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Chociaz od tragedii smoleriskiej minglo juz kilka lat, to pamigé¢ o tych wy-
darzeniach jest do dzi$ $wieza. Po katastrofie prezydenckiego samolotu
10 kwietnia 2010 roku jednym z najwazniejszych wydarzen byly kontrowersje
zwigzane z ustawieniem krzyza pod Patacem Prezydenckim w Warszawie.
W opinii zwolennikéw tego pomystu mialo to upamigtnic tragicznie zmartych
uczestnikéw feralnego lotu. Pojawienie sie krzyza spotkalo si¢ jednakze
z silnym sprzeciwem wladz. Spowodowalo to wielotygodniowe okupowanie
Krakowskiego Przedmiescia przez grupe, ktéra z czasem nazwano ,,obroricami
krzyza”. Elektryzujacy w 2010 roku opini¢ publiczng spor o krzyz stal sie
zrédlem glebokiego, aksjologiczno-kulturowego podzialu spoleczeristwa.
Zwolennicy i przeciwnicy ustawienia krzyza przed Palacem Prezydenckim
wyrazaja bowiem dwie skrajnie rézne wizje wspélnoty. Jedna z nich skupiona
jest wokét wartosci liberalnych, druga — konserwatywnych. W kontekscie
niniejszych rozwazan zdarzenia na Krakowskim Przedmiesciu oznaczajg
jednakze co$ jeszcze — chodzi o strategie ksztaltowania relacji wladzy pole-
gajacych na graniu wartosciami, interpretacjami czy symbolami, ktére maja
swoje miejsce w kulturze oraz w wiedzy potocznej. Owe strategie sktadaja
si¢ na hegemoniczny model praktykowania polityki.

Whasnie przez pryzmat teorii hegemonii sprébujg zinterpretowad zdarzenie
okreslane mianem ,awantury o krzyz”. Bede si¢ przy tym positkowal filozofia
Antonia Gramsciego oraz jej kulturoznawczym rozwinieciem w pracach szkoty
z Birmingham. Wsréd komentarzy publicystycznych rzadko pojawialy si¢
analizy umieszczajgce wydarzenie z 2010 roku w szerszym kontekscie praktyk
hegemonicznych, jakie mialy miejsce w ciagu ostatnich 20 lat. Przyjecie
teorii hegemonii pozwala jednak spojrzeé¢ na zjawiska kulturowo-spoteczne
w szerszym kontekscie, tzn. dostrzec w nich ekspresje okreslonych strategii
politycznych. Zgodnie bowiem z logika przyjcta w niniejszym tekscie awantura
o krzyz jest czyms$ o wiele bardziej znaczacym i dotyka o wiele glebszych
proceséw spolecznych, politycznych i kulturowych, niz sie wydaje.

Teoria hegemonii i studia
kulturowe

Antonio Gramsci jest we Wloszech znany nie tyle ze swoich filozoficznych
refleksji, co z politycznego zaangazowania. W 1921 roku wspélnie z Palmirem
Togliattim zalozyt Wioska Partie Komunistyczng. W 1926 roku zostal aresz-
towany przez rezim Benita Mussoliniego i osadzony w wigzieniu, w ktérym
spedzil wlasciwie reszte swojego zycia. To w niewoli powstalo jego giéwne
dzieto — Zeszyty wigzienne. Zakres podejmowanych w nich tematéw jest
ogromny: historia Wtoch, teoria polityki, jezykoznawstwo, dzieje Kosciota,
zagadnienia folkloru, zdrowego rozsadku, rola intelektualistéw, kultura
popularna, kwestie zwigzane z fordyzmem i psychoanalizg.

Kluczowym tematem Zeszysow... pozostaje jednak polityka. To pojecie
hegemonii — odnoszace si¢ do politycznej strategii typowej dla pafistw demo-
kratycznych rozwinigtego kapitalizmu — jest w dziele Gramsciego centralne.
Najogélniej rzecz ujmujac, hegemonia to sytuacja, w ktérej okreslone grupy
spoleczne roztaczajg swéj autorytet moralny i intelektualny nad innymi gru-
pami spolecznymi, narzucajac im pewne ramy interpretacyjne jako oficjalne
sposoby rozumienia rzeczywistosci, czy wreszcie konstruuja swego rodzaju
metaswiatopoglad integrujacy rézne, powstajace w toku spolecznej praktyki,
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wizje tego, jak powinna wyglada¢ wspélnota. Mdéwigc jeszcze prosciej — he-
gemonia jest stanem przyzwolenia wickszej czgsci spoleczeristwa na wartosci,
przekonania, ideologig, symbole oraz interesy grup dominujacych. W sytuacji
hegemonii zatem wtadza uprawomocniona jest subiektywng (choé¢ nieckoniecz-
nie aktywng badz swiadoma) zgoda podmiotéw poddanych, co umozliwia
sprawne i gladkie praktykowanie okreslonej polityki przez podmioty wladzy.

Aby osiagnaé przyzwolenie spoleczne, podmioty wladzy kryjace si¢ za
okreslong hegemonia musza podejmowac wiele czynnosci. Jedng z nich jest
tzw. wojna pozycyjna. Gramsci uwazal, ze spoleczeristwa nowoczesne réznia
sie od spoleczeristw przednowoczesnych istnieniem licznych instytucji, ktére
powstaja dzieki spolecznej dynamice. Sktadaja si¢ one na tzw. spoleczenstwo
obywatelskie’. Wojna pozycyjna jest metafora odnoszaca sie do spoleczen-
stwa obywatelskiego. Tak, jak wojsko zajmuje kolejne pozycje na froncie,
zawlaszczajac krok po kroku teren nieprzyjaciela, tak tez podmioty wladzy
starajg si¢ wplywac na dzialanie spoleczeristwa obywatelskiego, stopniowo
zawlaszczajac kolejne jego instytucje. Do spoleczeristwa obywatelskiego
Gramsci zaliczal: zwigzki zawodowe, ,,organizmy prywatne”, partie polityczne,
biurokracje, organizacje policyjne, szkoly, ,organa opinii publicznej” (Gramsci
I1991: 134, 440; Gramsci 1961: 574, 630; Gramsci 1971: 56). Pomocnym tropem
w wyliczaniu elementéw skladowych spoleczeristwa obywatelskiego moga
by¢ réwniez Gramsciego analizy roli Kosciota. Wtoski filozof wspomina
w Zeszytach. .., ze w czasach renesansu ,[...] Kosciél byl spoleczeristwem
obywatelskim”. Co to wlasciwie oznacza? Wedtug Arata i Cohen Gramsci
opisywal w ten sposéb ideologiczng role Kosciota katolickiego we Wloszech,
ktéry egzekwowat swoja hegemoni¢ za pomoca ,[...] takich instytugji, jak
uroczystosci koscielne, edukacja, $wigta sgsiedzkie, prasa koscielna” (Cohen,
Arato 1994: 144). One réwniez wlaczaja si¢ w obreb spoleczeristwa obywatel-
skiego, a sg wéréd nich te, ktére okreslaja codzienne zycie oraz zajmujs sie,
w najogdlniejszym sensie, organizowaniem zycia kulturalnego.

Drugim rodzajem czynnosci jest wplywanie przez podmioty hegemoniczne
na zdroworozsadkowa wizje $wiata grup podporzadkowanych. Gramsci
w swoich Zeszytach... podkreslal polityczng role doswiadczenia potocznego.
Jest ono jednym z kluczowych elementéw hegemonii, poniewaz opiera si¢
gléwnie na stereotypach i utartych wyobrazeniach, co czyni z niego idealny
reproduktor konformizmu i utrwalania szatus guo. Zdrowy rozsgdek byl przez
autora Zeszytdw... ujmowany jako chaotyczny i heterogeniczny. Gramsci
uwazal, ze kategorie, jakimi ujmuja rzeczywistos¢ tzw. zwykli ludzie, nie
s3 weale ani proste, ani jednowymiarowe. Zabiegi podmiotéw wladzy majga
z tej perspektywy za zadanie ksztaltowaé wlasng opowies¢ ideologiczng
przy uzyciu kategorii, ktére juz s3 skladnikami masowej wyobrazni. Tylko
zgodnos¢ pomiedzy ideologia wiadzy a potoczng wiedzg mas spotecznych
moze legitymizowa¢ przyzwolenie tych ostatnich.

Pojecie hegemonii zrobilo zawrotng kariere pod koniec lat 60. i w latach 7o.,
gléwnie w studiach kulturowych, naukach politycznych i socjologii. Z oczy-
wistych wzgledéw interesowaé mnie bedzie ten pierwszy obszar. Chociaz
wspdlczesne studia kulturowe rzadziej odwoluja si¢ do teorii hegemonii,
to nie sposéb zaprzeczy¢, ze dla szkoly z Birmingham to wlasnie filozofia
Antonia Gramsciego stanowita podstawowe Zrédlo inspiracji.

1 Chociaz Gramsci postugiwal si¢ tym pojeciem, bedac pod wptywem Hegla, to uwaza si¢
wloskiego filozofa za pierwszego, ktéry sformutowat nowoczesne (podkreslajace nieko-
niecznie ekonomiczny wymiar) rozumienie tego zjawiska (por. Cohen, Arato 1994: 143).
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Teoria hegemonii przywedrowata do studiéw kulturowych za sprawg
wydanego w 1971 roku obszernego ttumaczenia Zeszytow wigziennych na jezyk
angielski. Z perspektywy teoretycznej filozofia Gramsciego unika btedéw
dwéch paradygmatéw, ktére ukonstytuowaly badania Centre for Contemporary
Cultural Studies. Chodzi o kulturalizm (Raymonda Williamsa, Richarda
Hoggarta, Edwarda P. Thompsona) i strukturalizm (Louisa Althussera,
Rolanda Barthes’a):

Gramsci oferuje mniej mechanistyczne pojecie deter-
minacji i dominaciji klasy rzadzacej. Podczas gdy z po-
dejscia Althussera wynika, ze zmiana kulturowa jest
wlasciwie niemozliwa, a walka ideologiczna daremna,
Gramsci wyjasnia, jak zmiana wbudowana jest w sam
system. Podkresla on sit¢ indywidualnego podmiotu
ludzkiego w kulturze, ale réwniez zakres mozliwosci
wykreowanych dla jednostki. Mys$l Gramsciego ma
charakter historyczny, umiejscawia konstrukeje wladzy
kulturowej w specyficznie historycznym momencie
(Turner 2005: 24; por. réwniez Hall 1980).

Z jednej strony teoria hegemonii Gramsciego akcentuje rol¢ doswiadczenia
potocznego i zdroworozsgdkowego obrazu $wiata, a zatem skupia si¢ na
wymiarze szeroko rozumianej codziennosci (jak kulturalizm), z drugiej
natomiast taczy poziom mikro z procesami ustanawiania relacji wladzy, ktére
odbywaja si¢ na poziomie paristwa czy spoleczeristwa obywatelskiego, a takze
podkresla funkcje kultury w reprodukowaniu szatus guo. Gramsci, méwigc
innymi stowy, faczy, w optyce szkoly z Birmingham, poziom mikrospoleczny
z poziomem makrostrukturalnym. Analizujac reprodukcje wiadzy, nie traci
z oczu praktyk oporu; podkresla dialektyczny, a nie deterministyczny wymiar
rzeczywisto$ci spoleczno-kulturowe;.

Przyswojenie teorii hegemonii przez badaczy z Birmingham otworzylo
nie tylko zupelnie nowe drogi w sensie teoretycznym. Celem cccs byty
przeciez badania wspélczesnej kultury. Réwniez na tym polu Gramsciariskie
koncepcje zyskaly popularnosé. O ile wigkszos$¢ poje¢ wloskiego filozofa
wykorzystywano w badaniach akcydentalnie i do$¢ wybiérezo (wyjatkiem
jest praca Policing the Crisis; por. Hall i in. 1978), to gdy spojrzymy na prace
szkoly z Birmingham bardziej pod katem analitycznym, dostrzezemy, ze
brytyjscy kulturoznawcy nie tylko podchwycili takie terminy, jak ,zdrowy
rozsadek”, ,spoleczenstwo obywatelskie” czy ,hegemonia”, ale réwniez roz-
wineli w znacznym stopniu Gramsciariska refleksje nad kulturg. Ponowne
odkrycie pism wloskiego filozofa w latach 7o. ubiegtego wieku oraz mariaz jego
teorii z ideami Williamsa, Hoggarta i Thompsona zaowocowaly oryginalnymi
rozwinigciami teorii hegemonii. Efektem tego byly analizy wspélczesnej
kultury, ktére umieszczaly jej praktyki w szerszym kontekscie strukturalnym
oraz akcentowaly jej role w podtrzymywaniu i kontestowaniu relacji wladzy.

Dla celu niniejszego artykutu wazne jest jednakze przywolanie metody
analizy, ktdra przedstawiciele szkoly z Birmingham czerpia z filozofii Gram-
sciego. W jednym z fragmentéw Zeszytdw wigziennych znajdziemy uwagi
dotyczace sposob6éw interpretowania zmian gospodarczych. Gramsci dokonuje
w nim podzialu na zjawiska o charakterze organicznym oraz koniunktural-
nym. Podczas gdy te pierwsze charakteryzuja si¢ staloscig i regularnoscia,
te drugie sg tymczasowe i przypadkowe. Dla analiz ukfadu sit dzialajacych
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w spoleczenstwie, twierdzi Gramsci, najwazniejsze sg te pierwsze, poniewaz
to one wyznaczajg gléwne trendy rozwoju spolecznego, okreslaja dzialanie

spoleczenstwa obywatelskiego, ksztaltuja bieg historii. Analiza wladzy —
powigzana z analizg aktualnej sytuacji ekonomicznej — powinna skutecznie

oddzieli¢ zjawiska organiczne od koniunkturalnych. W przeciwnym wypadku

analizie grozi redukcjonizm:

Blad, ktéry czesto si¢ popelnia przy analizie historyczno-
-politycznej, polega na nieumieje¢tnosci znalezienia
wlasciwego stosunku migdzy tym, co organiczne a tym,
co przypadkowe: w ten sposéb albo przedstawia si¢ jako
dzialajace bezposrednio przyczyny, ktére w rzeczywi-
stosci dzialajg posrednio, albo twierdzi si¢, Ze przyczyny
bezposrednie sg jedynymi, ktére oddzialujg skutecznie.
W pierwszym wypadku mamy do czynienia z przerostem
yekonomizmu” lub z pedantycznym doktrynerstwem;
w drugim —z przerostem ,ideologizmu”. W pierwszym
przecenia si¢ przyczyny mechaniczne, w drugim element
woluntarystyczny i indywidualny (Gramsci 1961: 549;
por. Spiewak 1977: 60).

Z Gramscianiskiego rozréznienia przedstawiciele szkoly z Birmingham
uczynili punkt wyjscia dla swoich analiz kultury. Tak jak zjawiska spoleczne
okreslane sg przez czynniki organiczne, tak tez praktyki kulturowe wyrastaja
z kontekstu strukturalnego (Clarke i in. 2003: 10). Kontekst ten brytyjscy
kulturoznawcy rozumieli bardzo szeroko, wymieniajac nie tylko elementy
o charakterze ekonomicznym, ale réwniez okreslone wydarzenia historyczne®
czy rozwdj technologicznys. Umieszczanie praktyk kulturowych w szero-
kim kontekscie w taki sposéb, aby czyta¢ kulture nie tylko przez pryzmat
manifestowanych przez nig znaczeri, ale réwniez jako wyraz przeksztalcen
strukturalnych bylo w zasadzie gléwna metoda badawczg szkoty z Birmingham.

Badacze i badaczki ze szkoly z Birmingham uwazali, Ze na kulture skta-
dajg sie rézniace si¢ od siebie reakcje symboliczne na obiektywnie istniejace
zmiany strukturalne. Wyrazem tego paradygmatu czytania kultury, ktéry,
dzigki intuicjom Gramsciego, 1aczy w sobie idee strukturalistyczne z kul-
turalistycznymi, jest podzial na ,struktury”, ,kultury” i ,biografie”, ktéry
funkcjonowal w kilku tekstach cccs:

»otruktury” to dla nas wszystkie elementy systemu pro-
dukeyjnego, konieczne formy relacji spotecznych, a takze
instytucje bedgce wynikiem danego systemu produk-
cyjnego i stanowigce jego niezbedng obiektywizacje.
Przez ,kultury” rozumiemy préby oswojenia si¢ ze
strukturami — préby nadania znaczenia. Jako takie s3
one zinternalizowanymi mapami znaczenia, prébami
zrozumienia systemu produkcyjnego —ideologiami. [ .. ]
Biografie reprezentuja dla nas indywidualne osobiste
doswiadczanie zaréwno struktur, jak i kultur — stanowig

2 Por. studium na temat subkultury hipiséw jako odpowiedz na amerykariska polityke lat 60.
(Hall 1968).

3 Por. analiz¢ muzyki popularnej w kontekscie pojawienia si¢ gitary elektrycznej, nowych
no$nikéw dzwieku oraz nowych sposéb jego zapisu (Willis 2012: 194-196).
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wyjatkows $ciezke, z ktérej skladajg si¢ historie zycie
kazdej jednostki (Clarke, Jefferson 2012: 124)*.

Kosciét jako element
wigzania hegemonicznego
(zdrowy rozsadek i wladza)

W jaki sposéb zinterpretowaé mozna wydarzenia, jakie mialy miejsce na
Krakowskim Przedmiesciu z punktu widzenia teorii hegemonii, ktéra postu-
luje, by fenomeny spoleczno-kulturowe umieszczaé w szerszym kontekscie.
Ponizej przedstawie argumentacje na rzecz tezy, ze spor o krzyz nalezy wpisac
w istniejaca w spoleczenstwie polskim strukture zdrowego rozsadku. Taki
a nie inny ksztalt tej ostatniej sprawia, ze to Kosciét katolicki jest jednym
z podstawowych rozgrywajacych w hegemonicznie prowadzonej polityce,
dazgcej do wygrania spolecznego przyzwolenia na wladze. Zajme si¢ w zwigzku
z tym réwniez rolg Kosciola w praktyce hegemoniczne;j.

W koncepcji Gramsciego zdrowy rozsadeks jest sposobem myslenia
charakterystycznym dla grup podporzadkowanych, ktéry charakteryzuje
sie heterogenicznoscig, prostotg, brakiem krytycyzmu, odwolywaniem si¢
do bezposredniego doswiadczenia, gwaltownoscia, naiwnym realizmem,
historycznym usytuowaniem. W szerszym sensie mozna jednakze zdrowym
rozsadkiem nazwac zbiér wyobrazen na temat Swiata, ktére uwazane sg za
oczywistg prawde, a ktére stanowig owoc spolecznej racjonalnosci. Zdrowy
rozsagdek mozna wyttumaczy¢ za pomoca kategorii fenomenologii spoleczne;
(Berger, Luckmann 1983), wedle ktdrej uczestnicy zycia spolecznego tworza
w toku dynamiki otaczajagcego ich Lebensweltu okreslony wizerunek $wiata,
w ktérym proste i fatwo uchwytne kategorie majg za zadanie stworzy¢ mape
znaczeniowg otaczajacej ich rzeczywistosci. Elementy tak rozumianego zdro-
wego rozsgdku tworzg interpretacje dla podmiotéw spolecznych i tym samym
wyznaczajg spektrum ,rzeczywistosci zycia codziennego”, czyli podstawowa
baze odniesienia dla poruszania si¢ w §wiecie spolecznym. Rzeczywistos¢
zycia codziennego, cho¢ tworzy si¢ spontanicznie w toku dziatan jednostek
(a zatem jest usytuowana historycznie i zalezna od kontekstu), jawi si¢ jako
niezmienna:

Rzeczywistos¢ zycia codziennego jest przyjmowana
bez zastrzezen jako rzeczywisto$¢. Nie wymaga dodat-

4 Podobny podzial mozna znalez¢ w: Cohen 1972; Clarke i in. 2003.

5 W Zeszytach wigziennych pojecie zdrowego rozsadku jest dosé niejasne. W niektérych
miejscach Gramsci odréznia zdrowy rozsadek od potocznego rozsadku. Ten drugi mialby
by¢ ludowg umystowoscig grup podporzadkowanych, pozbawionych krytycyzmu. Ten
pierwszy za$ stanowilby efekt wiedzy praktycznej (co zblizaloby go do angielskiego com-
mon sense). W niekt6rych miejscach autor Nowoczesnego ksigcia miesza jednakze te pojecia.
Postanowilem, ze w swoich rozwazaniach bede uzywat jedynie terminu ,zdrowy rozsadek”
irozumiem go tak, jak zwyklo si¢ go uzywaé w potocznym (zdroworozsadkowym) jezyku.
Wydaje si¢, ze zawiera ono w sobie zaréwno bezkrytyczng postawe wobec §wiata, jak
i wiedzg praktyczng powstala wskutek partycypacji w danej spolecznosci. Oddzielanie
tych dwéch pozioméw wydaje mi si¢ bezzasadne, poniewaz obydwa (i potoczny, i zdrowy
rozsgdek) moga si¢ sta¢ przedmiotem politycznej manipulacji. Ponadto oddzielenie tych
dwoéch pozioméw uwiklaloby mnie w spér o stopieri samokrytycyzmu i samorefleksyjnosci
kazdego z nich, czego pragne uniknaé.
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kowych weryfikacji wykraczajacych ponad czy poza swoja
obecnosé. Po prostu tam jest jako oczywista i nieodparta
sfera faktéw. Wiem, ze jest ona rzeczywista. Jakkolwiek
jestem zdolny zwatpi¢ w jej realno§é, musze pozby¢ sie
tych thphwosa poniewaz ta realno$¢ jest zrutynizo-
wanym zyciem codziennym, w ktérym istnieje (Berger,
Luckmann 1983: 55).

W koncepcji Gramsciego zdrowy rozsgdek jest ponadto zbiorem heteroge-
nicznych elementéw, ktére nie ukladajg sic w zadna spéjng calosé, stanowia
raczej twor sprzecznych ze sobg wyobrazen, warto$ci, interpretacii. Potoczne
wyobrazenia §wiata nie sg logicznym systemem, lecz jego sktadniki moga
sie wzajemnie wykluczaé, a mimo to wspélegzystowaé. Heterogenicznogé
zdrowego rozsagdku sprawia, ze stanowi on wypadkows réznych systeméw
znaczeniowych i aksjologicznych, ktére spotykaja si¢ w §wiadomosci czlonkéw
danego spoleczeristwa. Potoczne wyobrazenie swiata moze by¢ polaczeniem
norm charakterystycznych dla danej wspdlnoty, toposéw kultury narodowe;
czy zalecent wyznawanej religii. Na bazie tego melanzu tworzy si¢ oczywiscie
moralno$¢ z konkretnymi nakazami i zakazami oraz aksjologia z uktadem
okreslonych wartosci.

W hegemonicznej strategii politycznej zdrowy rozsadek pelni kluczows
funkeje z kilku powodéw. Po pierwsze, z uwagi na fakt, ze hegemonia jest
wygrywaniem przyzwolenia, to musi liczy¢ sie z kategoriami zdrowego
rozsagdku, poniewaz stanowig one gléwny sktadnik swiadomosci mas spo-
tecznych. Grupy stanowigce front hegemoniczny musza méwic jezykiem,
ktéry trafi do potocznego wyobrazenia §wiata. Po drugie, zdrowy rozsadek
nie tylko wplywa na wigzania hegemoniczne; wazniejsza jest bowiem relacja
odwrotna, polegajaca na ksztaltowaniu pozadanego uktadu elementéw zdro-
wego rozsagdku. Hegemonia manipuluje potocznymi wyobrazeniami $wiata,
akcentuje jedne wartosci, toposy lub zakazy, a inne pomija. Po trzecie, dzigki
zdrowemu rozsadkowi (ktéry jawi si¢ jako prawda objawiona) mozliwa staje si¢
naturalizacja i uniwersalizacja okreslonej ideologii. Praktyka hegemoniczna
tworzy na bazie potocznego wyobrazenia §wiata ramy odniesienia, ktére maja
prezentowac si¢ jako naturalne i tym samym podlegaé latwej internalizacji®.
Akt wykroczenia poza to, co uwazane jest za zdroworozsgdkowe ma by¢
postrzegane jako zakl6écenie porzadku spolecznego, co$ niemoralnego, irra-
cjonalnego i zagrazajacego bezpieczeristwu publicznemu.

Twardym rdzeniem zdroworozsagdkowego wyobrazenia §wiata jest po-
toczna filozofia spoteczna (por. Hall i in. 1978: 140—156). Ksztaltuje ona
wizerunek spoleczeristwa na najbardziej bazowym poziomie do§wiadczenia.
Jako przyktad owego twardego rdzenia moze postuzy¢ szeroko rozumiany
konserwatyzm, ktérego ekspresja jest wizerunek surowego paristwa prawa,
stojacego na strazy nie tylko przestrzegania podstawowych zasad, ale réw-
niez okreslonej moralnosci. Konserwatywne struktury zdrowego rozsagdku

6 Efektem praktyki hegemonicznej ksztaltujgcej kategorie zdrowego rozsadku jest naturalizacja
ideologii i wygrywanie aktywnego przyzwolenia. Przyklad takiego dzialania podaje David
Harvey, ktéry opisuje w swojej ksigzce zwyciestwo doktryny neoliberalnej. Jak stwierdza,
manipulowanie umilowang przez zwyklych Amerykanéw kategorig wolnosci przesadzito
o sukeesie tej ideologii: ,Projekt jawnie nastawiony na restauracje ekonomicznej wiadzy
waskiej elity zapewne nie uzyskalby wielkiego poparcia wsréd ludnosci. Ale program
gloszacy walke o wolnosé jednostki mégt przemawia¢ do masowej bazy spolecznej, a tym
samym skutecznie maskowaé dazenie do restauracji wladzy klasowej” (Harvey 2008: 56).
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przywolywane sg np., gdy dochodzi do artykulacji gniewu przez okreslone
grupy interesu (np. gornikéw). Jawia si¢ one wéwezas jako zagrozenie dla
wspolnoty spolecznej, poniewaz ze zdroworozsadkowego punktu widzenia
stanowig zamach na prawo, porzadek, sprawiedliwos¢ spoteczng. Wszystkie te
elementy w normatywnym sensie okreslajg pozadany wizerunek spoleczeristwa,
ktéry w kryzysowym momencie zostaje zagrozony owym pozasystemowym
elementem, zagrazajacym spéjnosci i podwazajacym ogélng definicje wspélnoty.

Nakreslenie pojecia zdrowego rozsadku w kontekscie praktyki hegemo-
nicznej jest kluczowe dla zrozumienia politycznej roli Kosciola katolickiego,
ktérej cheialbym teraz poswigcic troche miejsca. Koscidl, chociaz jest instytucja
specyficzng, réwniez podlega tej samej logice hegemonii, co wszelka wiadza.
Celem Ko$ciota jest bowiem urzeczywistnianie wlasnej ideologii na drodze
wytworzenia aktywnego przyzwolenia poprzez roztoczenie nad swoimi
wiernymi autorytetu moralnego, ideologicznego i intelektualnego. Owo urze-
czywistnienie ideologii to nic innego, jak préby majace na celu ksztaltowanie
relacji wladzy, czyli zmierzajace do utrwalenia okreslonego ksztaltu zbiorowosci
spolecznej, ktéry bylby zgodny z wartosciami oraz interesami Kosciota. Tym
samym Kosciél takze dokonuje wigzani hegemonicznych, poniewaz réwniez
musi gromadzi¢ heterogeniczne zasoby: pozyskuje odpowiedni personel,
zaplecze materialne, ksztaltuje okreslone reguly instytucjonalne, tworzy
organy kontrolne, formuluje zbiér wartosci i kreuje okreslona moralnosé,
tworzy toposy kulturowe, wykorzystuje narze¢dzia reprodukujace znaczenia,
manipuluje elementami zdrowego rozsadku. Tworzy przy tym okreslone wizje
podmiotowosci, takie jak ,Polak”, ,katolik”, ,dobry cztowiek”, ,grzeszny
czlowiek”, a takze relacje migdzy nimi. Jednoczesnie jako jedna z wielu sit
hegemonicznych musi negocjowaé swoje interesy z grupami politycznymi
znajdujacymi sie u wladzy, ktére, przynajmniej z zalozenia, kieruja si¢ inng
logika (§wiecka, a nie koscielng).

Z drugiej jednakze strony Kosciél jest nie tyle podmiotem praktyki
hegemonicznej, co réwniez jej przedmiotem. Okreslone grupy stanowiace
gléwnay sile hegemoniczna staraja si¢ pozyskaé Kosciél do reprodukeji i eks-
pansji swojej hegemonii. Dzieje si¢ tak dlatego, ze Koscidl, zgodnie z teoria
hegemonii Gramsciego, stanowi¢ moze kluczowy element tak zwanego
spoleczeristwa obywatelskiego’. Stawka w hegemonicznej grze jest takie
zorkiestrowanie sektoréw spoleczeristwa obywatelskiego, aby w kluczowych
dla hegemonii momentach reprodukowaly jej ideologie i przyczynialy sie
do skutecznego roztaczania autorytetu moralnego, intelektualnego i kultu-
rowego. Nigdy nie mozemy méwic¢ oczywiscie o pelnej reprodukeji (chyba
ze analizujemy panistwo totalitarne), lecz raczej o ciaglym negocjowaniu,
pozyskiwaniu, laczeniu. W tej logice Kos$ciél moze stanowi¢ kluczowe
narze¢dzie hegemoniczne®.

Wréémy teraz do kwestii zdrowego rozsadku. Ot6z, z uwagi na specyfike
kontekstu polskiego, ksztaltowanie i mobilizowanie potocznych wyobrazen
$wiata, jakimi postuguje sie cz¢$¢ mas spolecznych, lezy w duzej mierze
w rekach hierarchéw koscielnych. Wyobraznia spoleczna czesci naszych
rodakéw uksztaltowana jest przez system znaczeniowy, ktéry wywodzi
si¢ z upowszechnienia si¢ w Polsce Kogciota ludu (por. Piwowarski 1996:

7 Moze, ale nie musi. Istnieje wiele przyktadéw paristw europejskich, w ktérych Kosciét od-
grywa marginalng role w ksztattowaniu polityki wewnetrznej kraju (np. Czechy).

8 Logika hegemoniczna moze dotyczy¢ réwniez walki o wladz¢ wewnatrz Kosciola. Przyktad
takiego zjawiska podaje Gramsci, analizujac spér pomiedzy integrystami a modernistami

w Kosciele wloskim (por. Gramsci 1961: 648—-684).
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11—12). Jego gléwne skladniki to: tozsamo$¢ narodu, paristwa i Kosciota,
zaangazowanie Kosciola w wiele spraw codziennego zycia spolecznego,
podkreslanie autorytetu hierarchii koscielnej. Na bazie tych elementéw
wyksztalcila si¢ zdroworozsagdkowa struktura §wiata przezywanego, ktéra
porzadkuje codzienne zachowanie jednostek w §wiecie spolecznym, okresla
zasady etyczne i system aksjologiczny, ma charakter znaturalizowany oraz
dazy do uniwersalizacji. Zwigzek pomig¢dzy ludowo-narodowo-katolickim
zdrowym rozsadkiem a Kosciolem jako instytucjg ma przy tym charakter
wzajemnego wplywu. Spolecznie istniejgce wyobrazenia §wiata wplywaja
na konserwatywng postawe hierarchéw, ktéra z kolei konserwuje i podtrzy-
muje owe wyobrazenia. Nie mozemy twierdzi¢, ze Kosciét wyprodukowat
dyskurs ludowo-narodowy-katolicki z niczego, poniewaz ustawialoby go to
w roli misternego ideologa. Ow dyskurs zostal raczej stworzony na bazie
istniejacych juz w kulturze elementéw, ktére zostaly odpowiednio zmobili-
zowane i polaczone charakterystycznymi relacjami, tworzac w miare spéjng
calo$¢. Méwigc innymi stowy, zdroworozsadkowa narracja Kosciofa ludu
jest czyms historycznie przygodnym i stanowi efekt okreslonych praktyk,
jednak ani nie przynalezy naturze ludzkiej, ani nie towarzyszylta narodowi
polskiemu od zarania dziejéw.

Zgodnie z logika przedstawiong wyzej okreslone grupy polityczne moga
wykorzysta¢ zdroworozsadkowe kategoryzacje swiata do swoich celéw
(np. w konstruowaniu wlasnej ideologii). Tego typu dziatanie polega na
odpowiednim wyartykulowaniu dominujacych intereséw politycznych, ktére
wsp6lgraloby z legitymizowanymi przez Kosciél katolicki strukturami zdro-
wego rozsagdku opartymi na kategoriach ludowych, narodowych, religijnych.
Podobnie jak z Kosciolem katolickim, réwniez zdrowy rozsadek moze staé
si¢ zasobem w hegemonicznej grze.

Na zakoniczenie warto podkreslic jeszcze jedng kwestie. Otéz naszkicowana
powyzej struktura swiatopogladu Kosciola ludu jest w istocie jedna z wielu
struktur istniejacych w spoleczeristwie. Zdrowych rozsadkéw jest bardzo duzo.
Swoje wyobrazenia §wiata (z calym wachlarzem niepodwazalnych prawd)
tworzg rézne grupy spoleczne. Na wiedzg spoleczng sklada si¢ wiele zdrowych
rozsadkéw, z ktorych niektdre s wobec siebie antagonistyczne, a inne si¢
dopelniaja. Mozemy zapewne méwié o znacznych réznicach pomiedzy nimi,
niemniej jednak podlegaja one tym samym procesom politycznym, tzn. moga
by¢ ksztaltowane i przywolywane jako zaséb w wigzaniu hegemonicznym.

Obroncy krzyza jako zas6b
kontrhegemonii

W kontekscie polskim mogliby$my okresli¢ trzech gléwnych aktoréw, ktérzy
maja najwiecej do powiedzenia w hegemonicznej grze i ktérzy najskuteczniej
ksztaltujg przyzwolenie spoleczne. Sg to: biznesowe grupy interesu, elita
polityczna, hierarchowie koscielni (por. Czapnik 2010: 62—78). Oczywiscie,
ich zréwnywanie ma charakter jedynie strukturalny — wszystkie te podmioty
maja duzy stopieni sprawstwa politycznego (tzn. moga wplywaé na ksztalt
biezacej polityki bardziej niz inne grupy) z uwagi na wyrdznione miejsce
w ukladzie politycznym, jaki wytworzy! si¢ w naszym kraju po 1989 roku.
W rzeczywistosci, na glebszym poziomie, sprawa jest bardziej skompliko-
wana. W pierwszej kolejnoéci dlatego, ze kazdy z tych aktoréw jest w istocie
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rzeczy heterogeniczng grupa, sktadajacg si¢ z pomniejszych jednostek?. Rézne
sg réwniez ich ogélne cele: swiat biznesu dazy do reprodukcii takiej ideologii,
ktéra podtrzymuje warunki sprzyjajace akumulacji kapitatu; elita polityczna
dazy do zdobycia wladzy nad paristwem lub do jej utrzymania; Kosciét dazy
do uksztattowania relacji wladzy w oparciu o zasady religii katolickie;j.

Chcialbym przyjrze¢ si¢ teraz grupie, ktérg okreslam mianem ,,obroficéw
krzyza”. Postaram si¢ odpowiedzieé¢ na pytanie, kim s3 obrornicy krzyza.
Jaka jest historia ksztaltowania si¢ ich zdrowego rozsadku rozumianego
jako spontaniczna racjonalno$¢ spoleczna? Czemu akurat ta grupa stanowi
kluczowy zas6éb w kontrhegemonicznej grze? Jakimi metodami i strategiami
jej czlonkowie sa mobilizowani oraz rozgrywani? Jakie miejsce zajmuja
w relacjach pomiedzy trzema gléwnymi aktorami gier hegemonicznych?

Jak sadze, szkicowa odpowiedZ na powyzsze pytania pozwoli na sfor-
mulowanie bardziej ogélnych tez dotyczacych polskiej polityki i jej relacji
z Ko$ciotem, a takze umozliwi zdiagnozowanie stanu wspéiczesnego spo-
teczenstwa polskiego.

Obroncy krzyza, czyli
awangarda wykluczonych

Grupa okupujgca Krakowskie Przedmiescie nie stala si¢ niestety przedmiotem
zadnej glebszej socjologicznej badz etnograficznej analizy. Tym trudniej
przychodzi mi zidentyfikowaé najwazniejsze cechy tych ludzi. Z uwagi na
brak stosownych zrédel zmuszony jestem przedstawi¢ w tym miejscu szczat-
kowe informacje na temat gléwnych postaci, ktére znalazlem w mediach
papierowych i w Internecie (Gietka 2010; Jedlecki 2010; ,, Super Express” 2010;
Swierczyniska, Mistrzak 2010™).

a. Joanna Burzyriska —w trakcie obrony krzyza miata 52 lata, z zawodu
monterka mechanizméw precyzyjnych i zegarowych, poetka-amatorka®,
wychowywana przez despotycznego opiekuna (nie wiadomo, czy byt
to jej ojciec), jej babka byta gospodynig u ksigdza. Nie wiadomo nic na
temat jej statusu materialnego, mozemy sie jedynie domyslaé, ze nie
byla zbyt zamozna osoba, a sadzac po czasie spedzonym na Krakow-
skim Przedmiesciu, prawdopodobnie nie miata stalego zatrudnienia
(wjednym z artykuléw przyznaje: ,Ostatnim razem wracatam stopem,
bo nie miatam pienigdzy na pociag”). W 1984 roku na tamie we
Wioctawku uktadata krzyz ze zniczy, oddajac hold zamordowanemu
Jerzemu Popietuszce. W czasie kampanii prezydenckiej Jarostawa
Kaczynskiego byta wolontariuszka, pojawila si¢ nawet na wieczorze
wyborczym w sztabie kandydata PiS. Oczywiscie, gleboko wierzaca,
przeswiadczona o istnieniu wrogiej sily zagrazajacej narodowej toz-
samosci. Gléwni przeciwnicy: ,prowokatorzy: po, satanisci, sekty,
masoni, homoseksualiéci”.

9 Dla przykladu — w zakres biznesowych grup intereséw wchodzg réwniez te grupy, ktére
sg charakterystyczne dla kontekstu polskiego, czyli chociazby podmioty powigzane ze
stuzbami specjalnymi PRrL (por. Zybertowicz 2008: 187-266).

1o Por. réwniez: http://wobroniekrzyza.wordpress.com/ [dostep 7.o1.2012].
11 W Internecie znalez¢ mozna jej wiersz o Lechu Kaczynskim, ktéry stal sig stynny z powodu
uzytej w nim frazy ,Polsko, obudz si¢”; http://mietek.salonz4.pl/252178,joanna-burzynska-
-wiersz [dostep: 30.12.2011].
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b. Norbert Kubicki — mieszkaniec Ostrowi Mazowieckiej, Zonaty, ojciec
malego dziecka, pracowal w branzy budowlanej, podczas obrony
krzyza przebywal na rencie. Jeden z najbardziej rozpoznawalnych
uczestnikéw wydarzen — filmy z jego udziatem zrobily furore w In-
ternecie (w wickszo$ci miaty one charakter przesmiewczy). Podczas
manifestacji zatrzymany przez policje¢ i, podobno z powodu grozenia
samospaleniem, skierowany do szpitala psychiatrycznego, z ktérego
po jakims§ czasie zostal zwolniony.

¢. Wlodzimierz Kaczanow — w 2010 roku mial 65 lat, emeryt, dzien-
nikarzom moéwil, ze jest doktorem filozofii i historii (dyplomy miat
uzyskaé na jednej z moskiewskich uczelni). Internowany w stanie
wojennym. W latach go. dziatal jako przedsi¢biorca (handlowal m.in.
na Bialorusi), wspieral finansowo hokejows sekcje Zaglebia Sosnowiec.
Podczas awantury o krzyz polskie media donosity o jego cérce, ktéra
okazala si¢ gwiazda porno, znana z bicia seksualnego rekordu §wiata.
Jeden z najwytrwalszych obroricéw, czuwajacy w dzieri i w nocy.

d. Hanna Korecka —artystka plastyczka, przebywajaca na zasitku choro-
bowym, dwoje dzieci, maz pracujacy w Wielkiej Brytanii, zamieszkala
na warszawskim Ursynowie. Przyszla pod Palac, aby broni¢ pamieci
ofiar katastrofy. Do 2009 roku pracowala w Kancelarii Prezydenta,
zajmowala si¢ wystrojem pomieszczen, dbala o bukiety podczas
oficjalnych spotkan glowy paistwa. Gdy uczestniczyta w obronie (do
jej zadan nalezalo tworzenie wlepek, grafik i kserokopii z wizerun-
kiem krzyza) miata problemy finansowe zwigzane z niezaptaconymi
rachunkami za mieszkanie.

e. Edward Mizikowski — 58 lat, mechanik pracujacy w stolecznym
metrze, ubrany przewaznie jak wojskowy. Jak twierdzit, przyjaznit
si¢ z kilkoma osobami, ktére lecialy feralnym samolotem (m.in.
z Aleksandrem Szczygla, Anng Walentynowicz czy samym Lechem
Kaczyriskim). W czasach prL pracowal w Hucie Warszawa. Podczas
stanu wojennego wspottworzyt Miedzyzakladowy Robotniczy Komitet
Solidarnosci, zajmowal si¢ wydawaniem prasy podziemnej, trafit na
rok do wigzienia na Rakowieckiej. Podczas obrony krzyza dbat o to,
aby co kilka dni zmienia¢ miejsce pobytu.

f.  Mirostawa Zieliriska — z wyksztalcenia teolozka, 33-letni staz jako
nauczycielka religii, emerytka. Stala si¢ jedng z najwazniejszych
obroriczyn krzyza, poniewaz urodzita si¢ w Obornikach Slgskich,

tak jak Aleksandra Natalii-Swiat (jedna z ofiar katastrofy).

Nie sposéb wysnué z tych danych bardziej szczegélowych wnioskéw, moz-
liwe s3 jedynie dos§¢ ostrozne uogodlnienia. Po pierwsze, chociaz kryterium
ekonomiczne nie jest tutaj przesadzajace, to wydaje sie¢, ze wielu obroricéw
krzyza nie nalezy do zamoznych oséb. W powyzszych notkach dominuja
informacje o bezrobociu, rencie, zasitku, jedna osoba borykala sie z wizytami
komornika. Po drugie, wéréd obroricéw krzyza znalez¢ mozna ludzi, ktérzy
nie odnalezli si¢ w gwaltownych przemianach kulturowych, jakie mialy
miejsce po 1989 roku. Ich postawa idzie na przekér dominujacym trendom
konsumpcyjnym, seksualnym czy estetycznym (Hanna Korecka skarzyta sig
na zle ubranych dziennikarzy, ktérzy przychodzili na konferencje do Patacu
Prezydenckiego). Po trzecie, dostrzec mozna wsréd nich poczucie, ze znaj-
dujg si¢ w twierdzy otoczonej przez wrogéw Polski i polskiego katolicyzmu,
w zwigzku z czym to na ich barkach spoczywa obowiazek jej obrony.
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O wiele latwiej scharakteryzowac grupe, o ktérej tutaj mowa, jezeli przyj-
miemy zaloZenie, ze s3 oni w gruncie rzeczy przedstawicielami calego szeregu
innych grup, ktére w taki czy inny sposéb zostaty wykluczone przez przemiany
gospodarcze i kulturowe ostatnich lat. Obronicy krzyza sg reprezentantami
wszystkich tych ludzi w naszym kraju, ktérych za Zygmuntem Baumanem
mogliby$my nazwa¢ ludZzmi-odpadami:

Ludzie wykluczeni, pozbawieni niezb¢dnej do spoleczne-
go przetrwania wiary w siebie i poczucia wlasnej wartosci,
stajac przed dramatycznym zadaniem zdobycia srodkéw
potrzebnych do przetrwania biologicznego, nie maja
powodu, aby kontemplowa¢ i rozwaza¢ subtelne réznice

migdzy cierpieniem ,z rozdzielnika” i niedolg ,mimo

woli”. Mozna latwo zrozumie¢, ze czuja si¢ odrzuceni,
sfrustrowani i gniewni, Ze dysza zadzg odwetu i marzg
o zemécie, cho¢ poznawszy daremnos$¢ oporu, pogodzeni
z opinia o swojej nizszosci, z trudem znajduja sposéb,

aby przeku¢ swoje odczume w efektywne dzialanie.

Mocg oficjalnego wyroku lub milczacej zmowy stali si¢
zbyteczni, niechciani i niepotrzebni, a ich reakcje lub

tez brak reakcji Sciaga na nich niezmiennie potepienie,
bedace w tym przypadku rodzajem samospelniajacej sie
przepowiedni (Bauman 2007: 67-68).

Wykluczenie wigze si¢ z jednej strony z frustracjg i gniewem, z drugiej
za$ z bezsilnoscig i biernodcia. Sytuacja si¢ zmienia, gdy pojawia si¢ grupa
zdolna reprezentowaé wykluczonych w sferze publicznej, artykutujac w od-
powiednim jezyku poczucie spolecznego niezadowolenia. Milczgca czesé
oburzonych i niezadowolonych zaczyna kibicowa¢ halasliwej awangardzie.
Wydaje sieg, ze z takim zjawiskiem mielismy do czynienia przed Palacem
Prezydenckim. Obroncy krzyza stanowili reprezentacje calej rzeszy ludzi,
ktérych moglibysmy nazwaé potransformacyjnymi ,,odpadami”. Warto w tym
miejscu przypomnieé, ze wsparcia ludziom zgromadzonym wokét krzyza
udzielali przechodnie, mieszkaricy Warszawy, a nawet przyjezdni z réznych
rejonéw Polski. Wydarzenia na Krakowskim Przedmiesciu byly ponadto
transmitowane przez Radio Maryja, co mobilizowalo dodatkowo calg rzesze
stuchaczy tej popularnej wéréd niektérych grup rozglosni. Obroncy krzyza
stali si¢ zatem Igcznikiem z pewng czgdcig mas spolecznych, co uczynito z nich
atrakcyjny zaséb w konstruowaniu kontrhegemonii przez grupy polityczne
zainteresowane uzyskaniem spolecznego przyzwolenia na ideologie tych grup.

Jak religia staje sie
wyrazem oporu?

W tym miejscu nalezaloby zapytaé, dlaczego to wlasnie jezyk religijny stal
sie narzedziem artykulacji spolecznej niezgody? Dlaczego polityczna linia
podzialu biegnie wzdtuz kategorii symbolicznych? Dlaczego interesy wy-
kluczonych maja charakter kulturowy, a nie ekonomiczny? Jak ksztaltuje sie
historia mobilizowania przez praktyki hegemoniczne kategorii zdrowego
rozsadku? Dlaczego to wlasnie te jego elementy stworzyly polityczng narracje?
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Pierwsze wyjasnienie przynoszg nam studia kulturowe, w paradygmacie
ktérych grupy podporzadkowane wykorzystujg systemy symboliczne do
artykulowania wlasnego poddanstwa. Owe systemy maja przewaznie cha-
rakter masowy badz ludowy. Z powodu braku rozwinietych kompetencji
kulturowych do okreslenia swoich roszczen za pomocg bardziej subtelnych
znaczeti grupy podporzadkowane posilkuja si¢ takimi systemami symbolicz-
nymi, ktére znajdujg si¢ niejako pod reka, poniewaz nalezg do repertuaru
znaczeniowego ukonstytuowanego juz na bazie potocznego doswiadczenia.
Grupy podporzadkowane tworzg za pomocg kategorii charakterystycznych
dla swojego zdrowego rozsadku okreslone reakcje kulturowe, dzigki ktérym
u$wiadamiajg sobie podporzadkowanie, a takze artykuluja sprzeciw i niezgode
na status quo. Katolicyzm ludowy nadaje si¢ do tego idealnie, bo z jednej
strony zawiera w sobie gotowg narracj¢ uwypuklajaca role ofiary, meczenstwa,
cierpienia, z drugiej za$ stanowi mape znaczeniowg konstytuujaca $wiat zycia
codziennego, a zatem réwniez moralno$¢ i obyczajowo$¢. Jest z jednej strony
jezykiem artykulujacym wykluczenie, z drugiej za$ pozostaje zrozumialy dla
duzej czgsci mas spolecznych.

Inng odpowiedzig na zadane powyzej pytania jest teza Davida Osta glo-
sz3ca, ze [ ...] polityka w §wiecie kapitalistycznym dotyczy gléwnie organi-
zowania gniewu” (Ost 2007: 58). W spoleczenistwie, ktére rzadzi si¢ regutami
liberalnej demokracji i wspiera gospodarke wolnorynkows, odpowiedzialnos¢
za wladze ulega niejako rozproszeniu. Inaczej niz w pafistwie komunistycz-
nym (gdzie ostatecznym zrédlem wtadzy byta partia), masy spoleczne nie
potrafig jednoznacznie okresli¢, kto jest sprawca okreslonego stanu rzeczy.
Ost twierdzi, ze dopiero partie polityczne czy ruchy spoleczne wskazuja
swoim zwolennikom, gdzie majg si¢ zwraca¢ z roszczeniami i frustracjami.
Moéwiac innymi stowy, gniew spoleczny podlega w panistwie demokratycz-
nym administrowaniu i kanalizowaniu, stad rozgrywanie jego przeplywem
przesadza o skuteczno$ci wladzy:

[...] zanim partie dokonajg agregacji intereséw, musza
zorganizowa¢ gniew. Gniew i poczucie sprawiedliwos$ci
mogg si¢ we mnie zrodzi¢ na podstawie moich do§wiad-
czen, ale nie m6éwig mi one, kto za ten gniew odpowiada.
Partie przedstawiaja narracje, ktéra okresla przyczyne
niezadowolenia, i obiecuja podja¢ dziatania wymierzone
przeciw tej przyczynie (Ost 2007: 58).

Wedlug Osta kapitalistyczna gospodarka powoduje narastanie gniewu spo-
tecznego gléwnie wsréd grup podporzadkowanych, ktére nie sg zdolne do
stworzenia kategorii artykutujacych niezadowolenie w taki sposéb, aby
moc zdiagnozowad strukturalne okolicznosci powstania Zrédla frustracji.
Z powodu niewystarczajacej wiedzy na temat gospodarki i przemian syste-
mowych masy spoleczne w pewnym sensie czekaja na to, az kto$ zorganizuje
i skanalizuje ich gniew, pokazujac, kto jest wrogiem, kto zawinil i co nalezy
z tym zrobi¢. Do glosu dochodzi tutaj praktyka hegemoniczna. Zarzadzanie
gniewem nie jest niczym innym, jak zarzadzaniem przyzwoleniem spo-
tecznym, w zwigzku z czym stanowi przedmiot mobilizacji i politycznego
rozgrywania.

Nie ulega watpliwosci, ze w kontekscie terapii szokowej polskiej transformacji
mieliémy do czynienia z gniewem i frustracja. Szerzaca si¢ korupcja, uwlasz-
czenie nomenklatury, demoralizujacy akt wybaczenia przedstawicielom starego
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systemu®, rosngca bieda, bezrobocie, rozwarstwienie spoteczne — wszystkie
te zjawiska sprawily, ze poziom gniewu niepokojaco wzrastal po 1989 roku.
Nalezalo go zatem w odpowiedni sposéb skanalizowaé oraz spacyfikowacé.
Narracja kulturowa ludowego katolicyzmu jest do tego skutecznym narzedziem,
poniewaz szybko podsuwa gotowe odpowiedzi i interpretacje. Z uwagi na
dos¢ prosty przekaz spelnia oczekiwania spoleczenstwa, ktére z uwagi na
gwaltowne przemiany gospodarcze domaga si¢ malo skomplikowanej narracji,
przywracajacej symboliczng ciagglosé, potrzebng do ulozenia sobie dopiero co
rozbitego §wiata przezywanego. W tym sensie ludowy katolicyzm odegrat
funkcje ideologii rozumianej jako system kulturowy:

[...]ideologia jest reakcja na napiecie. Tym razem [ ... ]
bierzemy jednak pod uwage takze napiecie kulturowe.
Jest to utrata orientacji, ktéra prowadzi bezposrednio
do powstania dzialalno$ci ideologicznej; wynikajaca
z braku uzytecznych modeli niemozno§¢ zrozumienia
uniwersum obywatelskich praw i odpowiedzialnosci.
Rozwdj odrebnego, wyrézniajacego si¢ na tle poprzed-
nich systemu politycznego [ ...] moze za sobg pociagaé
powazng destabilizacje spoleczeristwa i powstawanie
psychologicznych napie¢ [ ...]. Przynosi tez jednak ze
sobg pojeciowe pomieszanie, bowiem uznane dotad
obrazy politycznego ladu tracg swa adekwatnos$¢ lub
okrywaja si¢ zlg stawa (Geertz 2005: 249—250).

Teza o organizowaniu gniewu za pomocg ideologicznego systemu kulturowego
religii ludowej réwniez wpisuje si¢ w to, co pisalem wyzej na temat praktyki
hegemonicznej. Z uwagi na kompleksowos¢ formacji spolecznej czyms natu-
ralnym jest pojawianie si¢ antagonizméw. Sa one w gruncie rzeczy prébami
zorganizowania jakies cze¢sci przyzwolenia spolecznego po to, aby wymierzy¢
je w dominujgce akurat stosunki hegemoniczne. Nie powinien dziwi¢ réwniez
fakt, Ze w miar¢ rozwoju danej formacji spolecznej tych antagonizméw jest
coraz wiecej, poniewaz coraz liczniejsze grupy zaczynajg artykutowac swoje
poddanstwo (Mouffe, Laclau 2007). Ludowy katolicyzm znéw stanowi tutaj
pozyteczne narze¢dzie. Z uwagi na swoja uniwersalng retoryke oraz proste
izdecydowane nakazy moralne jest w stanie zagospodarowac wiele sektoréw
spolecznych, ktére w taki czy inny sposéb zostaty pokrzywdzone przez
gwaltowne zmiany ekonomiczne, i tym samym wyartykulowaé antagonizm.
Katolicyzm ludowy wypelnia w ten sposéb luke po zanikajacej wskutek
przemian liberalnych wspdlnocie typu organicznego. Jak wskazuje David
Harvey (2008), wsze¢dzie tam, gdzie mielismy do czynienia z gwaltownym
wprowadzeniem zasad wolnego rynku, zachodzila erozja wiezi bezposred-
nich, a w efekcie rozpad spolecznosci lokalnych. Wywoltywalo to okreslong
reakcje spoleczng — ci, ktérzy z tak gwaltownymi zmianami nie mogli sobie
poradzi¢, zwracali si¢ w strone narracji i struktur, ktére oferowaly im utracong
wspdlnotowosé: , [ ... ] gangi i kartele przestepeze, sieci dileréw narkotykéw,
minimafie i »krélowie slumséwy, jak i rozmaite organizacje spoleczne, oddolne

12 Andrzej Szahaj w jednym ze swoich artykuléw stawia tezg, ze stynna , gruba kreska” miata
negatywny wplyw na spoleczenstwo, poniewaz komunikowata dos¢ cyniczng postawe:
»Ztamano [...] zasady elementarnej sprawiedliwosci, a to si¢ msci. Spoleczeristwo otrzy-
malo demoralizujgcy sygnal: niewazne, co si¢ robi w Zyciu —jesli trzyma si¢ z silniejszymi,
zapewniajacymi ochrong i wsparcie, mozna liczy¢ na sukces” (Szahaj 2004: 37).
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i pozarzadowe czy wreszcie kulty i sekty, religijne i parareligijne” (Harvey
2008: 231).

Ostatnim wyjasnieniem zjawiska wyrazania oporu i spolecznego nieza-
dowolenia za pomocy religii katolickiej jest teza (wywodzaca si¢ z tradycji
brytyjskich studiéw kulturowych) gtoszaca, ze wskutek gwattownych przemian
kulturowych rosng nastroje konserwatywne (Hall 1988). Po 1989 roku mie-
lismy do czynienia ze wzrostem znaczenia konsumpcji w codziennym zyciu,
liberalizacja zachowari seksualnych, wigksza permisywnoscia w stosunku do
mlodziezy (zar6wno w szkole, jak i czasie wolnym) oraz pojawieniem si¢ calej
gamy wzorcéw zwigzanych z nowymi stylami zycia. Reakeja na ten wykwit
nowofdci jest z jednej strony upajanie si¢ obfitoscig (np. konsumpcjonizm na
pokaz), z drugiej za$ radykalne zwrécenie si¢ w odwrotna strone, czyli wy-
cofanie si¢ na pozycje konserwatywne. Obroncy krzyza zdaja si¢ wyrazaé t¢
drugg postawe. Idealnym tego wyrazem jest Wlodzimierz Kaczanow, ojciec
polskiej gwiazdy porno. Widaé tutaj dwa przeciwstawne bieguny reakeji
kulturowych — z jednej strony rozbuchany konsumpcjonizm, upajanie si¢
wolnoscia i liberalizacja zachowan, z drugiej zas okopanie si¢ w konserwa-
tywnej twierdzy ludowego katolicyzmu oraz walka o odnowe moralna, czego
symbolem mial by¢ krzyz.

Polskie wojny kulturowe
I gry hegemoniczne

W przypadku ludzi skupionych na Krakowskim Przedmiesciu mielismy do
czynienia z jednej strony z grupa wyrazajaca oburzenie pewnych sektoréw
spoleczenstwa, ktérych czlonkowie nie stali si¢ beneficjantami zmian sy-
stemowych, z drugiej za$ z okreslong narracjg, ktéra nawiazuje do struktur
zdrowego rozsagdku przynaleznych owym sektorom. Te dwie cechy przesadzaja
o tym, ze postugujacy sie¢ jezykiem radykalnego katolicyzmu obroricy krzyza
ze swej natury niejako stanowig idealny zaséb praktyki kontrhegemonicznej,
ktérej stawka jest przeciez przyzwolenie spoleczne.

W tym miejscu chcialbym zwréci¢ uwage, ze awantura o krzyz nie byla
pierwszym wydarzeniem w Polsce po 1989 roku, ktére rzadzilo si¢ logika
mobilizowania narracji narodowo-ludowo-katolickiej. W rzeczywistosci
polscy politycy upodobali sobie rozgrywanie hegemonii za pomoca struktur
zdrowego rozsagdku. Wykorzystywanie jezyka Kosciota ludu ma swojg historie,
ciagnacy si¢ od pierwszych lat 111 RP. Jego polityczny potencjal wykorzystywany
byt gléwnie do odwracania uwagi od zasadniczych kwestii ekonomicznych
(wzrastajaca bieda, zwigkszajace si¢ rozwarstwienie spoleczne) na rzecz
malo konkluzywnych antagonizméw, ktérych stawka byly kwestie moralne
i symboliczne. Ten zabieg, ktéry mogliby§my nazwaé polityczng instrumen-
talizacja wojen kulturowych?, jest $cisle zwigzany z praktykq hegemoniczng.

13 Termin ten wprowadzit do nauk spolecznych James Davison Hunter. Wojna kulturowa to
spér pomigdzy dwiema stronami, ktéry odbywa si¢ na poziomie moralnym, §wiatopogla-
dowym lub symbolicznym. Zdaniem Huntera Ameryka lat go. podzielita si¢ w 6wezesnych
wojnach kulturowych na dwie czgsci: progresywng i ortodoksyjng. Ulubionymi tematami
wojen kulturowych sg: aborcja, legalizacja broni, oddzielenie Kosciota od paristwa, homo-
seksualizm. Podziat co do tych kwestii nie musi by¢ zwigzany z konkretnymi sympatiami
wyborczymi czy pochodzeniem etnicznym. Zrédlem podziatu sg jedynie kwestie czysto
ideologiczne (por. Hunter 1992).
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Po pierwsze, celem hegemonii jest przyzwolenie spoteczne, jego osiggniecie
tatwiej jest za$ zdoby¢ na drodze rozpalenia opinii publicznej jaka$ kon-
trowersyjng kwestig. Po drugie, hegemonia dazy do ustanowienia definicji
spoleczeristwa, ktéra mialaby jawi¢ si¢ jako zdroworozsadkowo prawdziwa
i najlepsza z mozliwych. Kwestie moralne, $wiatopogladowe czy symboliczne
poddajg si¢ latwiejszej uniwersalizacji i obiektywizacji, dzieki czemu definicja
spoleczeristwa na nich oparta sprawia wrazenie lepiej ufundowanej. Po trzecie,
hegemonia operuje w duzej mierze na poziomie kulturowym, potrzebuje
wiec okreslonych symboli, narracji czy moralnosci do tego, aby skutecznie
uprawomocni¢ swéj autorytet nad grupami podporzadkowanymi. Aborcja,
eutanazja, homoseksualizm, pornografia s3 idealnymi niémi przewodnimi
dla szerszych narracji kulturowych, ktére moga postuzy¢ jako narzedzie
hegemoniczne grupom politycznym pragnacym uzyska¢ dominujacg pozycje
w spoleczeristwie.

Hegemoniczne gry, ktérych zasobem byla narracja charakterystyczna dla
Kosciota ludu, zaczely si¢ juz na poczatku lat 9o. xx wieku. W 1994 roku, gdy
rzad uformowany przez Sojusz Lewicy Demokratycznej przystapil do prac
nad nowg konstytucja, opozycyjna Solidarno$¢, sprzymierzona z Kosciolem
katolickim i postugujaca si¢ retoryka narodowo-religijng, krytykowata na
kazdym etapie poczynania politykéw koalicji sejmowej. Przedmiotem sporu
okazala si¢ preambuta z odwolaniem do Boga. Woké! tej sprawy urosta cala
narracja, ktérej gléwne elementy to narodowa tozsamo$¢, wartosci chrzesci-
jatiskie, prawo naturalne czy rola Kosciota katolickiego w strukturach paristwa.
Prawicowa opozycja nie skupiala sic w swoim dyskursie na kwestiach zasadniczo
zwigzanych z poszczegdlnymi zapisami konstytucji, lecz ostrzegala przed
ateizacjg kraju i relatywizacja wartosci (por. Ost 2008: 179). Strategia instru-
mentalizacji wojny kulturowej przyniosta zamierzony efekt —w 1997 roku Akcja
Wyborcza ,,Solidarnos¢” wygrata wybory parlamentarne, doszlo do przetaso-
wania stosunkéw hegemonicznych w kraju, zmienit si¢ wektor przyzwolenia.

Innym przedmiotem wojen kulturowych byla kwestia aborcji. Spory wokét
niej pojawily si¢ m.in. w 1996 roku, kiedy rzad sLD zliberalizowal zapisy
ustawowe o przerywaniu ciazy (zakwestionowane nastgpnie przez Trybunat
Konstytucyjny). PéZniej pojawialy sie postulaty wpisania do konstytucji
prawnej ochrony zycia poczgtego. W vi kadencji Sejmu (2007—2011) postulat
zaostrzenia ustawy aborcyjnej (co miatoby polegaé na catkowitym zakazie
przerywania ciazy) wysunelo Prawo i Sprawiedliwos¢.

Warto tutaj zwrécic uwagg, ze istnialy w Polsce partie polityczne, ktérych
byt uzalezniony byt od kwestii odpowiedniego rozgrywania wojen kulturowych.
Takim ugrupowaniem byta Liga Polskich Rodzin. Jej retoryka postugiwata
si¢ zdroworozsagdkowymi elementami narracji narodowo-ludowo-katolickiej,
byta zatem narzedziem do administrowania gniewem w celu uzyskania przy-
zwolenia spolecznego. Gdy okazalo sig, ze partia Romana Giertycha nie jest
juz w stanie dobrze gra¢ moralnymi, §wiatopogladowymi czy symbolicznymi
kwestiami (owo rozgrywanie wojen kulturowych przejeta partia Jarostawa
Kaczynskiego), to znikneta ona z zycia politycznego.

Przedmiotem wojen kulturowych w polskiej polityce jest rtéwniez sprawa
krzyza, ktéra artykuluje si¢ w zasadzie woké! podobnych kwestii, co spory
o konstytucje czy aborcje. Oprécz awantury o krzyz, jaka miala miejsce na
Krakowskim Przedmiesciu, mozemy tu wymieni¢ debate na temat obecnosci
symboli religijnych w miejscach publicznych typu szkola czy sejm.

Wiarto tutaj dodaé, ze elementy charakterystyczne dla zdroworozsadko-
wego postrzegania $wiata nie biorg si¢ znikad. Prawda jest, Ze nabierajg one
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okreslonego ksztaltu pod wplywem praktyki hegemonicznej, ktéra tworzy
sobie pozadang opinie publiczng. Niemniej jednak musi istnie¢ jaki$ zas6b
w postaci toposéw, ktére juz funkcjonujg w kulturze. Nie byloby zatem
politycznych batalii o aborcje, eutanazje i krzyz bez stale obecnych i podtrzy-
mywanych w kulturze masowej motywéw: ofiary, martyrologii, patriotyzmu,
ludowosci itp. Produkcja kulturowa o charakterze masowym musi dbac o to,
aby jej produkty przemawialy jezykiem mas, ktére majg je konsumowac.
Oznacza to mniejszg lub wigksza reprodukeje gtéwnych elementéw zdrowego
rozsadku™. Filmy typu Kazysi czy Karol — czlowiek, ktdry zostal papiezem nie
postuguja si¢ radykalnym jezykiem obroficéw krzyza ani nie artykuluja swoich
treéci zgodnie z ludowg religijnoscia. Niemniej jednak podtrzymujg one, na
bardzo podstawowym poziomie, istnienie kategorii symbolicznych, ktére
mogg potencjalnie sta¢ si¢ narzedziem politycznym i zosta¢ zmobilizowane
w bardziej radykalnej formie.

Méwigc innymi stowy, dyskurs obroficéw krzyza byt juz obecny w polskim
zyciu publicznym. Po pierwsze dlatego, ze ten typ narracji stuzyl praktyce
hegemonicznej réznych grup politycznych w przeszlosci. Po drugie, dyskurs 6w
uktadal na swéj sposéb klocki, ktére juz istnialy w kulturze polskiej. Mozna
w tym miejscu wysnué nastepujacy wniosek: kazda kolejna wojna kulturowa,
wykorzystywana do politycznych celéw, stuzy reprodukcji pewnego rodzaju
dyskursu skupionego wokoét zdroworozsgdkowych kategorii, a takze utrwala
kategorie istniejace od dluzszego czasu w kulturze.

Powyzszy wniosek wydaje si¢ trafny, jednak nie o samg reprodukcje dys-
kursu tutaj chodzi. Nalezaloby bowiem zapytaé: komu stuzg wojny kulturowe
i gry hegemoniczne? Paradoksalna odpowiedz brzmi: wszystkim gléwnym
aktorom praktyki hegemonicznej, czyli biznesowym grupom interesu, elicie
wladzy i Ko$ciotowi katolickiemu.

Dla $wiata biznesu walka kulturowa odwraca uwage mas spolecznych od
bardziej zasadniczych kwestii zwigzanych z ekonomig. Jezeli przyjmiemy, ze
biznesowa elita dazy przede wszystkim do wytworzenia rodowiska prawno-

-instytucjonalnego, ktére bedzie sprzyjaé nieograniczonej akumulacji kapitatu,
to prowadzenie wojen kulturowych jest takiej elicie na reke. Wspomniani juz
David Ost oraz David Harvey zgodnie przyznaja, ze skupianie si¢ w walce
politycznej jedynie na kwestiach swiatopogladowych sprawia, iz masy spo-
teczne coraz gorzej rozumieja swoje polozenie w kategoriach ekonomicznych
i coraz trudniej im zrozumieé realne mechanizmy zycia spotecznego. Tym
tatwiej zatem pozbawi¢ je glosu i politycznego sprawstwa. Niepopularne
reformy sprzyjajace klasie biznesowej (np. deregulacja rynku, prywatyzacja
czy ograniczanie praw pracowniczych) mozna wprowadzi¢ w zycie, gdy masy
spoleczne zajete sg aborcja, eutanazja, lustracjg czy krzyzem w Sejmie®.

Woijny kulturowe sprzyjaja réwniez elitom politycznym, zaréwno tym,
ktére sg obecnie u wiadzy, jak i tym, ktére znajduja sie w opozycji. Podobnie
jak w przypadku elity biznesowej, réwniez elita polityczna moze prébowaé
wprowadza¢ spolecznie niepopularne reformy, gdy spoteczenstwo zajete jest

14 Nie przesadzam o tym, ze jest to jedyna funkcja kultury masowej. Moze ona réwnie dobrze
tworzy¢ nowg jakos¢, jednakze zawsze powstaje na bazie tego, co juz w kulturze istnieje
(por. na ten temat: Szahaj 2004a).

15 Warto zwrdcic tutaj uwage na fakt, ze podczas zaloby po katastrofie smolenskiej i awantury
o krzyz Sejm rP przyjal kilka kontrowersyjnych ustaw, o czym w tamtym czasie wlasciwie
w ogéle sie nie méwito. Chodzi przede wszystkim o pierwsze projekty ustawy o szkolnictwie
WwyZszym oraz przyznanie zagranicznym podmiotom licencji na wydobycie gazu tupkowego
(por. Sala 2010).




MICHAE WROBLEWSKI WIERNI JAKO ZASOB KONTRHEGEMONICZNY

31

kwestiami §wiatopogladowymi®. Dzieki logice gier hegemonicznych mozna
ponadto ukrywaé swojg wlasng niekompetencje i brak jasno zarysowanych
programéw politycznych, ktére dotykaja fundamentalnych dla spoleczeristwa
probleméw?. Méwigc wprost — dzieki rozgrywaniu wojen kulturowych rza-
dzenie jest dla klasy politycznej o wiele tatwiejsze. Latwiej bowiem rzadzi¢,
mobilizujac swéj elektorat za pomocg elementéw kulturowych, niz wprost
artykulujac okreslone interesy ekonomiczne. Latwiej réwniez uzyskaé ma-
sowe przyzwolenie, gdy skupi si¢ swdj elektorat wokot jakich$ uniwersalnych
symboli czy toposéw kultury narodowej. Jak zresztg pokazala polityka polska
ostatnich lat, hegemoniczne rozgrywanie gniewu skutkowalo wielokrotnie
utrzymywaniem si¢ przyzwolenia dla partii, a nawet pozwalalo zdoby¢ wiadze.

Dla Kosciota katolickiego rozgrywanie wojen kulturowych ma ogromne
znaczenie z dwéch powodéw. Po pierwsze, gléwne jego cele opieraja si¢ na
wartosciach, normach czy elementach typowo kulturowych. Zgodnie z logika
hegemonii Kosciét pragnie roztoczy¢ taki autorytet nad swoimi wiernymi,
ktéry pozwolilby skutecznie szerzy¢ wsréd nich $wiatopoglad religijny™. Kazda
wojna kulturowa skupiona wokét wartosci waznych dla religii chrzescijariskiej
wprowadza je w sfere publiczng. Mozna powiedzie¢, ze spory o aborcje,
eutanazje, krzyz stanowia darmowg reklame aksjologii chrzescijanskiej. Po
drugie, Kosciét w takich spornych momentach staje si¢ kluczowym zasobem
w hegemonicznej grze, dzigki czemu rosnie jego atrakcyjnosé dla innych
aktoréw praktyki hegemonicznej. Dzigki temu, ze hierarchowie udzielajg
swojego poparcia inicjatywom politycznym zmierzajacym do utrzymania
badz zdobycia wladzy, staja si¢ przedmiotem wigzania hegemonicznego, co
samo w sobie umiejscawia ich w lepszej pozycji w uktadzie politycznym. To
z kolei sprawia, ze w innych momentach moze owg przewage wykorzystac,
tym razem nie jako przedmiot hegemonii, lecz jako jej podmiot.

W przypadku awantury o krzyz twierdzenie o korzysci, jakie Kosciét
wyciaga z wojen kulturowych, jest nieco bardziej skomplikowane. Faktem
bowiem jest, ze hierarchowie koscielni wlasciwie potepili wydarzenia na
Krakowskim Przedmiesciu, obrodcy krzyza cz¢sto w swoich wypowiedziach
lekcewazyli stowa arcybiskupéw, a z badan opinii publicznej wynika, ze wize-
runek Kosciola zostal nadszarpniety (,Gazeta Wyborcza” 2010). Wszystko to
moze $wiadczy¢ o tym, ze nie wszystkie wojny kulturowe sg katolicyzmowi
na reke. Niemniej jednak mozemy doszukaé si¢ kilku korzysci z awantury
o krzyz. Po pierwsze, po protestach przed Patacem Prezydenckim umocnita si¢
ta cz¢s$¢ Kosciola, ktérg nazwalem Kosciotem ludu. Doszlo bowiem do czegos,
co nalezaloby okresli¢ okopaniem si¢ obl¢zonej twierdzy. Ta batalistyczna
metafora, jak si¢ wydaje, zawladnela juz wyobraznig wielu wiernych, ktérzy
tak wlasnie postrzegaja siebie i swéj Kosciél. Po drugie, awantura o krzyz,

16 Dobrym przykladem takiej strategii jest polityczne wykorzystanie przez Margaret That-
cher wojny o Falklandy. Premier Wielkiej Brytanii krétko przed konfliktem byta jednym
z najbardziej znienawidzonych politykéw w historii Anglii. Konflikt zbrojny o Falklandy
odbudowat jednak przyzwolenie spoleczne dla jej twardych rzadéw, poniewaz byt w stanie
zmobilizowaé patriotyzm oraz angielskie resentymenty kolonialne. Efektem tej hege-
monicznej gry byta kolejna kadencja dla Partii Konserwatywnej, dzigki czemu Thatcher
mogta wprowadzi¢ wigcej niepopularnych reform (Hall 1988).

17 Pisze o tym m.in. Chantal Mouffe w kontek$cie prawicowego populizmu i przemieniania
sporow politycznych w nierozwigzywalne konflikty moralne (por. Mouffe 2008: 80—106).

18 Oczywiscie celami polityki koscielnej sg réwniez kwestie zwigzane z gromadzeniem
kapitatu. Przyktadami moga by¢: komisja majatkowa, ,Rydzyk Holding” (jak czesto
nazywa si¢ przedsigwziecia biznesowe redemptorysty z Torunia) czy afera Stella Maris
(por. Czapnik 2010; Czuchnowski, Daszczynski 2009).
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mimo ze dla wielu hierarchéw zbyt radykalna, umocnita wiernych wokdét
jednej z kluczowych dla katolicyzmu kwestii — obecnosci symboli religijnych
w miejscach publicznych. Mozna zaryzykowad teze, ze wydarzenia, ktére
mialy miejsce po zalobie smolenskiej, daty Kosciolowi site do prowadzenia
dalszych wojen kulturowych w przyszlosci. Dobrym przyktadem jest spér
o obecno$¢ krzyza w sejmie, ktéry sprowokowal Janusz Palikot.

Na najbardziej ogélnym poziomie wojny kulturowe sprawiaja, ze struktura
hegemonii skupiona woké! trzech gléwnych aktoréw politycznych (biznes-
meni, politycy, duchowni) moze by¢ podtrzymywana i reprodukowana. Dla
biznesowych grup interesu zawsze lepiej jest, gdy ich dzialania sa niewidoczne,
zwlaszcza gdy dotycza lobbingu na rzecz korzystnych zmian instytucjonalno-

-prawnych. Aby takie zakulisowe wymiary zycia spolecznego mogty sprawnie

funkcjonowaé, potrzebna jest odpowiednia fasada®. Taka fasada moga by¢
wojny kulturowe, ktére cho¢ nie s3 prowadzone przez sam $wiat biznesu,
odwracajg uwage opinii publicznej np. od kwestii ekonomicznych. Swiat
pohtykl z kolei reprodukuje si¢ zaréwno na poziomie wtadzy, jak i opozycji,

poniewaz przedmioty symbolicznych sporéw rozpalaja elektoraty i dzieki

temu stanowig one latwy zaséb do pozyskania w celu wygrania przyzwo-
lenia. Wojny kulturowe w polskim kontekscie toczone byly gléwnie wokét
kwestii zwigzanych z aksjologia katolicka, dlatego Kosciél dzigki nim moze

bezustannie karmié¢ opini¢ publiczng swojg ideologia.

Podsumowanie

Prowadzenie wojen kulturowych jest jednym ze sposobéw dzialania zgodnie
zlogika praktyki hegemonicznej. Wojny kulturowe s3 narzedziem kanalizujg-
cym interesy i emocje w taki spos6b, aby umiescic je w istniejacych juz ramach
interpretacyjnych. Dzieki temu struktura hegemonii moze si¢ reprodukowac.
O jej zmianie przesadzaja nie tyle kwestie symboliczne, ile raczej zdolnosé
do odpowiedniego artykutowania wlasnej sytuacji w okreslonym kontekscie.
Moéwigc wprost — tylko te grupy, ktére zdolne sg skutecznie artykutowac wlasne
interesy, moga wplyna¢ na ksztalt hegemonii po to, aby uzyska¢ okreslone ko-
rzysci. Méwiac ,skutecznie”, mam na mysli formulowanie wiasnego stanowiska
nie tylko za pomoca kategorii symbolicznych, ale réwniez ekonomicznych.
Skupianie si¢ w wojnach kulturowych wylacznie na aborcji, eutanazji czy
krzyzu nie sprawi, ze rozwigzane zostang takie problemy strukturalne, jak
bieda, rozwarstwienie spoleczne, bezrobocie, famanie prawa pracowniczego.

Hegemonia, ktéra dazy jedynie do reprodukowania samej siebie za pomocg
rozgrywania kwestii kulturowych, nie tylko nie wyraza w odpowiedni sposéb
pojawiajacych si¢ w spoleczenistwie antagonizméw, ale takze umieszcza je
w obszarze, gdzie taka artykulacja staje si¢ niemozliwa. Wykluczone z trans-
formacyjnych przemian grupy spoleczne nie potrafig sformutowaé swoich
intereséw za pomocg odpowiedniego jezyka, poniewaz jedyna dostgpng im
narracja jest jezyk narodowo-ludowo-katolicki. Fakt braku artykulacji nie
sprawia, ze antagonizm znika. Jednakze jego ukrycie pod plaszczykiem bitew
o kwestie symboliczne sprawia, ze sifa konfliktu narasta — az do momentu,
gdy przyjmie on posta¢ o wiele bardziej radykalng niz w przypadku sporéw
o aborcje, eutanazje i krzyz.

19 Por. metafor¢ fasadowosci i kulis w kontekscie polityki: Zybertowicz 2002.
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Prowadzenie wojen kulturowych za pomocg retoryki moralnej sprawia
réwniez, ze z pojawiajacych si¢ antagonizméw nie da sie sformutowaé zad-
nego pozytywnego politycznego stanowiska, ktére mogloby zmieni¢ ksztatt
istniejacych stosunkéw hegemonicznych. Autorka Politycznosci wspomina,
ze umoralnianie narracji, w ktérej artykuluje si¢ antagonizm, jest czyms$
szkodliwym:

[...] gdy przeciwnicy sa definiowani nie na gruncie poli-
tycznym, lecz moralnym, nie mogg by¢ postrzegani jako
»przeciwnicy”, ale tylko jako ,wrogowie”. ,Zli oni” nie
nadajg sie do agonicznej debaty i musza zostad wytepieni.
Ponadto, jako ze czgsto sa oni postrzegani jako objaw
pewnego rodzaju ,moralnej choroby”, nie powinno si¢
nawet prébowaé wyjasnia¢ ich pojawienia si¢ i sukce-
su. [...] moralne potepienie zastepuje wlasciwg analize
polityczng, a odpowiedz ogranicza si¢ do budowania
ykordonu sanitarnego” i nakladania kwarantanny na
zakazone sektory (Mouffe 2008: 92).

Kwarantanng objeci zostali obroricy krzyza. Radykalna artykulacja ich zdro-
worozsadkowego katolicyzmu ludowego sprawila, ze malo os6b zastanawialo

sie nad realnymi powodami ich protestéw przed Patacem Prezydenckim.
Jak prébowalem pokazaé, narracja ludowo-narodowo-katolicka jest jedynie

kulturows reakcja na wykluczenie ekonomiczne i spoleczne. Reakcja tego typu

nie zmienia jednak ukladéw w wigzaniach hegemonicznych, a reprodukuje

istniejaca juz strukture, w ktérej dominujaca role odgrywajg trzej aktorzy:

$wiat biznesu, elita polityczna, Kosciét katolicki.

Na koniec warto jeszcze spojrze¢ na sytuacje, jaka miala miejsce przed
Patacem Prezydenckim, przez pryzmat pézniejszych wydarzen. Od 2010 roku
opinie publiczng rozpalajg teorie spiskowe dotyczace zamachu w Smolerisku,
powstalo wiele prawicowych organizacji pozarzadowych, zaczelo ukazywaé
si¢ wiele prawicowych tygodnikéw i dziennikéw, Kosciét katolicki rozpoczal

»bitwe z gender”, znéw pojawily si¢ glosy o zaostrzeniu ustawy antyaborcyjnej.
Wszystko to sktania do refleksji, ze spér o krzyz byt momentem zalozyciel-
skim dla nowej sity hegemonicznej, ktéra w obecnym ksztalcie zajmuje juz
wiele pozycji w spoleczeristwie obywatelskim i coraz skuteczniej wplywa
na potoczng wyobrazni¢. Z punktu widzenia teorii hegemonii ta sita nie
ma charakteru jedynie politycznego, ale réwniez kulturowy i aksjologiczny.
To, co zmienia si¢ na naszych oczach to nie tylko uktad sit politycznych
(chociaz mozna si¢ spodziewaé, ze wkrétce owa zmiana nastapi), ale przede
wszystkim normy etyczne, dominujgce interpretacje zycia spolecznego czy
gléwne elementy kultury.
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