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Badania nad kulturg popularng wyrastaja z krytyki kultury masowej z poczatku
xx wieku. Krytyczne nastawienie stanowilo wiec sedno amerykanskiego me-
dioznawstwa, jako dyscypliny utworzonej na gruncie badan kultury medialnej,
nawigzujacej silnie do paradygmatu przemystu kulturowego szkoly frankfur-
ckiej oraz zwigzanej ze specyficznym amerykanskim purytanizmem, ktéry
stoi za wszelkimi falami nagonki i paniki otaczajacej rézne aspekty nowych
mediéw od lat 8o. az do dzisiaj (przemoc w telewizji i grach wideo, pornografia
i wymiana plikéw w systemie p2p w obiegu internetowym itd.). Wplyw szkoty
frankfurckiej wigze si¢ oczywiscie z emigracja jej przedstawicieli do Stanéw,
a takze z ich do$wiadczeniami, ktére nakazywaly w amerykanskiej kulturze
masowej widzie¢ takie samo narzedzie manipulacji na ustugach ideologii,
jakim stala si¢ kultura w rekach nazistéw.

Manipulacja to kluczowa kategoria w ramach krytycznego podejscia do
kultury masowej. Bez wzgledu na to, czy jej obiektem sg producenci prze-
mystu kulturowego czy tez same masy ludzkie, sprowadzajace wspélczesng
kulture do najmniejszego wspdlnego mianownika, jak glosit José Ortega
y Gasset w Buncie mas, kultura masowa opiera si¢ na manipulacji, niwelujac
swobodg interpretacyjng i krytyczny odbiér w imie ideologicznej indoktry-
nacji. W takim ujeciu kultura popularna, jako kultura odbioru wlasnie, nie
ma prawa zaistnie¢. A jednak wspélczesne media studies w amerykariskim
wydaniu skupiajg si¢ niemal wylacznie na badaniach recepcji, walczac z wi-
zja homogenicznej, zestandaryzowanej, uprzemyslowionej kultury, ktéra
wraz z mitem ,kanapowego lenia” (couch pomta) stanowi dziedzictwo idei
szkoly frankfurckie;j.

Najdoskonalszym wyrazem krytyki kultury masowej w duchu purytani-
zmu jest z pewnoscia Seduction of the Innocent z 1954 roku autorstwa Fredrica
Werthama, ktérej spoleczne oddziatywanie osiagnelo niebywaly zasieg,
inspirujac liczne kampanie cenzorskie. Wertham méwit wprost o demorali-
zujacym wplywie kultury masowej, zastepujac zarzuty wobec technicyzacji
i uprzemyslowienia produkeji kulturowej krytyka jej tresci. Jego interpretacja
stanowi paradoksalnie ciekawy przypadek wezesnego $wiadectwa tzw. resistant
reading, ktére determinuje wspélczesne podejscie do mainstreamowych tresci
kulturowych. Wertham, dostrzegajac homoseksualne podteksty w komiksie
amerykanskim, prébuje legitymizowa¢ swoje odczytanie wbrew oficjalnym
deklaracjom twércéw, odchodzac od instancji autorskiej jako gtéwnego punktu
odniesienia i ustanawiajac intencje czytelnika jako wiazace.

W tej sytuacji nalezy spytaé, w jakich warunkach nastapilo przejscie od
stygmatyzacji kultury masowej do jej akceptacji (kosztem wrecz odejscia od
zagadnieri tzw. kultury wysokiej i awangardowej), od krytyki warunkéw
produkji i dystrybucji do analizy tresci i recepcji, od manipulacji do oporu
jako podstawowej kategorii badan medioznawczych. Sledzac genezg trendéw
w amerykariskim medioznawstwie, z latwosciag mozna sprowadzi¢ zrédta
tej zmiany paradygmatéw do wplywéw Johna Fiske’a, ktéry przeszczepit
na grunt amerykanskiej akademii podstawowe pojecia brytyjskich studiéw
kulturowych oraz przy$wiecajace im idee. Przeniesienie to zaowocowalo
wytworzeniem nowego podejscia do tekstéw kultury masowej, odmiennego
od krytyki spolecznej i ideologicznej, ktéra charakteryzowala zaréwno
szkole frankfurcka, jak i szkol¢ z Birmingham. To podejscie znajduje swdj
najglebszy wyraz na polu wspélczesnego medioznawstwa wsréd spadkobiercéw
Fiske’a. Za fundament nowej teorii, ktérag mozna okresli¢ jako anglocen-
tryczng perspektywe medioznawcza, uznaé wypada wypracowanie przez
Fiske’a teorii kultury popularnej jako pojecia wrecz opozycyjnego wobec
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kultury masowej oraz wykazanie potencjalu wywrotowego tkwigcego w samej

konstrukeji tekstéw kultury popularnej, w przeciwieristwie do subwersyw-
nych wartosci przypisywanych wylacznie aktom recepcji i wykorzystywania

materiatu popkulturowego, ktdre to watki pojawialy sie juz w teoriach szkoly
z Birmingham.

Kultura masowa oznacza przekazywanie szerokim masom odbiorcéw
identycznych lub analogicznych tresci, plynacych z nielicznych Zrédet, sytuuje
si¢ wiec jednoznacznie po stronie nadawcéw. Kultura popularna w rozumie-
niu Fiske’a oznacza mechanizmy, jakim poddana zostaje kultura masowa
w indywidualnych aktach recepciji, sytuuje si¢ wigc po stronie odbiorcéw,
ktérzy tworzg popkulture w oparciu o zawlaszczanie, przeksztalcanie i rekon-
tekstualizowanie tekstéw kultury masowej, przeciwstawiajac sie w ten sposéb
homogenizaciji i standaryzacji. Umasowienie oznacza techniczny wymiar
nadawania okreslonych tresci, stanowi wiec immanentny element samych
tekstéw; popularnosé to atrybut zyskiwany przez nadawane masowo tresci
w aktach ich odbioru (Jenkins 2007: 65), podobnie jak kultowo$é, stanowigca
poniekad poglebienie popularnosci. Jak méwi sam John Fiske: , Kultura
popularna to nie tyle kultura przedmiotéw artystycznych i obrazéw, ile
zesp6l czynnosci kulturowych, dzigki ktérym sztuka przenika do obyczaju
i warunkéw codziennego zycia” (1997: 175). Badacz nie poprzestaje wige
na zwyklej analizie tresci, ale zauwaza, ze kultura popularna rodzi si¢ na
zetknieciu dwéch plaszezyzn: masowo nadawanych tekstéw i codziennosci
ludzkiego doswiadczenia, ktére przenikaja si¢ nawzajem, przypisujac nowy
status tekstom kultury masowej. Kultura popularna stanowi wycinek kultury
masowej, a kluczowe kryterium jej wytwarzania ma charakter jakosciowy,
a nie ilo§ciowy — oznacza afektywna wi¢z z danym tekstem, aktywny odbiér,
ktéry napedza dalszg produkcje tekstéw, opierajac si¢ na mechanizmach negaciji,
reinterpretacji i afirmacji. W ten sposéb Fiske charakteryzuje popkulturq
jako kulture odbioru — aktywnego, krytycznego i kreatywnego — a wiec jako
kulture fanowska, ustanawiajac mechanizmy dzialania fandomu, wspélnoty
fanéw, jako standard zachowari recepcyjnych w polu popkultury, Zawezajac
tym bardziej jej zakres. Jest to ujecie idealistyczne, w ktérym kreatywny odbiér
dotyczy kazdego odbiorcy popkultury, poniewaz to wlasnie przeksztalcenie
tekstu kultury masowej stanowi elementarne Zrédlo przyjemnosci, ktéra si¢
z niej czerpie (Fiske 1997: 32—33).

W duchu brytyjskich studiéw kulturowych Fiske interpretuje popkulture
jako sfere oporu. Kultura masowa pozostaje narz¢dziem ideologicznej mani-
pulacji, zgodnie z paradygmatem szkoly frankfurckiej i brytyjskich studiéw
kulturowych, ktére réwniez widzialy w mainstreamie wyraz hegemonii,
zwrocily si¢ wiee do subkultury w poszukiwaniu potencjatu zmiany spoteczne;.
Popkultura stanowi zatem efekt przeksztalcania materiatu oferowanego przez
dominujace bloki nadawcze ideologii u wladzy wedlug wlasnych potrzeb
spolecznych, politycznych, tozsamosciowych i emocjonalnych. W praktyce
oznacza to, ze jedynymi srodkami konstruowania naszej wlasnej przestrzeni
symbolicznej sg te oflarowane przez system, kt6ry nas sobie podporzadkowat.
Dlatego tez popkultura Fiske’a jest postgpowa, ale nie radykalna. Jest sferg
uwidaczniania istniejacych konfliktéw spolecznych, szukania oddolnych drég
oporu. Chociaz towar kulturowy stanowi srodek dyscyplinujacy, ,odwolujacy
sie do warto$ci wspélnych dla wszystkich ludzi, zaprzeczajacy réznicom
spotecznym” (Fiske 2010: 28), to produkty kulturowe zaspokajaja ludzkie
potrzeby antagonistyczne wobec podporzadkowujacych je sobie sit:
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[...]sabowiem stale przeobrazajaca si¢ matrycg powiazar
spotecznych, ktéra wykracza poza wszelkie kategorie,
niezaleznie od tego, czy bedg one zwigzane z samym
czlowiekiem, klasa, picia, rasg czy jakakolwiek inng
kategorig na stale zakorzeniong w porzadku spolecznym.
Sity popularne przeksztalcajg towar kulturowy w zaséb
kulturowy, popularyzuja znaczenia i przyjemnosci, ktére
z sobg niesie, wymykaja si¢ prébom zdyscyplinowania,
ktére podejmuje, przetamujg jego jednorodnosé i spéj-
nos¢, pladrujac jego teren. Kultura popularna w kazdej
formie jest walka, zmaganiem o znaczenie doswiadczen
spolecznych, o wlasne ja i jego relacje z porzadkiem
spolecznym oraz o teksty i utwory w tym porzadku
funkcjonujace (Fiske 2010: 28).

Tekst popularny musi zawiera¢ w sobie minimalny potencjal krytyczny wobec
sit, ktére go stworzyly, ujawniajac wlasng wewnetrzng sprzeczno$é jako element
systemu reprodukeji ideologii i krytyki tejze ideologii jednoczesnie. Tekst
popkulturowy zostaje wiec okreslony przez Fiske’a jako tekst wytwarzalny.
Wozorujac si¢ na wprowadzonej przez Rolanda Barthes’a klasyfikacji na tekst
czytalny i tekst pisalny (okreslenia oznaczajace poziom zdyscyplinowania
czytelnika w akcie odbioru, zawarty w samej strukturze tekstu), Fiske definiuje
tekst wytwarzalny jako ich hybryde, zawierajaca w sobie przystgpnosé tekstu
czytalnego i otwartos§¢ tekstu pisalnego. , Tekst wytwarzalny obfituje w luzne
watki, ktore wymykaja mu si¢ spod kontroli; utrzymanie wlasnych znaczen nie
lezy w jego mocy. Luki, ktére w nim istnieja, sa na tyle pojemne, aby pomiesci¢
zupelnie nowe tresci w nich wytwarzane” (Fiske 2010: 108). Tekst wytwarzalny
nie wymaga od odbiorcy tego samego nastawienia, co tekst pisalny, tj. moze
zostaé odczytany zgodnie z zakodowana we wlasnej strukturze intencja, bez
wylapywania ,biatych plam” stanowiacych miejsca przylaczania wlasnych
znaczen odbiorcéw. Nie moze jednak zapobiec pojawieniu si¢ aktywnosci
wlasciwej dla tekstu pisalnego. W oparciu o teksty wytwarzane rodzi si¢ wigc
popkultura — jednak teksty popkulturowe dla niektérych pozostaja zwyklymi
tekstami czytalnymi, a sita kultury popularnej zalezy od spolecznego obiegu
tekstéw i aktywnosci odbiorcéw. Jak ujmuje to Fiske:

Aby tekst byl faktycznie popularny, musi posiadaé
adekwatne punkty odniesienia do réznych odbiorcéw,
znajdujacych si¢ w odmiennych kontekstach spolecz-
nych — musi zatem juz sam przez si¢ by¢ polisemiczny,
akazde odczytanie winno by¢ warunkowane, to znaczy
okreslane, przez spoleczne warunki, w jakich tekst jest
odczytywany. Adekwatnosé wymaga polisemii i rela-
tywizmu, neguje zamkniecie, absolut i uniwersalizm
(Fiske 2010: 145).

Co ciekawe, u Fiske’a kultura masowa w praktyce nie istnieje (2010: 183),
poniewaz nie mozna odgérnie i sztucznie wlaczy¢ tekstéw do spolecznego
obiegu, nie mozna narzuci¢ produktéw kulturowych tak, aby staly sie czescia
proceséw znaczeniotwoérczych spoleczeristwa. Nie istnieje tez wyalienowany,
bierny odbiorca, poniewaz odczytanie zawsze jest aktywne:
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Odczytanie jest gra strategii i taktyki, aktem klusow-
nictwa, cze¢scig rozgrywki silowej obecnej w kulturze.
Odbiorca to teren, na ktérym owa rywalizacja przebiega.
Popularne odczytania zawsze sa sprzeczne, gdyz obej-
mujg zaréwno to, przeciwko czemu stawiamy opor, jak
i bezposrednig forme, jaka nasz opér przyjmuje. Wiasnie

dlatego kultura popularna wymyka si¢ wszelkim defini-
cjom: nie da si¢ jej jednoznacznie umiejscowi¢ ani wsréd

tekstéw, ani wsréd odbiorcéw [ ... ]. Kultury popularnej

nalezy szuka¢ wlasnie w konkretnych praktykach, a nie

w samych tekstach czy ich adresatach, cho¢ praktyki te

sg szczegdlnie obecne w momencie, gdy tekst i odbiorca

wchodza w interakgje (Fiske 2010: 183).

Opierajac si¢ na adaptowanej przez szkole z Birmingham teorii hegemonii z pism

Antonia Gramsciego, Fiske stworzy! radykalna teorig, stanowiacg calkowite

przeciwienistwo dotychczasowych modeli kultury, z jej podzialem na kulture

wysoka i niska, awangardows i masows, subwersywng i podporzadkowans.
Dla szkoly frankfurckiej potencjal wywrotowy tkwil jedynie w awangardzie,
a kultura masowa stuzyta wdrazaniu ideologii amerykanskiego kapitalizmu.
Zaréwno frankfurtezycy, jak i badacze skupieni w cces uwazali kulture masowa
za tryb ideologicznej reprodukeji i narze¢dzie ustanawiania opresyjnego porzadku

spolecznego, ktéra ksztaltuje sposoby myslenia tak, aby wpasowywaly sie
w spoleczne warunki wymagane przez kapitalizm. Brytyjskie studia kulturowe

zaczely jednak wychwytywaé i warto$ciowaé momenty oporu w interpre-
tacjach odbiorcéw popkultury, badaé¢ indywidualne akty odbioru i uzytek,
jaki odbiorcy robig z tekstéw kultury masowej, odkrywajac zréznicowanie

w sposobie recepcji oraz mechanizmy negocjacji i przetamywania ideologii

w jej ramach. Fiske poszed! o wiele dalej, sprowadzajac caty odbidr kultury
medialnej do kwestii oporu i kontrhegemonii. Pozostajac w paradygmacie

teorii konfliktu spolecznego, zauwazyl, ze popkultura zawsze jest kulturg
konfliktu, wytwarzaniem spolecznych znaczen, ktére lezg w interesie grup

podporzadkowanych. Zmienit odbiér kultury masowej w walke o prawo

do nadawania znaczen, ktére ksztaltuja naszg codziennosé (Fiske 1995: 2).
Jego teoria kultury popularnej stanowi przeniesienie struktur fanowskiego

odbioru na wszystkich odbiorcéw popularnych tresci kulturowych. Produkcja

wlasnego kulturowego kapitalu w postaci cyrkulacji znaczen i wlasnej twér-
czosci, zaleznej od tekstéw popkulturowych, stanowi ceche charakterystyczng
spolecznosci fanowskich. Dlatego tez teoria Fiske’a zostala zaadaptowana

w calo$ci przez medioznawstwo, zajmujace si¢ w wickszosci badaniami

wspolczesnej kultury medialnej, co oznacza przede wszystkim badania recepcij.
Najwiecej §wiadectw recepcji produkujg oczywiscie srodowiska fanowskie,
w ktérych wspieranie twérczosci cztonkéw stanowi ceche samej subkultury.
Spadkobiercy mysli Fiske’a w naturalny sposéb wykorzystali jego teorie —a za

ich posrednictwem dorobek brytyjskich studiéw kulturowych — do badania

subkultur fanowskich.

Wydaje sig, ze najbardziej interesujacym aspektem popkulturowej teorii
Fiske’a, niedostatecznie jeszcze wyeksploatowanym, jest zwrécenie uwagi na
sama strukture tekstu kultury popularnej, w ktérg wpisany zostaje wywro-
towy potencjal, podatno$¢ na kontrideologiczne interpretacje. W polacze-
niu z wymagang od odbiorcy aktywnoscig warunkujacg jego przyjemnosé
i napedzajaca recepcje, dalo to calosciowe i spéjne ujecie popkultury jako
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ostatecznej sily podwazajacej hegemoni¢. By¢ moze dlatego kontynuatorzy
mysli Fiske’a odeszli od poszukiwania Zrédel subwersji spolecznej i polityczne;.
Dalszy rozwéj anglocentrycznego ujecia w medioznawstwie skupil si¢ raczej
na kwestiach indywidualnych i tozsamo$ciowych, ustanawiajac centralng
kategorig przyjemnos¢ odbioru i przypisujac jej wartosci wywrotowe.

Polityka emancypacyjna, tak istotna w postulatach brytyjskiej szkoly
kulturowej, przeszta wiec pewna transformacje po przeszczepieniu na grunt
amerykanski: zrezygnowano niemal catkowicie z analiz w duchu marksistow-
skim, poszukujacych powigzan pomiedzy systemami produkeji i dystrybucji
produktéw kulturowych, z préb podwazania technokracji, z badan ekono-
micznego sposobu funkcjonowania kultury, widzac w tym podejsciu tendencje
redukcjonistyczne. Zamiast tego skupiono si¢ na analizach feministycznych
i queerowych, znajdujac w badaniach recepcji mniejszosci i grup uciskanych
nowe narzedzie potencjalnej zmiany spolecznej. Kluczowe staly sie wiec
zagadnienia konsumpcji, przyjemnosci i indywidualnych metod konstrukeji
tozsamosci w ramach kulturowego populizmu. Kultura medialna bowiem,
popkultura, jako zespél narzedzi kulturowego oporu w rozumieniu Fiske’a,
dostarcza materialéw do konstruowania swojej tozsamosci, przyjemnosci
i wzmacniania pozycji w oparciu o indywidualne interpretacje odbiorcéw.
Nastgpito wigc widoczne przejscie od krytyki systemowej do polityki toz-
samosciowej. Stygmatyzacja kultury masowej jako narzedzia manipulacji,
obecna w krytyce szkoly frankfurckiej i zwalczana w ramach brytyjskich
studiéw kulturowych przez odrzucenie dychotomii kultury wysokiej i niskiej,
zmienila si¢ w afirmacj¢ popkultury jako narzedzia emancypacji.

W tym ujeciu najwazniejszym osiggnieciem na drodze do emancypacii
wydawalo si¢ uzyskanie wlasciwej, adekwatnej reprezentaciji medialnej,
a dokladniej reprezentacji uzyskanych na drodze twérczosci fanowskiej,
ktéra stanowi popkulture per se w teorii Fiske’a. Stad pierwsza fala zainspi-
rowanego Fiske’em medioznawstwa wyewoluowala w tzw. fan studies. W ich
ramach Henry Jenkins, jako bezposredni spadkobierca mysli autora Ku/tury
popularnej, ustanowil paradygmat badan spolecznosci fanowskich poprzez
wytwarzane przez nie artefakty w odniesieniu do tozsamos$ciowej konstrukeji
przedstawicieli fandomu jako grupy podporzadkowane;.

Jedna z ciekawszych konsekwencji anglocentrycznego ujecia w medioznaw-
stwie jest przeksztalcenie pozycji samego badacza, oparte na powszechnosci
doswiadczenia popkultury, ktéra stanowi pierwotne doswiadczenie estetyczne
czlowieka. Najlepszy wyraz dla tego nowego stosunku pomiedzy badaczem
a przedmiotem badania znajduje si¢ w pracach Jenkinsa. To wlasnie Zex-
tual Poachers: Television Fans and Participatory Culture Jenkinsa z 1992 roku
ugruntowalo nowy stosunek do popkultury. Jednoczesnie publikacja ta
stanowi konsekwentne ujecie teorii popkultury Fiske’a, zastosowanej do
pionierskich badan fanowskich subkultur i modeli recepcji. W tym samym
roku wydane zostaly tez etnograficzne badania fandomu autorstwa Camille
Bacon-Smith — Enterprising Women.: Television Fandom and the Creation of
Popular Myth — jednak to dzielo Jenkinsa znalazto wigksze rzesze nasladow-
céw, ustanawiajgc sposoby badania i rozumienia aktywnej recepcji tresci
popkulturowych, poprzez medioznawcze analizy artefaktéw raczej niz przez
stosowanie metod antropologicznych. Jenkins pozostawal w swojej pracy
takze pod wplywem Michela de Certeau, okreslajac kontrideologiczne wyrwy
w hegemonicznym systemie popkulturowej produkcji jako taktyki oporu,
w przeciwienstwie do strategii dominujacych instytucji. W tym samym
duchu konstruuje teorie tytulowego tekstowego kiusownictwa jako taktyki
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zawlaszczania popkulturowych tresci, ich rekontekstualizacji w odniesieniu
do codziennych doswiadczen odbiorcéw.

Godne uwagi sg jego refleksje metodologiczne zwigzane ze specyficzng
sytuacjg, w ktérej podmiot i przedmiot badani pozostaja w nieroztacznym
zwiazku, tj. sytuacja badania kultury popularnej przez jej uczestnika, a nawet
entuzjaste, podwazajaca tym samym wymog obiektywnosci badawczej, wa-
runkowanej przez pewien dystans. Kulturowe klusownictwo, zawlaszczanie
tekstéw, niweluje dystans i obiektywno$¢ wymagane od badacza w tradycyjnym
dyskursie akademickim. Jenkins po$wigcil sporo czasu metarefleksjom nad
swoja pozycja badawcza, ktérych najwazniejszym wyrazem (a zarazem swego
rodzaju manifestem wspélczesnego medioznawstwa w anglocentrycznej
perspektywie) jest Hop on Pop. The Politics and Pleasures of Popular Culture
z 2002 roku, zawierajace zbidr analiz pod jego redakcja. Jenkins postuluje
wiec badania oparte na osobistym doswiadczeniu, prowadzone od wewnatrz,
wykazujace mechanizmy dzialania popkultury na wlasnym przykltadzie,
tj. analizowanie tego, co konkretne popkulturowe tresci robia ze mng i co
ja robie z nimi. Jednoczesnie jednak stwierdza, ze mozliwe jest utrzymanie
dystansu i ironii, poniewaz leza one w samej strukturze popkulturowych
produktéw i to wlasnie one stanowig sedno przyjemnosci, jakie czerpie si¢
z odbioru kultury popularnej — swoista autoironia zajmuje wigc to samo
miejsce, co systemowa krytyka ideologiczna w teorii Fiske’a, odchodzac
jeszcze dalej od Zrédlowych koncepcji kultury popularnej jako narzedzia
wdrazania hegemonii i przeciwstawiania si¢ jej jednoczesnie.

Jednak to wlasnie Jenkins powraca w swoich pracach do analizowania
technicznych i ekonomicznych uwarunkowan kultury popularnej. Jego koncepcja
narracji transmedialnej stanowi interesujace rozwinigcie analiz przemystu
kulturowego szkoly frankfurckiej w realiach technologicznych xx1 wieku
i powinna zosta¢ rozwazona pod tym wzgledem. Dziedzictwo brytyjskich
studiéw kulturowych Jenkins sprowadzit jednak do kwestii oporu wobec ideo-
logii producentéw i nadawcéw obecnego w nieoficjalnych, pozasystemowych
$wiadectwach recepcji, jakich dostarczaja srodowiska fanowskie i tzw. oddolne
media. Najbardziej wymiernym aspektem pracy Jenkinsa nawigzujacym do
szkoly z Birmingham jest nacisk, jaki ktadzie on na wartosci edukacyjne
badania mechanizméw dziatania wspélczesnej kultury (teoria alfabetyzmu
medialnego) oraz stosowany przez niego model analizy interwencyjnej, ba-
zujgcy na koncepcji Johna Hartleya, ktéry polega na artykutowaniu potrzeb
i wymagan odbiorcéw z uzyciem instytucjonalnego autorytetu badacza,
przeciwstawiajac fanowska wladze nadawania znaczeri ekonomicznej wladzy
producentéw i nadaweéw (Jenkins 2006: g1). Oznacza to réwniez, ze badacze
automatycznie zajmujg pozycjg widowni, odbiorcéw, utozsamiajac si¢ z nig
w procesie wdrazania jej 1nterpretaq1 do systemowego obiegu tresci kulturowych.

Aby doktadnie zrozumie¢ przetom, jakim byta publikacja Zextual Poachers,
oraz zajmowane przez Jenkinsa stanowisko wobec popkultury, nie wystarczy
oprze¢ si¢ na stygmatyzacji kultury popularnej wynikajacej ze znanej dycho-
tomii kultury wysokiej i niskiej. Przyjmujac w swoich badaniach pozycje fana,
Jenkins przeciwstawil si¢ silnemu w dyskursie medialnym obrazowi fana
jako patologii odbioru produktéw kulturowych. Zgodnie z funkcjonujacym
przekonaniem fani:

a. to bezmyslni konsumenci, kupujacy wszystko, co zwigzane jest z pro-

gramem lub jego obsada [...];

b. to osoby kultywujace bezuzyteczng wiedzg [...];

¢.  to osoby blednie uznajace za istotne bezwartosciowe tresci [...];
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d. to spoleczne wyrzutki, ktérym obsesja na punkcie okreslonego pro-

gramu rekompensuje niepowodzenia w innych dziedzinach zycia[...];

e. sazniewiescialii/albo zdeseksualizowani przez swoje bliskie powig-

zania z kultura masowg [...];

f.  sginfantylni, emocjonalnie i intelektualnie niedojrzali [ ...];

g. sa niezdolni do odréznienia fikcji od rzeczywistosci [ ...] (Jenkins

1992: 10).

Fan w tym rozumieniu jest fanatykiem, jednostka na skraju psychozy,
ucielesniajgca wszelkie niebezpieczeristwa, jakie purytaiiska panika moralna
wigze z rozwojem mediéw i technicyzacja spoleczeristwa. Jest zyciowym
nieudacznikiem, ktéry poprzez kapital kulturowy oparty na popularnych
produktach rekompensuje sobie niepowodzenia w zZyciu spotecznym. Fanem
jest Mark Chapman, zabéjca Lennona. Fanami sg przesladowcy z filméw:
Fade to Black Zimmermana z 1980 roku, 7he Fan Bianchiego z 1981, King of
Comedy Martina Scorsese z 1983, Misery Reinera z 1990 (na podstawie po-
wiesci Stephena Kinga) oraz Fan z Robertem de Niro i w rezyserii Tony'ego
Scotta z 1996. Tego rodzaju obraz medialny fana-fanatyka-nieudacznika
wciaz pozostaje Zzywy, stanowigc wskaznik, za pomocg ktérego rozgranicza
sie wlasciwy odbidr tresci medialnych i jego wymiar patologiczny, dystans
ijego brak, okreslajac wlasciwy stosunek konsumenta do nadawanych tresci.

Zachowania fanowskie, patologizowane w dyskursie medialnym, nie sa
aprobowane przez sam przemys! medialny — jak inaczej wytlumaczy¢ nie-
ustanne stygmatyzowanie fanéw, ktérzy wszak stanowig najwierniejsza grupe
konsumentéw? Pokazuje to, do jakiego stopnia wojna o wladze nadawania
znaczen, ktérej domagajg sie fani popkulturowych tytuléw, jest weigz zywa
i warunkuje antagonistyczne nastawienie nadawcéw i odbiorcéw. Pytanie
brzmi, czy w nowej anglocentrycznej perspektywie medioznawczej jest to weiaz
postrzegane jako walka 1deolog11 czy tez jako semiotyczna potyczka o znacze-
nie medialnych tresci — i czy réznica pomiedzy tym1 modelami Jest istotna.

Patologizacja $rodowisk fanowskich jest wciaz aktualna, pomimo trzy-
dziestu juz lat pracy Jenkinsa i jego kontynuatoréw. Wystarczy wspomnie¢
strzelaning w miescie Aurora, w Colorado, na premierze filmu Mroczny rycerz
powstaje Nolana 20 lipca 2012 roku, po ktérej sprawce od razu okrzyknieto
»fanem” Batmana. Serial 7he Big Bang Theory (Lorre, Prady 2007) uczynit
stereotypowych fanéw gléwnymi bohaterami i weale nie zamierza odkla-
mywac ich stereotypowego wizerunku. Najpopularniejsze tytuly medialne,
z rozbudowanymi fandomami, jak Supernatural (Kripke 2005) i Sherlock
(Moftat, Gatiss 2010) wprowadzajg patologiczne obrazy fanéw jako motywy
komediowe. Reklama Canal+ z 2013 roku réwniez parodiuje zachowania
fanowskie, pokazujac je jako niewlasciwy przykiad odbioru tresci medialnych
(hasto: ,Pigéset razy ten sam film? Lepiej zobacz pigéset premier rocznie!”).
Jenkins podsumowuje to nast¢pujaco:

»[...] fan konstytuuje skandaliczng kategori¢ we wspét-
czesnej kulturze, na przemian stajac si¢ celem o$mieszania
i niepokoju, leku i pozadania. Bez wzgledu na to, czy
przedstawiony zostaje jako religijny fanatyk, psychopa-
tyczny zabdjca, neurotyczny fantasta czy oszalala z zadzy
groupie, fan pozostaje fanatykiem czy tez falszywym
wyznawcg, ktérego interesy sg fundamentalnie obce ,,nor-
malnemu” do$§wiadczeniu kultury i ktérego umyst niebez-
piecznie traci kontakt z rzeczywistoscia” (Jenkins 1992: 16).
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Prace Jenkinsa i Bacon-Smith byly pierwszymi tekstami przedstawiajacymi
srodowiska fanowskie w pozytywnym $wietle, jako Zrédta aktywnego, kry-
tycznego i kreatywnego odbioru. W wydanej dziesi¢¢ lat pézniej Kulturze
konwergencji Jenkins stwierdza jednak, ze fanowski model odbioru nie tylko
sie rozpowszechnil, ale wrecz stal si¢ wzorcowy dla odbioru tresci medial-
nych, ze wzgledu na popularyzujaca si¢ narracje transmedialng jako nowy
sposéb konstruowania przekazéw medialnych: narracj¢ rozproszong na
réznych platformach medialnych, wymagajaca od odbiorcéw aktywnosci
i zaangazowania w procesie zbierania szczatkéw informacji sktadajacych
sie na calo$ciowy przekaz. Nalezaloby w tym momencie spytaé, do jakiego
stopnia wdrazanie takiego modelu odbioru umotywowane jest pobudkami
ekonomicznymi i narastajacg koncentracja mediéw. Jenkins jednak tego nie robi.
W zadziwiajacy sposdb skupia si¢ na wykorzystywaniu przez masy nowych
technologicznych mozliwosci, wieszczac nadejscie ery konwergencii, unika
jednak analizowania ekonomicznego zaplecza tych przemian. Po przeszcze-
pieniu na grunt amerykariskiego medioznawstwa teorii hegemonii badanie
ekonomicznego podloza produkeiji i dystrybuciji medialnych tresci w duchu
szkoly frankfurckiej uznano za podejscie redukcjonistyczne. By¢ moze dlatego
Jenkins — rozpisujac si¢ na temat mozliwosci technologicznych i przypisujac
Internetowi zdolnos¢ odbudowy spoleczenistwa obywatelskiego przez treno-
wanie dialogu, negocjacji i wspétpracy w ramach zbiorowej inteligencji jako
jego modelu operacyjnego — nie zajmuje si¢ kwestiami ekonomicznymi ani
klasowymi, podobnie jak Fiske, ktéry stopniowo odsuwat podobne tematy
z pola swoich rozwazan.
Na tym tle Jenkins wystartowal z pozycji fana, ktéry thumaczy wlasne
zachowania w ramach dyskursu akademickiego, w przeciwieristwie do Bacon-
-Smith, ktéra wielokrotnie w pracy podkreslata swoja zewnetrzng wobec
fandomu pozycje¢ badacza. Jenkins zapoczatkowal tym samym szerokg fale
badan nad fandomem i aktywnym odbiorem tresci medialnych, w ktérych
kluczowym zagadnieniem byta wlasnie przynalezno$¢ samego badacza do
przedmiotu badan, zacieranie granicy rzekomo warunkujacej obiektywnos¢.
Wigkszg cz¢s¢ metodologicznych refleksji autora Kultury konwergencyi zajmuja
wiec préby legitymizacii tego stanowiska. Poczynajac od strony praktycznej,
stwierdzi¢ mozna, ze fandom to §rodowisko zamkniete i osoba ,,z zewnatrz”
nigdy nie uzyska petnego dostepu do pewnych jego sfer (Bacon-Smith opubli-
kowala swoja prace jako wynik o§mioletnich badan terenowych, zanim dotarta
do materialéw, ktére osobom rozpoznanym jako czlonkowie fandomu sa
prezentowane w o wiele krétszym czasie), co uniemozliwia przeprowadzenie
rzetelnych badan. Jenkins idzie jednak dalej, okreslajac nowa pozycje badacza
w odniesieniu do rozwijanej przez siebie teorii popkultury.

Jak wezesniej Fiske, Jenkins okreslil popkulture jako sfere oporu. Produkty
medialne stajg si¢ popularne dzieki emocjonalnemu zaangazowaniu odbiorcéw,
ktére swoje zrédlo ma w zawlaszczaniu okreslonych tresci (identyfikacji
z nimi) oraz w wykorzystywaniu ich w produkcji wiasnych znaczen — kt6-
rych nie okresla si¢ juz jako kontrideologiczne, a raczej jako rozwinigcie
znaczen rzutowanych na tekst przez nadawcéw (Jenkins nie posadza fanéw
o nadinterpretacje). Konflikt pomiedzy nadawcami i odbiorcami nie jest juz
odczytywany jako antagonizm ekonomiczny (w mysl szkoly frankfurckiej)
czy spoleczny (zgodnie z zalozeniami szkoly z Birmingham), ale jako kwestia
zaspokajania potrzeb odbiorcéw, przyjemnosci czerpanej z odbioru i wlasciwej
reprezentacji medialnej. Jenkins odcina si¢ réwniez od krytyki nadawcéw
i odbiorcéw tresci kulturowych, rozpoznajac, ze kazda ze stron ma wiasne
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racje: producenci dysponujg kapitalem ekonomicznym, odbiorcy kapitalem
emocjonalnym. Zajmujac mediacyjne stanowisko zgodnie z zalozeniami
analizy interwencyjnej, badacz postuluje wzajemne poszanowanie racji obu
stron. Zauwaza zabiegi manipulacyjne po stronie odbiorcéw i w swojej pracy
czyni je wazniejszymi od materiatu Zrédtowego, jakim jest przekaz medialny,
sztucznie agodzac tym samym konflikt pomig¢dzy tymi $rodowiskami — od-
chodzac catkowicie od konfliktu spolecznego w teorii brytyjskich studiéw
kulturowych, pozostawia jednak kategorie oporu, czyniac go niezbednym
warunkiem funkcjonowania popkultury. Mozna by wiec spytaé, wobec czego
jest to opdr, jesli ideologia instancji nadawczej nie ma rzekomo zadnej rze-
czywistej wladzy, a tym samym znaczenia. Nawet opdr Jenkins przedstawia
w kategoriach popkosmopolityzmu — transkulturowego przeplywu produktéw
kulturowych, odpowiadajacego niszowym zapotrzebowaniom odbiorcéw,
stwarzajacego im nowe perspektywy i mozliwosci inwestycji swojego kapi-
talu emocjonalnego oraz kreacji wlasnej tozsamosci. Opér mialby sie wiec
wyraza¢ w przeksztalcaniu tresci medialnych na wlasne potrzeby i selekcji
przyswajanych tresci zgodnie z konsumencka samoswiadomoscig, a wiec
godzi¢ si¢ ze swojg lokalnoscia, przypadkowoscia i brakiem zakotwiczenia,
wpasowujac si¢ w model taktyk kulturowych de Certeau, pozbawionych
rzeczywistego potencjalu wywrotowego kontrideologii w procesie walki
o nowg hegemonie.

Deformujac kategorie oporu, tak kluczows dla rozumienia dzialan ak-
tywnych srodowisk odbiorczych, Jenkins jednoczesnie rozwija teorie kultury
popularnej. Zauwaza, ze samym zadaniem popkultury jest zmuszanie nas do
odczuwania, a jej gléwny parametr to kryterium emocjonalnej intensyfikacji.
W swoich ,[...] najlepszych przejawach jednak popkultura skiania nas do
myslenia przez to, co odczuwamy” (Jenkins 2007: 3). Estetyka popkultury
przeciwstawia si¢ wiec uniformizacji i formalizacji, poniewaz nie wywoluja
one reakcji — emocjonalnych ani intelektualnych — odbiorcéw. Rozpoznanie
tej estetyki wymaga jednak kompetencji kulturowej, zdolnosci zrozumie-
nia unikatowosci, jaka cechuje popkulturowy produkt, przez osadzenie go
w kontekscie innych: ,[...] aby w pelni doceni¢ dzieto sztuki popularnej,
nalezy zna¢ dostatecznie duzo innych dziel, by zauwazy¢, w jaki sposéb
nadbudowuje si¢ i przetamuje istniejace formuly [...]. Kultura popularna
cieszy sie zlozonoscig i réznorodnoscig dostrzegalng w calym procesie jej
rozwoju” (Jenkins 2007: 3). W tym ujeciu jedynym sposobem méwienia
o popkulturze jest uczestnictwo w niej, poddanie si¢ jej wplywom, rozpoznanie
generowanego przez nig samg kontekstu i standardéw estetycznych. W tym
sensie popkultura jest réwniez autoreferencyjna, nieustannie odsylajac do
samej siebie w procesie cyrkulacji znaczen, i co za tym idzie — autoironiczna,
poprzez gre ze zestandaryzowanymi schematami.

Mozna zauwazy¢ kolejne przesuniecie w stosunku do teorii brytyjskich
studiéw kulturowych, z ktérych Jenkins czerpie — o ile szkota frankfurcka
opierala si¢ na dychotomii kultury wysokiej i niskiej, a badacze cccs ignoro-
wali funkcjonowanie kultury wysokiej, postulujac badanie produktéw kultury
masowej z takim samym podejsciem, jak przy badaniu dziet awangardowych,
Jenkins ustanawia popkulture nowg awangarda. Juz Fiske uczynit popkulture
strefg oporu, czym wczesniej byla sztuka awangardowa. Jenkins nie tylko
trzyma si¢ tej mysli, ale takze neguje standardy estetyczne przypisywane
przemystowi kulturowemu przez szkole frankfurcks, wpisujac popkulture
w modele estetyczne przewidziane dla kultury wysokiej, jak chociazby wymdg
wytworzenia kompetencji kulturowe;.
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W ten sposéb jednak Jenkins legitymizuje nows, hybrydalng postawe ba-
dawczg aka-fana. Jenkins wielokrotnie podkresla, ze stanowisko fana oscyluje
pomiedzy fascynacjg a frustracja, adoracja a krytyka. W ten sposéb afektywne
zaangazowanie w odbiér popkulturowych tresci nie stoi na przeszkodzie ich
obiektywnej ocenie i badaniu — aktywny odbiér produktéw popkulturowych
w samg swoja strukture ma wpisane z jednej strony emocjonalne zaangazowanie,
a z drugiej ironiczny dystans. Podejscie oceniajace i krytyczne stanowi inte-
gralny element kulturowej kompetencji niezbednej do wlasciwego oceniania
popkulturowych tresci. Wiedza fanowska zostaje uznana w jego tworczosci
za nieoficjalny system ekspercki, od ktérego powinien wychodzi¢ badacz,
zanim zajmie zinstytucjonalizowane i zdystansowane stanowisko. Jenkins
podkresla réwniez, ze pozycja aka-fana nie polega na folgowaniu wlasnym
popkulturowym upodobaniom, ale stanowi trudng sytuacje tlumacza, prze-
ktadajacego do$wiadczenia odbiorcéw popkultury na oficjalny jezyk nauki,
przezycia afektywne na semiotyke afektywna:

Te aspekty kultury popularnej sa trudne do zrozumienia
z perspektywy refleksyjnego dystansu. Aby zrozumiec,
jak popkultura oddzialuje na nasze emocje, musimy si¢
do niej zblizy¢, zaznajomic si¢ z nig, pozwolié, aby nas
oczarowala i dopiero wtedy pisac¢ o naszym wiasnym
zaangazowaniu (Jenkins 2007: 10).

Na tej podstawie Jenkins konstruuje nowy model badacza, odwolujac si¢
w manifescie tej nowej szkoly medioznawczej (new cultural studies) wprost
do koncepcji ,,organicznego intelektualisty” Gramsciego i tradycji szkoty
z Birmingham. Jak piszg redaktorzy Hop on Pop: [ ...] jeste$my zainteresowani
codziennoscia, intymnoscig, bezposrednioscia; odrzucamy monumentalizm
kanonicznych formacji i autorytarny dystans tradycyjnego akademickiego
dyskursu. Angazujemy si¢ w kulture popularng jako tak »bliskg ciatug, tak
stanowigcg element nas samych, ze niezwykle trudne staje si¢ badanie jej
z dystansu” (Jenkins i in. 2002: 3). Uwazajac si¢ za pierwsza generacj¢ me-
dioznawcéw zdolng do badania popkultury w warunkach, ktére ona sama
okresla, daza do zatarcia granicy pomiedzy ,dyskursem naukowym i popu-
larnym, pracg a zabawg, przyjemnoscig a polityky” (Jenkins i in. 2002: 5). Za
wyznacznik nowej formacji medioznawczej uwazajg wiec bezposredniosé
(immediacy) jako kluczowg ceche popkultury, co wykazat juz Jenkins w Zhe
Wow Climax, jako ten aspekt popkulturowej estetyki, ktéry odréznia jg od
burzuazyjnej kultury wysokiej (Jenkins i in. 2002: 6), co czyni nacechowane
dystansem préby podejscia do popkultury utomnymi i podejrzanymi. Ten
postulat metodologiczny nowych studiéw kulturowych najpelniej oddaje
pozycje aka-fana: probe ,[...] artykulacji wlasnego wielokrotnego (i cz¢sto
wewnetrznie sprzecznego) zaangazowania, uczestnictwa, identyfikacji z popu-
larnymi tekstami — bez wyparcia, racjonalizacji i znieksztalcania” (Jenkins i in.
2002: 7), albowiem najlepszy krytyk kultury znajduje si¢ zaréwno wewnatrz,
jak i na zewnatrz przedmiotu badan (Jenkins i in. 2002: 7). W dalszym toku
manifestu zauwaza si¢ wielowartosciowos¢ kultury popularnej, ktérej efekty,
konsekwencje i ideologie nie moga zostaé jednoznacznie okreslone (Jenkins i in.
2002: 11). Rozrastanie si¢ znaczen stanowi element codziennego do$wiadczenia
i kulturowej tozsamosci (Jenkins i in. 2002: 11). Postulowane jest wigc ujgcie
partykularne i kontekstualne, wymagajace elastycznosci metodologicznej
i usytuowania badanych tresci w ramach proceséw glokalizacji (Jenkins
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iin. 2002: 20). Odpowiadajac na zarzuty o ucieczke w popkosmopolityzm
przed trudnoscig artykulowania konfliktéw spolecznych wyrazanych we
wspoélczesnej kulturze, autorzy manifestu odpowiadaja, ze nie zamierzajg
poddawac si¢ binarnym podzialom na produkcje i konsumpcje, w ktérych
tylko produkcja oznacza prawdziwa polityke, a tylko konsumpcja prawdzi-
wa przyjemnosé (Jenkins i in. 2002: 21), poniewaz przyjemnosci i polityki
nie mozna tak fatwo od siebie odseparowad, a ich celem jest przesledzenie
i wylozenie zwiazkéw, w jakich pozostajg te dwie wartosci. Planuja wigc
stworzy¢ nowe medioznawstwo jako teorie i praktyke kultury popularne;.
Przyjmuja tutaj pozycje ,organicznego intelektualisty” z pism Gramsciego,
zdolnego do wyrazenia wiedzy, zainteresowari i do§wiadczeni swojej klasy
na szerszym polu spolecznym i politycznym — w tym przypadku zapewne
chodzi o grupe¢ odbiorcéw popkulturowych tresci. Prébuja wiec rozszerzy¢
model aka-fana i uczynié z analizy interwencyjnej wzorcowy model dyskursu
popkulturowego. Najwiekszy sukces na tym polu z pewnoscig odnidst Jen-
kins ze swoim programem edukacji medialnej opartej na idei alfabetyzmu
medialnego, czyli zestawu zdolnosci niezbednych do swobodnego poruszania
si¢ w nowym krajobrazie medialnym, minimalnej technicznej kompetencji
wymaganej do zrozumienia, jak dziala nowa kultura medialna oparta na
narracji transmedialnej i konwergencji, czego owocem jest opracowany
przez niego program edukacyjny Fundacji McArthura, promujacy wiedze
technologiczng na temat funkcjonowania nowych mediéw i partycypacji
w wytwarzanych przez nie tresciach. Nacisk, jaki przedstawiciele nowych
studiéw kulturowych kladg na edukacje jako narzedzie udostepniania i uzyt-
kowania kultury, stanowi najsilniejszy rys z dziedzictwa brytyjskich studiéw
kulturowych w ich programie.

Prace z zakresu nowych studiéw kulturowych, zgromadzone w tomie Hop
on Pop i innych, stanowigce dalekie echo dziedzictwa badan prowadzonych
w cccs, oferujg interesujacy zestaw podejsé i narzedzi metodologicznych
dla polskich badaczy zajmujacych si¢ partycypacja w kulturze popularnej,
szczeg6lnie w odbiorze zagranicznych produktéw popkulturowych, i polskimi
fandomami, w ramach ktérych dochodzi do szczegdlnej rekontekstualizacii
tresci kultury medialnej. Analizy tego typu zjawisk powinny zachowywac
partykularne i kontekstualne wymogi postulowane w manifescie, a takze
oddawaé transkulturowy charakter tych zjawisk oraz ich techniczne zako-
rzenienie, biorgc pod uwage, ze wicksza cze$¢ partycypacii polskich fanéw
w popkulturze toczy si¢ w Internecie (fora dyskusyjne, blogi tematyczne,
kanaly na YouTube, vlogi, rozbudowana produkcja i dystrybucja w obiegu
internetowym polskich subéw oraz skalacji itd.). Ciekawe byloby tez wykazanie
indywidualnego, zaangazowanego odbioru popkultury ze strony polskich
badaczy na wzor amerykarskich, biorgc pod uwage, jak zywa wciagz pozostaje
w polskim dyskursie akademickim teoretyczna dychotomia i refleksja krytyczna
szkoly frankfurckiej, przy praktycznym braku w kraju zaréwno funkcjonalnej
(spetniajacej swoja funkeje spoteczna i estetycznag) kultury wysokiej (wystarczy
wspomnie¢, ze jako jedno z najwigkszych osiagnie¢ artystycznych niedawno
zmarlego Wojciecha Kilara prébowano przedstawi¢ propozycje stworzenia
$ciezki dzwigkowej do trylogii Wiadca Pierscieni Petera Jacksona), jak i rodzimej
kultury popularnej (ktéra z definicji jest kulturg klasy §redniej, brak wige dla
niej w Polsce ekonomicznego ugruntowania).

Douglas Kellner dokonat analizy zwigzkéw pomiedzy zalozeniami szkoly
frankfurckiej i brytyjskimi studiami kulturowymi, wykazujac daleko posu-
niete podobienistwa pomigdzy ich podejsciami, wyrastajace z ducha krytyki
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marksistowskiej. Stworzy! tez klasyfikacje, nakladajac trzy etapy w rozwoju

studiéw kulturowych na kolejne fazy rozwoju kapitalizmu. W tym ujeciu kry-
tyka szkoly frankfurckiej to okres fordyzmu, statycznego i monopolistycznego

kapitalizmu lat 30., kiedy to jednostki poddawano kontroli systemowej — co

legitymizuje postrzeganie kultury masowej jako sposobu inkorporacji klas

pracujacych w struktury spoleczne kapitalizmu za pomoca manipulacji

i narzucania ideologii. Stad zarzuty wobec kultury masowej odnosnie do jej

homogenizacji i uniformizacji, chociaz nalezy pamieta¢, ze kultura masowa

nigdy nie byta az tak jednolita, jak pokazywal to model frankfurcki. Brytyjskie

studia kulturowe przypadaja na okres postfordowski, czas bardziej zrézni-
cowanych formacji kulturowych i narodzin subkultur, okres antagonizméw
spolecznych i klasowych, kwestionowania konserwatywnych ideologii, takze

ekonomicznych, i dominacji kapitalizmu. Stad zainteresowanie badaczy
ccces subwersywnym i wywrotowym potencjalem nieoficjalnych, oddolnych

mechanizméw kulturowych. Anglocentryczne podejscie w medioznawstwie,
stanowigce efekt transmisji idealéw brytyjskich studiéw kulturowych na teren

amerykanskiej akademii, zostalo uwiktane w postmodernistyczne zagadnienia

konsumpcji, przyjemnosci i polityki tozsamosciowej, znaczaco zmieniajac

zalozenia, na ktérych zostalo ufundowane, i odpowiada¢ ma nowej erze

globalnego kapitalizmu. Postepujacy zanik perspektywy krytycznej i odciecie

sie od tradycji marksistowskiej stanowi¢ wiec ma reakcje na mechanizmy
glokalizacji, decentryzacji i konsumeryzmu w nowym spoleczeristwie informa-
cyjnym (Kellner 2002). Biorac pod uwage powyzsze, tym bardziej nalezaloby
uwzgledni¢ w swoich dazeniach metodologicznych powrét do zrédlowych

teorii i zaczaé stawiac pytania o pochodzenie i sposoby dystrybucji produktéw
kulturowych, uwzgledniajagc w swoich analizach ich zaplecze ekonomiczne.
Wiasnie ze wzgledu na nowg faze rozwoju kapitalizmu, na progu rewolucji

technicznej, jakiej dostarczajg nowe media i $rodki dystrybucji, tym pilniej nalezy
pytac o ideologie stojace za okreslonym medialnym przekazem i o charakter
sposobéw jego uzycia — czy kiusownicza dziatalno$é fanowska rzeczywiscie

ma charakter wywrotowy czy tez stanowi bufor bezpieczenstwa dla oficjalne;

kultury, w ramach ktérego nastgpuje realizacja roszczer odbiorcéw, tak aby
oficjalny przekaz mégl pozostaé niezaktécony? W jaki sposéb rozwdéj Inter-
netu zmienil funkcjonowanie obiegéw kulturowych? Czy popkulturalizm to

jeszcze jedna forma imperializmu kulturowego? Jaki wplyw na nasze zycie

ma koncentracja medidéw i postepujacy razem z nig monopol informacyjny?
Jaki jest zwigzek pomiedzy kulturg medialng a aktywnoscia polityczna
i spoleczng, ktéra wzbudzajg préby cenzurowania i ograniczania wolnosci
przeplywu danych w sieci, podejmowane w ostatnich latach? Czyje interesy
reprezentuje obecnie dyskurs medialny? Te wszystkie pytania weigz czekaja
na odpowiedz, a prawdziwy potencjal narzedzi badawczych dostarczonych
nam zaréwno przez szkole frankfurcka, jak i brytyjskie studia kulturowe

weiaz czeka na wykorzystanie.
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