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Kultura popularna czaséw PrRL-u bez watpienia
stanowi niezwykle zloZone wyzwanie badawcze.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zasadniczy klopot
sprawia juz m.in. sama préba definicji pojecia
w kontekscie obowigzujacego wowcezas dyskursu
wladzy paristwa socjalistycznego. Sensownosé
uzycia okreslenia ,popkultura” w odniesieniu do
réznorakich zjawisk ,zycia codziennego” w epoce
Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej moze wzbu-
dzaé pewna watpliwos$é chocby ze wzgledu na
nieoczywisty sposéb funkcjonowania w 6wezes-
nej refleksji teoretycznej identyfikowanego ni-
niejszym terminu, przypisywanego w czasach
tzw. demokracji ludowej przede wszystkim za-
chodniej, czyli — korzystajac z uzasadnionego
w tym miejscu uogélnienia— ,wrogiej” praktyki
badawczej. Co wigcej, wyrazny zamet defini-
cyjny sprawia takze — zauwazalna w przestrzeni
pi$miennictwa (okoto)naukowego wydawanego
przed 1989 rokiem — zaréwno swoista wymien-
nos$¢, jak i niejednorodno$é pojec odnoszacych
sie do analizowanego w tym miejscu fenomenu,
by posréd nich wymienié tylko takie sformuto-
wania, jak (pozornie tozsame): ,kultura popu-
larna”, ,kultura masowa” badz tez ,kultura dla
mas”, z ktérych to kazde — pomimo precyzyjnie
argumentowanej przez poszczegélnych autoréw
»przystawalnosci” do modelu socjalistycznej wia-
dzy —niosto z sobg wyrazne niebezpieczenistwo
»imperialistycznego niezrozumienia™. Ponadto
zastanawia réwniez sluszno$¢ postugiwania sie
pojeciem , popkultura” w kontekscie codziennosci
zniewolonego oraz poddanego ideologicznym
rygorom panstwa?. Warto moze przytoczy¢ wy-
powiedz Darii Nalecz, ktéra—wjednym z arty-
kuléw umieszczonych w omawianej monografii
pod redakcja Katarzyny Staiiczak-Wislicz — ty-
mi oto stowami podsumowala zasygnalizowang
powyzej problematyke:
»«<Popularny» moze mie¢ bowiem dwoistg ko-
notacje: jest popularny, cieszy sie popularnoscia,
ale tez: zwigzany jest z ludem, zostal stworzony

1 Dos¢ powiedzieé, ze juz jedna z pierwszych publikacji
w calosci poswigconych omawianej w niniejszej recenzji
problematyce, jakie wydane zostaly w czasach PrL-u, no-
sita tytut Kultura masowa. Krytyka i obrona(Kloskowska,
1964), jednoznacznie podpowiadajacy obowiazujaca
woéwczas atmosfere.

2 Opisujac problemy, jakie sprawia¢ moze pojecie ,kultura
popularna” w odniesieniu do rzeczywistosci PRL-u,
odwotuje si¢ do m.in. do rozwazan Katarzyny Stanczak-

-Wislicz, zaproponowanych przez badaczke we wstepie
do omawianego niniejszym tomu (s. 5-17).
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przezlud (populus). Z zadnym z tych przypadkéw
nie mieliémy do czynienia w PRL, a zwlaszcza
w czasach stalinowskich. To nie lud, wszystko
jedno jak pojety, tworzyl dobra kultury wedle
swoich potrzeb, gustéw, przekonan. A jesli juz
tworzyl, to wedlug narzuconych schematéw,
z ktérych zaden nie schlebial gustom owego
ludu. No i sadzac po skutkach, ani system, ani
jego kultura nie okazaly si¢ na tyle atrakcyjne,
by przetrwacé jako catosé. To przyklad kultury
nadawcy, kultury na swéj sposéb wobec odbior-
cy zewnetrznej, ktora do korica taka pozosta-
ta, ewentualnie w znikomym stopniu stajac sie
kultura zinternalizowang, wewngtrzng” (s. 21).

Mimo iz przyjgta przez Dari¢ Nale¢cz perspek-
tywa moze wzbudzaé pewna niezgode (kultura
popularna zawsze wszak pozostaje w zasadni-
czej relacji, choéby subwersywnej, z obowigzu-
jaca wladza), to zaproponowane przez badaczke
w powyzszym fragmencie rozréznienie powinno
sie uznad za szczegdlnie cenne w obszarze ba-
dari nad ,zyciem codziennym” Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej. Nalezy bowiem wyraznie
zaznaczy¢ (bez koniecznosci tworzenia precy-
zyjnych zalozer), ze popkultura i PRL niemal
od samego zarania — paradoksalnie — polaczone
z sobg zostaly siecig niezmiernie bliskich powig-
zan, ufundowanych jednak na zgola odmien-
nych mechanizmach funkcjonowania, zupelnie
przeciwnych od tych charakterystycznych dla
zachodniego modelu codziennos$ci. Niniejszg
osobliwo$¢ ciekawie uchwycit Dwight Macdo-
land, ktéry —w klasycznym juz tekscie pt. T2oria
kultury masowej (co warte podkreslenia: prze-
tlumaczonym na jezyk polski przez Czeslawa
Mitosza juz w 1959 roku) — w ten oto sposéb
odniédst si¢ do swoistej ,istoty” socjalistyczne;j
ykultury dla mas”™

~Wszyscy wiedza, ze Ameryka jest krajem kul-
tury masowej, ale nie kazdy mysli tak o Zwigzku
Sowieckim. Na pewno nie komunistyczni przy-
wédcy, z ktérych jeden pogardliwie zauwazyl,
ze naréd amerykanski nie potrzebuje obawiaé
sie miltujacego pokédj sowieckiego paristwa, bo
nie ma ono najmniejszej checi pozbawia¢ Ame-
rykanéw ich coca-coli i komikséw. Pozostaje
jednak faktem, ze ZSRR jest jeszcze bardziej
krajem kultury masowej niz usa. Trudniej to
tylko rozpoznaé, poniewaz ich kultura masowa
jest w swojej formie dokladnym przeciwieri-
stwem naszej, sluzac propagandzie i pedagogii
raczej niz rozrywee” (Macdonald, 2002: 16-17).

Pomimo tego, ze zacytowane powyzej stowa
amerykanskiego teoretyka odnosza si¢ przede
wszystkim do dyskursu ,kultury masowej”, to
zawartg w nich tez¢ bez trudu przenie$¢ mozna
takze na grunt opisywanego niniejszym fenome-
nu (szczegdlnie w kontekscie zaproponowane-
go przez Katarzyne Staiiczak-Wislicz sposobu
definiowania ,tekstéw kultury popularnej” jako

,popularnych, bo powszechnie odbieranych” (s. ),

wyraznie wyréznionego we wstepie omawia-
nego tomu). Nie nalezy bowiem zapominad, ze
popkultura doby PRL-u w pierwszej kolejnosci
stuzy¢ miala — w gruncie rzeczy — zdecydo-
wanie ,2wyzszym” celom, by po$réd nich wy-
mieni¢ tylko zazwyczaj wpisany w jej strukture
jednoznacznie ideologiczny przekaz, majacy za
zadanie konstytuowacé arbitralnie obowigzujg-
cy obraz paristwowosci. Co wiecej, to wlasnie
te — towarzyszgcg m.in. przywolywanym juz
rozwazaniom Darii Nalecz — ,nieoczywisto$¢”
kultury popularnej Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej bez watpienia powinno si¢ uznaé za
najbardziej charakterystyczna jej kwestie, wy-
magajaca od wspélczesnych badaczy zaréwno
wyjatkowej uwagi, jak i nad wyraz drobiazgo-
wej rekonstrukcji. Zrozumienie funkcjonuja-
cych wéwczas proceséw niezbedne jest bowiem
do prawidlowego zdefiniowania rzeczywistosci
jako takiej, ze szczegélnym uwzglednieniem
chwili obecnej, z pozycji ktérej bezustannie do-
konywana jest kategoryzacja zdarzen z rejestru
przeszlego $wiata. Do poruszonego przed chwi-
la zagadnienia w interesujgcy sposéb odnidst
sie Stawomir Sierakowski, ktéry — w artykule
pt. Dziecigee choroby lewicowosci (stanowigcym swo-
isty wstep do polskiego wydania ksiazki pt. Rewo-
lucja u bram. Pisma Lenina z roku 1917 autorstwa
Slavoja Zizka)— tak oto ujat charakter zasygna-
lizowanej relacji:

»Psychoanaliza nauczyla nas, Ze najlepsza
metodg na uchwycenie istoty danej epoki jest
zwrécenie uwagi nie na jej wyrazne spoleczne
albo ekonomiczne cechy konstrukceyjne, lecz na
»przepedzone duchyx, ktére weiaz w niej stra-
szg. Cho¢ zamieszkujg one tereny bytéw nie-
istniejacych, to jednak upierajg si¢ przy swoim
istnieniu i zachowuja swoja sile sprawczg” (Sie-
rakowski, 2006: 5).

W prowadzonych niniejszym rozwazaniach
daleki jestem — co prawda — od stosowania ,,psy-
choanalitycznej perspektywy”, niemniej przyto-
czona powyzej wypowiedz publicysty —w mojej
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opinii — wydaje si¢ kluczowa w zrozumieniu
specyficznego miejsca, w jakim obecnie znajduje
si¢ pamigé o do§wiadczeniu komunizmu. Nalezy
bowiem wyraznie zaznaczy¢, ze epoka PRL-u
w dalszym ciagu stanowi niezmiernie wazki
punkt odniesienia, w §wiadomosci zbiorowej
funkcjonujac réwnoczesnie na — co najmniej —
dwdéch, konkurujacych z sobg plaszczyznach:
ymartyrologiczno-heroicznej” (przybierajaca forme
rozrachunku z traumatyczna przeszloscia) oraz
»ludycznej”, ktérej postaé ksztaltowana jest m.in.
przez nieustannie pielegnowane ,dobra” 6wczes-
nej popkultury (Talarczyk-Gubata, 2007: 281).
Warto jednak zauwazy¢, ze kazdy z wymienio-
nych przed chwilg rodzajéw pamigci nie$¢ z sobg
moze zasadnicze zagrozenie, przyczyniajac sie
wszak do zbudowania niepelnego obrazu obo-
wigzujacego przed laty socjalistycznego modelu
paristwowosci, na podstawie ktérego nastepnie
tworzona jest fragmentaryczna w istocie ocena
rzeczywistosci minionej. W niniejszym konteks-
cie szczegélnie ciekawie rysuje sie problematyka
wystepowania w przestrzeni wspélczesnego ,,zy-
cia codziennego” réznorakich artefaktow czaséw
tzw. demokracji ludowej, ktérych zauwazalna —
i najczesciej bezrefleksyjna — obecnos$é odgrywa
pierwszoplanowg role w sposobie ,pamigtania”
komunistycznych dziejéw. Popkultura doby
PRL-Uu egzystuje bowiem obecnie jako niewy-
czerpane (jak réwniez: zazwyczaj pozbawione
kontekstu) zrédlo odniesien, cytatéw badz tez
powtérek, stajac sie tym samym jednym z pod-
stawowych ,noé$nikéw” pamieci o doswiadczeniu
komunizmu (przede wszystkim wsréd mlodego
pokolenia odbiorcéw, niedotknietych bezposred-
nio rzeczywisto$cig socjalistycznego pafistwa).
Skale zjawiska ciekawie ilustruje m.in. leksy-
kon Bartka Koziczyriskiego pt. 333 popkulturowe
rzeczy... PRL (Koziczyniski, 2007), w ktérym
to autor — dokonujac subiektywnego wyboru —
pomiescil prawdziwg mnogosé najrézniejszych
zagadnien, mogacych funkcjonowaé wspélczes-
nie jako swoisty obiekt nostalgii, zabawy, czy
wrecz sentymentu.

Wyraznie wiec widaé, ze kultura popularna
czas6w PRL-U stanowi przestrzen, ktéra— chocby
ze wzgledu na jej nieustanng obecno$é —wyma-
ga od badaczy szczegdlnego rozpoznania. Co
wazne, powyzsza opinia nie jest wytagcznie moim
udzialem, podobna refleksja zdaje si¢ bowiem
przyswiecad coraz wigkszej grupie naukowcéw,

ktérzy w popkulturze Polskiej Rzeczypospolitej

Ludowej chcg widzieé istotny problem badawczy,
tym samym kierujac swe zainteresowania w stro-
ne réznorodnych fenomendéw socjalistycznego
»Zycia codziennego” (trzeba stanowczo przyznaé:
traktowanych do tej pory marginalnie, jak réw-
niez z zauwazalnym dystansem). Po$réd pub-
likacji przeznaczonych wybranym zjawiskom
kultury popularnej PrRL-u, jakie wydane zostaly
w przeciggu kilku ostatnich lat, nalezy zatem
wymieni¢ m.in. takie monografie zbiorowe, jak:
30 najwazniejszych programow TV w Polsce pod
redakcja Wiestawa Godzica (Godzic, 2005), Oby-
czaje polskie. Wiek xx w krtkich hastach pod re-
dakcjg Malgorzaty Szpakowskiej (Szpakowska,
2008) Popkomunizm. Doswiadczenie komunizmu
a kultura popularna pod redakcja Magdaleny Bo-
gustawskiej i Zuzanny Grebeckiej (Bogustawska
i Grebecka, 2010), Kultowe seriale PRL-u pod
redakcja Marka Karwali i Barbary Serwatki
(Karwalai Serwatka, 2010), czy tez Polskie kino
popularne pod redakeja Piotra Zwierzchowskiego
i Darii Mazur (Zwierzchowski i Mazur, 2011)3.
Warta odnotowania jest takze seria warszawskie-
go wydawnictwa Trio zatytutowana W krainie
PRL (zwana réwniez ,czerwong serig”), w kté-
rej to oméwione zostaly m.in. te mniej obecne
W przestrzeni piémiennictwa aspekty ,,dziej acej
si¢” wéwezas codziennosci (np. turystyka, muzyka
rockowa, moda, motoryzacja, produkcje filmo-
we realizmu socjalistycznego, kinematografia
gatunkowa, Polska Kronika Filmowa, dyskurs
Swezesnej prasy itd.). Tematyka socjalistycznej
popkultury stala si¢ réwniez bohaterem pewnej
liczby pojedynczych artykuléw, ktérych tytu-
téw nie sposéb jednak pomiesci¢ w przestrze-
ni niewielkiej w istocie recenzji (podobnie jak
nazwisk badaczy zajmujacych si¢ analizowana
w tym miejscu kwestig).

Wtasénie w zasygnalizowany powyzej nurt
rozwazan, po$wieconych mniej oméwionym zja-
wiskom ,kultury dnia codziennego”, wpisuje si¢
publikacja pod redakcja Katarzyny Stariczak-

-Wislicz pt. Kultura popularna w Polsce w latach
1944-1989. Problemy i perspektywy badawcze wy-
dana przed Fundacj¢ ,Akademia Humanistyczna”
oraz Instytut Badan Literackich PAN w 2012 roku.
W sklad recenzowanego tomu — précz rozbudo-
wanego wstepu, przeznaczonego miedzy innymi

3 Nalezy zaznaczy¢, ze niektére z wymienionych pub-
likacji zjawiskom kultury popularnej doby PRL-u po-
$wigcone zostaly jedynie w czgsci (choé zazwyczaj
przewazajace;).
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»definicyjnej kategoryzacji” (ktérej najwazniej-
sze zalozenia oméwilem na samym poczatku
prowadzonego wywodu) —wchodzi dwanascie
artykuléw naukowych autorstwa (uznanych) na-
ukowcéw z osrodkéw badawczych w calej Polsce,
dotyczacych wybranych zagadnien zwigzkéw
kultury popularnej i PRL-u, przyporzadkowa-
nych przez Redaktorke do jednej z trzech grup
tematycznych: W krggu teorii, W kregu praktyki
oraz Rewizje i wyzwania.

Pierwsza z nich stanowi zatem uklon w stro-
ne¢ dywagacji metodologiczno-teoretycznych,
koncentrujacych si¢ woké! obecnosci pojecia,
historii jego rozwoju oraz stosunku wiadz do
popkultury w czasach tzw. demokracji ludowe;:
Daria Nalecz, Kultura masowa polskiego stalinizmus
Eryk Krasuckl, Co towarzysz Wiestaw wiedzial
0 bigbicie? Swiadomos¢ zjawiska kultury masowej
w okresie ,popazdziernikowym” (1956—1963); Ur-
szula Jakubowska, Kultura masowa — analiza
zjawiska i mysl teoretyczna w latach siedemdzie-
sigtych. Druga natomiast przeznaczona zosta-
ta oméwieniu poszezegélnych tekstéw kultury
popularnej, do tej pory nieczgsto poddawanych
gruntownej analizie: Jan Tomkowski, Przygo-
da z piosenkq (na przelomie lat szesédziesiqtych
i siedemdziesigtych); Monika Brzéstowicz-Klajn,
Literatura popularna w kleszczach polskiego soc-
realizmu (na przykladzie utwordw z krggu SF);
Beata Przymuszala, Polskie drogi — Zydowskie
slady? Stereotyp relacyi polsko-zydowskich w kultu-
rze popularnej PRL; Zuzanna Grebecka, Erotyka
i seksualnosé w polskiej socjalistycznej powiesci mio-
dziezowej; Magdalena Dabrowska, , Da¢ dowdd
mitosci”. Dyskursy inicjacji seksualnej w polskiej
prasie mlodziezowej lat osiemdziesigtych. Trzecia
za$ stala si¢ swoistg przestrzenig rozwazan na
temat rozmaitych zjawisk 6wezesnej popkultury
(zaréwno tych jeszcze nicopracowanych, jaki tych,
ktére warte s3 ponownego odczytaniai—co za
tym idzie — reinterpretacji): Dorota Skotarczak,
O powiesci milicyjnej pozytywnie; Rafal Habiel-
ski, Socrealizmu Zycie pozagrobowe. Przeszlos¢
w PRL-owskim filmie fabularnym; Patryk Wasiak,
»Grali i kopiowali”— gry komputerowe w PRL jako
problem badawczy; Katarzyna Stanczak-Wislicz,
Od Tredowatej do Niewolnicy Izaury — niechciana
kultura popularna w powojennej Polsce.

Nietrudno zatem zalozy¢, ze klucz konstrukeji
tomu w pierwszej kolejnosci stanowi¢ musiala
pewnego rodzaju réznorodno$é, umozliwiajaca
pomieszczenie w monografii wielosci artykutéw

naukowych, z ktérych wszystkie przeznaczo-
ne zostaly poglebionemu oméwieniu nie tylko
wybranych zjawisk, ale réwniez mechanizméw
sterujacych socjalistyczng popkulturg. Zapro-
ponowana przez Redaktorke ,wielowatkowos¢”
jestjednak tylez ciekawa, co ,niewyczerpujaca’,
pomijajagca bowiem znaczng liczbg interesujacych
zagadnien, by wspomnie¢ tylko o takich feno-
menach kultury popularnej czaséw PRL-u, jak:
festiwale muzyczne (chocby te w Opolu, Sopo-
cie, Zielonej Gérze, czy Kotobrzegu), programy
telewizyjne (z nieodzalowanymi Zwierzysicem
i Z kamerg wsrdd zwierzgt na czele), wielood-
cinkowe audycje radiowe, festyny z udzialem
>ludowych gwiazd” (organizowane m.in z okazji
pierwszomajowego $wicta), dzialalnos¢ estrady,
sztuke cyrkows, rynek wideo, czy tez dostepnosé
,»d6br” amerykanskiej kultury masowej, ktérych
to problematyka w dalszym ciagu niewatpliwie
,domaga si¢” glebszego rozpoznania. Wymie-
nionych powyzej ,nieobecnosci” nie powinno
si¢ jednak rozpatrywaé w kategoriach swoistego
uchybienia, wybér obszaréw tematycznych, jakie
wlaczone zostaly przez Katarzyne Stariczak-
-Wislicz w przestrzeni omawianego niniejszym
tomu, uzasadniony byt bowiem —w gruncie rze-
czy — zainteresowaniami naukowymi poszcze-
g6lnych badaczy, ktérzy podjeli sie trudnego
zadania przygotowania wpisujgcych si¢ w pod-
stawowe zalozenia publikacji tekstéw+. Tym
samym w monografii przewaza przede wszyst-
kim perspektywa (okolo)literaturoznawcza (co
réwniez zrozumiale; tom wydany wszak zostal
przez Instytut Badan Literackich pAN), niemniej
uwadze naukowcéw nie uszly takze komiks, film,
piosenka, prasa dla mlodziezy, seriale telewi-
zyjne, czy tez gry komputerowe.

Porzucg jednak watek dokonanego przez Re-
daktorke wyboru tekstéw (i zwigzanego z nim
zagadnienia ewentualnych, choé¢ w pelniuspra-
wiedliwionych, ,pominieé”), by przejé¢ do dalszych
rozwazan poswigconych wlasciwej konstruk-
cji analizowanej niniejszym monografii. Posréd
dwunastu artykulow naukowych wla}czonych

4 We wst(;ple do anahzowanego tomu Katarzyna Stariczak-
-Wislicz wyraznie zaznacza zreszta, ze jako Redak-
torka publikacji ma §wiadomos¢ poruszenia zaledwie
kilku watkéw z calego rejestru tych, ktore niezbednie
wymagaja poglebionego oméwienia. Niemniej celem
monografii bylo przede wszystkim — jak pisze sama
badaczka — uczynienie pierwszego kierunku w strone
szeroko zakrojonych badan nad kulturg popularng
PRL-U (5. 9).
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w strukture recenzowanego tomu, zdecydowana
wiekszo§¢ zaproponowala zatem wielokonteks-
towg oraz unikalng optyke, za obiekt rozmy-
§lari przyjmujac te zjawiska kultury popularnej
czaséw PRL-U, o ktérych pamieé niewatpliwie
»domagala si¢” poglebionego oméwienia, czy
wrecz ,ozywienia” (badz tez gruntownej rein-
terpretacji). Niemniej cz¢$¢ z pomieszezonych
w publikacji opracowan — i to pomimo zapew-
nien ich Autoréw — wydaje si¢ przede wszyst-
kim stanowi¢ niestety wywazanie otwartych
juz drzwi, za przedmiot dywagacji obierajac
kwestie co najmniej oczywiste i niewymagajg-
ce kolejnych ,,pochyled” (pozwole sobie jednak
nie wymieniaé tytuléw dyskusyjnych artyku-
16w, gdyz — mimo wszystko — pelnig one po-
trzebng role w konstrukeji opisywanego tomu,
majacego wszak na celu synteze wspélczesnej
refleksji poswigconej problematyce socjalistycz-
nej popkultury). Zastanawia réwniez swoista
perspektywa, jaka przyjeta zostala przez nie-
ktérych badaczy, ujawniajaca niejako posiadany
przez nich asekuracyjny stosunek do interpre-
towanych zjawisk. Pewna niezgode wzbudzaé¢
zatem mogg chocby takie sformulowania, jak:
»Przekonalam si¢ bowiem, ze zjawisko okreslone
mianem powiesci milicyjnej nie jest ani az tak
jednorodne, jakby to wynikalo z poswigconych
mu tekstow, ani tak jednoznacznie artystycznie
»beznadzieje«”s (Skotarczak, s. 177), ,Oczywiscie
poziom literacki powiesci milicyjnej byt bardzo
rézny, wiele z tych ksigzek jednak — na tle po-
ziomu tego typu literatury w ogéle — prezen-
tuje si¢ zupelnie przyzwoicie” (ibidem, s. 188),
»Jednym z najobrzydliwszym filméw lat pieé-
dziesigtych byt Domek z kart (rez. Erwin Axer,
1954)” (Habielski, s. 191), czy tez ,Na przyktad
w pétkomediowym, bzdurnym dos¢ filmie fa-
bularnym i jednocze$nie serialu telewizyjnym
Janosik zrealizowanym w 1974 roku” (ibidem,
s.192), ktére to bez watpienia zawieraja w sobie
pewne elementy wartosciujacej oceny (a takiej

5 Autorka nawigzuje tutaj — co prawda — do opracowan
Stanistawa Barariczaka, w ktérych problematyka po-
wiesci milicyjnej zostala jednoznacznie Zle oceniona.
Tym samym badaczka okre§la si¢ mianem ,,czytelnika
uprzedzonego”, ktéry do krytycznej lektury powiesci
milicyjnych podchodzi z pewng dozg ostroznosci,
spodziewajgc si¢ po nich — by postuzy¢ si¢ wymownym
okresleniem — wszystkiego, co najgorsze. Nalezy jed-
nak doda¢, ze w miar¢ prowadzenia badan posiadana
poczatkowo przez Dorote Skotarczak — ,uprzedzona” —
opinia ulegla znacznej modyfikacji.

strategii, prowadzac badania nad popkulturg,
nalezy wszak bezsprzecznie unikac). Niekiedy
dziwi¢ moze takze sam wybdr analizowanych
tekstéw kultury (mimo bezdyskusyjnej ,,przy-
datnosci” powstatych na ich temat oméwien),
by jako przyktad wskazaé¢ twérczos¢ literacka
Stanistawa Lema (Brzéstowicz-Klajn, s. g6—121)
oraz dzieta filmowe nalezace do tzw. ,narodo-
wego kanonu” (z Popiolem i diamentem Andrzeja
Wajdy na czele) (Habielski, s. 189—200), ktére
to —biorac za kontekst nieustannie marginalny
charakter rozwazan na temat ,istoty” kultury
popularnej czaséw PRL-u w przestrzeni pol-
skiego pi$miennictwa — powinny znalez¢ si¢
,w warsztacie badan” naukowcéw zdecydowanie
w drugiej kolejnosci.

Poming jednak dalsze dywagacje na temat
pewnych ,niedociagni¢¢” (w zadnym razie nie-
bedacych dyskredytujaca wada recenzowanego
tomu), by przej$¢ do pozytywnych — stanowia-
cych wyrazng wickszo$¢ — aspektéw monogra-
fii, tym samym pokrétce przygladajac sie kolej-
nym artykulom, zastugujacym w mojej opinii
na szczegdlng uwage (w tym miejscu cheialby
zaznaczy¢, ze pominigcie niektérych tekstow,
cho¢ nie wszystkich, nalezy uznaé za milczenie
wyjatkowo wymowne). Niezwykle cenna wy-
daje si¢ zatem pierwsza czg¢s$¢ publikacii, w kt6-
rej to zsyntetyzowane Zostaly poglacdy na temat
problematyki kultury popularnej (jak réwniez:
zwigzanych z nig zadan), jakie obowigzywaty
w czasach stalinizmu (Daria Nalecz, s. 21—47),
rzeczywistosci ,polskiego pazdziernika” i po-
czatkach epoki ,,malej stabilizacji” (Krasucki,
s. 48—69) oraz erze Edwarda Gierka (Jakubow-
ska, s. 70—82). Dos¢ powiedzieé, ze w ostat-
nim z wymienionych powyzej opracowar Ur-
szula Jakubowska opisala m.in. casus komiksu,
ktéry — ,imperialistyczny” z ducha — w latach
siedemdziesiatych funkcjonowaé zaczal jako
przemyslane narze¢dzie propagandowej nar-
racji, swoiscie objawionej cho¢by pod postacig
kapitana Zbika (s. 79—82) (warto zreszta dodag,
ze podobny los spotkal takze inne ,dobra” za-
chodniej kultury masowej, by posréd nich wy-
mieni¢ tylko — pozwole sobie uzy¢ okreslenia —

»przetransformowang semantycznie” coca-cole,
ktéra stala sie jednym z bardziej strategicznych
elementow dyskursu ,propagandy sukcesu” epoki
Edwarda Gierka). Zblizona tematyka poruszona
zostala takze w artykule Moniki Brzéstowicz-

-Klajn, ktéry — pomimo stawianych mu weze$niej
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zarzutéw —w skrupulatny sposéb analizuje z po-
zoru ,niestuszng” literature fantastyczno-naukowsg
doby polskiego socrealizmu, w pierwszej kolej-
no$ci widzac w niej wielowatkows plaszczyzne
ideologicznej retoryki. Za nad wyraz zajmujace
powinno si¢ réwniez uznaé rozwazania autorstwa
Zuzanny Grebeckiej i Magdaleny Dabrowskiej,
ktére to postanowily przyjrzeé si¢ zagadnieniu
»sterowanego centralnie” obrazu seksualnosci
(i zwigzanego z nim dyskursu eksperckiego),
jaki dostrzec mozna w powiesciach (Grebecka,
s. 134—151) oraz prasie (Dabrowska, s. 152-174)
dla miodziezy czaséw tzw. demokracji ludowe;.
Z rzadka omawiany fenomen gier komputerowych
w przestrzeni ,zycia codziennego” schylkowego
PRL-u stal si¢ natomiast przedmiotem niemal
(cyber)etnograficznych badan Patryka Wasiaka
(s. 201—224), ktéry to w przygotowanym przez
siebie tek$cie drobiazgowo przedstawil specy-
ficzny charakter poczatkéw ,socjalistycznej kom-
puteryzacji”, powiazanej bezposrednio z prob-
lematyka tzw. ,kultury mlodziezowe;j”. Warte
odnotowania sa takze przemyslenia Katarzyny
Stanczak-Wislicz (s. 225—239), ktéra — m.in. na
przykladzie dwoistej recepcji Trgdowarej Heleny
Mhniszkéwny — dokonala swoistej rekonstrukeji
(nie)obecnosci watkéw przedwojennej kultu-
ry popularnej, oficjalnie ,potepianych” przez
obowigzujacy wéwczas socjalistyczny model
wladzy (przy okazji pokrétce ,,zahaczajac” réw-
niez o ,tresci ezoteryczne” krazace po wojnie
w ,rekopismienniczych odpisach” (s. 237), ktore
w czasach Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej —
zdaniem badaczki — cieszyly si¢ zauwazalnym
zainteresowaniem).

Wyréznione przeze mnie artykuly to tylko
cze$¢ niewatpliwych zalet recenzowanej publi-
kacji, ktéra w centralnym planie umiescila bez-
sprzeczng potrzebeg przyjrzenia si¢ wybranym

,zdarzeniom” socjalistycznej popkultury poprzez
pryzmat wpisanych w ich strukture ,,dwoisto-
$ci”. Warto zatem podkresli¢, ze przestrzen
omawianego niniejszym tomu charakteryzuje
przede wszystkim krytyczna analiza, majacaza
zadanie zidentyfikowac szereg typowych dla
rzeczywisto$ci PRL-u proces6w, ktérych wplyw
na ostateczny ksztalt poszczegélnych artefaktéw
éwezesnej kultury popularnej wydal sie wszyst-
kim badaczom jedna z bardziej istotnych kwestii,
odgrywajac tym samym w przygotowanych przez
nich tekstach zdecydowanie pierwszoplanowa
role. Zaproponowana w wiekszo$ci opracowarn

narracja oscyluje zatem wokol najrozmaitszych
odniesien, budujac przy tym nadzwyczaj wielo-
watkowy obraz w dalszym ciggu Zywo pamie-
tanej przeszlosci®.

Na sam koniec prowadzonego przeze mnie
wywodu chcialbym wigc z pelnym przekonaniem
stwierdzi¢: publikacja pod redakcjg Katarzy-
ny Stariczak-Wislicz — pomimo wyréznionych
wezesniej ,uchybien” (bedacych wszak udziatem
wickszo$ci monografii zbiorowych, 1aczacych
w sobie poglady, perspektywy badawcze oraz
style wielosci autoréw) — bez watpienia stano-
wi nad wyraz interesujaca propozycje, ktérej
sukces w znacznej mierze osiggniety zostal m.
in. dzieki bezdyskusyjnej kompetencji poszcze-
g6lnych badaczy (o czym $wiadczy¢ moze cho-
ciazby niezwykla przenikliwo$¢ wymienionych
w poprzednich akapitach artykuléw). Nalezy
mie¢ zatem duzg nadzieje, ze przygotowany
przez Redaktorke tom nie bedzie mie¢ jedy-
nie incydentalnego charakteru, stajac si¢ tym
samym swoistym impulsem do zainicjowania
cyklicznej juz serii. Niejednoznaczna w isto-
cie problematyka kultury popularnej czaséw
PRL-uwzbudza bowiem zainteresowanie coraz
wigkszej grupy naukowcéw, ktérzy w przestrzeni
socjalistycznej popkultury chcg widzie¢ pala-
ca wrecz konieczno$é gruntownego oméwienia
charakteryzujacych ja zjawisk.

Karol Jachymek
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Recenzja ksigzki:
Mirostaw Peczak
Subkultury w PRL:
opor, kreacja,
imitacja

Mirostaw Peczak jest kulturoznawcg i publicy-
sta tygodnika , Polityka”, wyktadowca Instytutu

Dziennikarstwa Uniwersytetu Warszawskiego

i Szkoly Wyzszej Psychologii Spolecznej, gdzie

prowadzi zajecia z zakresu kultury alternatywnej

i mlodziezowej, styléw zycia i socjologii kultury.
Subkultury w PRL. Opor, kreacja, imitacja nie jest

jego pierwszg publikacja, w ktérej podejmuje

takg tematyke. W 1991 roku, razem z Jerzym

Wertensteinem-Zétawskim, podjal sie redak-
cji publikacji Spontaniczna kultura mlodziezo-
wa, traktujacej szeroko o mlodziezy i tworzonej

przez nig kulturze. W 1992 roku wydat Maty

stownik subkultur miodziezowych. Dwa lata péz-
niej, w 1994 roku, wraz z Mariuszem Janickim,
zajal si¢ bardziej szczegélowo wybranymi gru-
pami, ktére wspélnie opisali w ksiazce Polska

sita — skini, narodowcy, chuligani.

Pozostajac wiernym tematyce subkultur mto-
dziezowych, Peczak podjal ja ponownie w swo-
jej ostatniej ksigzce, wydanej w 2013 roku przez
Narodowe Centrum Kultury, Subkultury w PRL.
Opor, kreacja, imitacja. Tym razem autor posta-
nowil skupi¢ si¢ na wybranym okresie w histo-
rii Polski — Polskiej Rzeczpospolitej Ludowe;.

Jest to o tyle znamienne, ze wpisuje si¢ w coraz
wyrazniej zauwazalny trend, ktory szeroko na-
zwaé mozna ,moda na PRL”, obejmujacy zaréw-
no nauke, jak i popkulture. Ponad dwadziescia
lat od upadku komunizmu w Polsce, zwigzana
z nim tematyka pojawia si¢ coraz czg$ciej, pod
najrézniejszymi postaciami. W kulturze popu-
larnej od filméw takich jak Ile wazy koti trojari-
ski (2008) Juliusza Machulskiego czy Wizystko
co kocham (2009) Jacka Borcucha, przez wiele
wydarzen kulturalnych (np. wystawa prezen-
towana w Muzeum Narodowym w Warszawie
w 2011 roku, przedstawiajaca polski design z lat
1955—1968), az po publikacje naukowe dotyczace
okresu sprzed 1989 roku oraz lat transformacji.
Biorac pod uwage, ze na okres PRL-u mozemy
juz spojrze¢ z ponad dwudziestoletniego dy-
stansu, szczegolnie interesujace wydaja si¢ prace
dotyczgce pamieci przeszlosci, skupione wiasnie
na tym okresie. Warto tu wymieni¢ publikacje
Bartosza Korzeniewskiego Transformacja pamigci.
Przewartosciowania w pamigci preszlosci a wy-
brane aspekty funkcjonowania dyskursu publicznego
o przeszlosci w Polsce po 1989 roku (Korzeniew-
ski, 2010), a takze Pamigc zbiorowa spoleczeristwa
polskiego w okresie transformacji Piotra Tadeusza
Kwiatkowskiego (Kwiatkowski, 2008), wydana
w niezwykle ciekawej, takze w kontekscie ba-
dan nad PrRL-em, serii Wipdlezesne spoleczeristwo
polskie wobec przeszlosci.

Wracajac jednak do publikacji Mirostawa
Peczaka, jest ona prébg szczegélowego i do-
glebnego opisu oraz analizy powstalych w PRL-u
subkultur, a takze wpisania ich w szersze, za-
chodnie ruchy mlodziezowe, ktére tworzyly sie
poza granicami Polski. Warto tu przytoczyé
slowa samego autora

»W epoce PRL-u subkultury wydawaly sie
przewaznie zjawiskiem cokolwiek niezwyklym.
Przede wszystkim dlatego, ze przy wpisanej w za-
sady ustroju silnej kontroli paristwa nad zyciem
spolecznym, pola swobodnej ekspresji byly bardzo
waskie. Ponadto spora cz¢$¢ opinii definiowata
owe dziwne fenomeny w kategoriach przelotne;
mody albo prostego matpowania zachodu” (s. 14).



