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Przedmiotem badania, ktére oméwimy w niniejszym artykule, jest prawo
autorskie widziane z perspektywy socjologicznej, w szerokim kontekscie
spoleczno-kulturowym. Jego celem bylo zdobycie wiedzy o kompetencjach
prawnoautorskich Polakéw w odniesieniu do korzystania z internetu, ale
tez — a moze przede wszystkim — ustalenie tego, co ludzie wiedzg i co sadza
o kwestiach zwigzanych z prawem autorskim, oraz przeanalizowanie mozli-
wych przyczyn i konsekwencji tego stanu. Tekst jest tez préba poszukiwania
jezyka unikajacego normatywnej oceny badanych zjawisk, w publicznej debacie
przedstawianych czesto w jednoznacznie negatywnym $wietle.

Mozliwos$¢ dystrybucji wszelkiego rodzaju tresci, ktére z ekonomiczno-
-prawnego punktu widzenia stanowig intelektualna wlasnos¢, ulegta niespo-
tykanemu upowszechnieniu na skutek rozwoju technologii komunikacyjnych.
Uczynito to pojedynczego uzytkownika internetu istotnym podmiotem
prawa autorskiego — zaréwno jako twérce utworéw chronionych przez prawo
autorskie, ich uzytkownika, a czasem takze posrednika (Filiciak i inni, 2012).
Nasilifo si¢ réwniez funkcjonowanie nieformalnych obiegéw tresci, ktérych
wspSlnym mianownikiem jest korzystanie z tresci bez autoryzacji posiadaczy
praw. Zrealizowane przez Centrum Cyfrowe na przetomie 2011/12 r. badanie
,Obiegi kultury” wykazalo, ze w obiegach tych uczestniczy co najmniej 2/3

polskich uzytkownikéw internetu.

Przyczyng dysonansu pomiedzy prawem a spolecznymi praktykami jest
ewolucja sposobéw uczestnictwa w kulturze, miedzy innymi pod wplywem
technologii cyfrowych. Po pierwsze, popularyzacja technologii cyfrowych
w ostatniej dekadzie oznacza nagly i ogromny przyrost liczby oséb bedacych
faktycznymi podmiotami prawa autorskiego. W czasach analogowych, gdy
wysokie koszty produkeji i dystrybuciji tresci ograniczaty te grupe do profe-
sjonalistéw, dostepne formy codziennego korzystania z treéci (na przyktad
ich kopiowania i udostgpniania innym) byty ograniczone w skali, lokalne
i ,niewidoczne” dla posiadaczy praw.

Technologie cyfrowe spowodowaly, Ze te same formy korzystania staly si¢
powszechne, potencjalnie globalne i widoczne poprzez Sie¢. Zmiany wzoréw
korzystania z kultury sg na tyle rozlegle i powszechne, a przy tym tak ode-
rwane od obecnego prawa autorskiego, ze jego dalsze funkcjonowanie w tym
ksztalcie przestalo by¢ komukolwiek na reke. Jak zgrabnie punktuje Jessica
Litman, profesor prawa z University of Michigan, ,,Grono dotychczasowych
interesariuszy, rozmawiajac we wlasnym gronie, przekonalo siebie nawzajem,
ze dotychczasowe prawo obowigzuje teraz wszystkich na naszej planecie. Nie
przekonali jednak kilkudziesigciu milionéw nowych wydawceéw” (Litman 1997).

Celem referowanego tu badania bylo przyjrzenie si¢ zmianom w obrebie
postaw i warto$ci ksztaltujgcych spoteczne wyobrazenia i praktyki zwigzane
z pozyskiwaniem, wykorzystywaniem i przetwarzaniem tresci. Na uzytek
prowadzonej analizy przyjmujemy uproszczony schemat analityczny zapro-
ponowany przez socjologéw Williama Thomasa i Floriana Znanieckiego,
w ktérym kluczowe dla opisu dynamiki przemian spolecznych sa pojecia
postaw oraz warto$ci. Postawy to subiektywne elementy jednostkowej $wia-
domosci, determinujace reakcje wobec §wiata spolecznego. Wartosci to z kolei
obiektywne elementy spoleczne, fakty majace obiektywng tre$é, narzucane
jednostkom z géry i wchodzace w reakcje z przyjmowanymi postawami. Te
drugie sg bowiem zawsze postawami wobec jakich§ wartosci. Kluczowa
réznica pomigdzy postawami a warto§ciami polega na tym, ze te pierwsze sg
bardziej plastyczne, bo cho¢ zanurzone w §rodowisku spotecznym, to kazdy

»produkuje” je indywidualnie, we wlasnym zakresie. Wartosci natomiast sa
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juz produktem zbiorowym i w zwigzku z tym s3 daleko mniej podatne na
zmiang. Ich trwalo$¢ wynika niejako z masy zbiorowosci ludzkiej, ktéra za
nimi stoi (Marody, 1976).

Z perspektywy spolecznej, z punktu widzenia codziennego zycia, nalezy
prawo autorskie traktowac jako pewne wyobrazenie zbiorowe (Anderson, 1997).
Uzywajac tego pojecia chcemy podkresli¢, ze mamy do czynienia nie tylko
z racjonalnymi ideami — zakorzenionymi w rozumieniu systemu prawa — ale
tez z formami bardziej subiektywnymi i ekspresyjnymi, odgrywajacymi
wazng rolg w procesie konstruowania rzeczywistosci spolecznej, w tym
samego prawa. Marci A. Hamilton, profesor prawa z Yeshiva University
w Nowym Jorku, proponuje, by traktowaé wlasno$¢ intelektualng jako ,nic
wiecej jak spolecznie uznany, ale niemniej wyobrazony zestaw plotéw i bram,
w ktory ludzie musza wierzy¢, by byt skuteczny” (Hamilton, 1996). W raporcie
bedziemy wigc postugiwad si¢ tez terminem wyobrazeri o prawie autorskim.

Wazne wydaje si¢ réwniez rozréznienie miedzy obowiazujacym syste-
mem prawa, a obowigzujacymi normami spolecznymi (inaczej méwigc:
wartosciami). Uzycie socjologicznej kategorii norm spolecznych pozwala na
bardziej neutralny opis regul rzagdzacych zachowaniami internautéw w miejsce
traktowania ich jedynie jako objawu demoralizacji czy braku poszanowania
prawa. W Polsce dotychczas nie analizowano w ten sposéb kwestii praw
autorskich — podejscie takie mozna natomiast odnalez¢é wsréd amerykanskich
teoretykéw i badaczy prawa. Punktem wyjscia ich analiz jest zalozenie, ze
poszerzenie krggu 0séb bedacych podmiotami prawa autorskiego stworzyto
indywidualnym osobom nowg sytuacj¢ wyboru, czy prawo bedzie przez nich
przestrzegane. Wezesniej bowiem przewazajaca wigkszos¢ oséb nie miata
warunkéw — ktére teraz zapewnia internet — by kopiowaé, zmienia¢ lub
rozpowszechniad tresci (Benkler 2008). Ludzie ci stanowili wiec specyficzng
kategorie uzytkownikéw tresci, dzialajgcych w pelni w zakresie tak zwanego
dozwolonego uzytku osobistego — i w gruncie rzeczy nie podpadajacych
pod regulacje prawng jaka taka. Nie mogli tez wykonywaé czynnosci, ktére
moglyby naruszaé obowiazujace prawo.

Zmiana technologiczna stworzyta w odniesieniu do tresci nows mozliwos¢
zaistnienia norm innych, niz zasady prawa — mogacych rozszerzaé, ostabia¢
lub wrecz podwazaé przepisy. Mark F. Schultz uzywa pojecia ,,copynorms”
dla opisania norm, ktére sg ,niezbedne dla zrozumienia prawa autorskiego,
cho¢ pozostaja w duzej mierze niewidoczne” (Schulz, 2006). Normy te sa
z jednej strony konstruowane spotecznie pod wplywem nowych, powszechnych
praktyk korzystania z tresci, a tempo przyjecia sie tych norm moze zaskakiwac.
Oczywidcie maja one tez korzenie w do§wiadczeniach spolecznych z prze-
sztosci. Przykladowo, uzytkownicy serwiséw nielegalnie udostepniajgcych
treci (takich jak na przyktad Chomikuj) powszechnie uwazaja, ze korzystanie
z serwisu jest legalne, ze wzgledu na fakt, ze wplacili oplate za korzystanie.
Moze tak by¢, poniewaz w ich wczesniejszych do§wiadczeniach ustugi
oferowane w obiegu rynkowym, monetarnym, co do zasady byly w obiegu
legalnym (byly to kolejno doswiadczenia z oplacang abonamentem telewizja
publiczna, telewizja kablowg i wreszcie internetem). Waznym czynnikiem
warunkujacym wytwarzanie si¢ norm innych niz regulacja jest takze nad-
mierna zlozono$¢ prawa.

Oczywiscie, takze wladza posiada okreslone normy wplywajace na ksztalt
stanowionego prawa; istotng role odgrywaja réwniez normy interesariuszy
zaangazowanych w debate publiczng. Te s3 wyrazane w jej trakcie i w duzo
wiekszym stopniu zgodne z obowigzujgcym prawem.
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Dlaczego badalismy
internautéw?

W realizowanym badaniu skoncentrowalismy si¢ na analizie tego, co sadza
i mysla osoby korzystajace z internetu, gdyz to wlasnie praktyki internautéw
stanowig giéwne wyzwanie dla obecnego modelu prawa autorskiego. To
internauci sg dzisiaj najbardziej liczebnym typem podmiotu prawa autor-
skiego. Osoby nie korzystajace z internetu, jak wykazalo badanie ,Obiegi
kultury”, ograniczaja konsumpcje kultury niemal wylacznie do mediéw
masowych — a wigc z punktu widzenia prawa wpisuja si¢ w dotychczasowy
paradygmat jako osoby niemal catkiem wylaczone z regulacji (Filiciak,
Hofmokl i Tarkowski, 2012).

Istotne jest oczywiscie pytanie, na ile i w jaki sposéb fakt swobodnego
dostepu do narzedzi produkeji, reprodukeiji i dystrybucji tresci — oraz wyni-
kajace z tego praktyki — podlegaja spolecznej internalizacji. Innymi stowy, na
ile uzytkownik majacy dostep do sieciowych technologii komunikacyjnych
dostrzega t¢ zmiang, oraz jak wplywa to na postrzeganie regulacji prawno-

-autorskich. Przyjelismy zalozenie, Ze nasi respondenci sg przynajmniej do
pewnego stopnia zdolni do refleksji na temat roli prawa autorskiego w ich
codziennym zyciu.

Zdecydowalismy sie jednak nie koncentrowa¢ na kwestii znajomosci
prawa, lecz skupié si¢ na zagadnieniach z zycia codziennego oraz obszaru
spolecznie uznanych wartoéci, ktére sg istotnym, cho¢ dzi$ nie uwzglednianym
punktem odniesienia dla systemu prawa autorskiego. Diagnoza w postaci
niskiego poziomu znajomosci praw autorskich bytaby wnioskiem banalnym
i niewartym duzego projektu badawczego. Ciekawsze poznawczo wyniki
przynosi eksploracja motywdéw lezacych u podloza postaw i wyobrazen w tym
zakresie, niz bezposrednie sondowanie bardzo ograniczonej wiedzy. Dlatego
tez, méwigc najprosciej, punktem wyjscia bylo dla nas zagadnienie ,,0 czym
ludzie mysla i méwig, gdy porusza si¢ temat prawa autorskiego”, a nie ,,co ludzie
mysla i méwia na temat samego skodyfikowanego prawa (ktérego nie znaja)”.

Badanie sktadalo si¢ z dwéch komponentéw, jakosciowego oraz ilosciowego.
Komponent jakosciowy to 18 zogniskowanych wywiadéw grupowych (rGr)
realizowanych w pazdzierniku i listopadzie 2012 r. Zrealizowano lacznie
54 godziny grupowych rozméw z ponad 140 osobami z przedziatu wiekowego
15—60 lat. Rozméwcy rekrutowani byli wéréd ponizszych grup: licealisci,
studenci, nauczyciele szkolni i akademiccy, bibliotekarze i blogerzy. Podczas
grupowych wywiadéw eksplorowaliémy m.in. takie tematy jak: przenikanie si¢
wiedzy potocznej i formalnej na temat prawa autorskiego; opinie w kwestiach
regulowanych przez prawo autorskie; relacje pomiedzy przepisami prawa
autorskiego a deklarowanymi zachowaniami i postawami w zyciu codziennym.

Badanie ilo$ciowe zostalo skonstruowane na podstawie wynikéw badania
jako$ciowego, stuzgcego rozpoznaniu codziennych sposobéw myslenia i wy-
obrazeri w obszarach powigzanych z tematyka prawa autorskiego. Rdzeniem
komponentu ilosciowego bylo ogélnopolskie badanie sondazowe uzytkownikéw
Internetu przeprowadzone w dniach 8—17.05.2013 roku za pomocg metody caw1
(Computer-Assisted Web Interview). Badanie przeprowadzono na losowej prébie
ogélnopolskiej 1316 uzytkownikow internetu z zachowaniem reprezentatywnosci
demograficznej struktury populacji polskich internautéw pod wzgledem
plci, wieku (15-65 lat), wyksztalcenia i miejsca zamieszkania. Dodatkowo,
w oparciu o wybranych 8 pytari z kwestionariusza, w dniach 21.06—2.07.2013
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roku zrealizowano badanie weryfikacyjne metoda car1 (Computer-Assisted
Personal Interview), czyli wspomagany komputerowo wywiad bezposreni.
Ta cz¢éé badania zostala przeprowadzona na reprezentatywnej probie 1000
Polakéw w wieku 15—75 lat, obejmujacej zaréwno uzytkownikéw jak i nie-
-uzytkownikéw Internetu. Dwustopniowa procedura badania ilosciowego
miala na celu sprawdzenie rzetelnosci uzyskanych wezesniej wynikéw oraz
dostarczenie wiedzy o tym, na ile kontekst bycia uzytkownikiem Internetu
jest znaczacym czynnikiem ksztaltujagcym badane przez nas postawy.

Co wiemy, a czego nie wiemy
o prawie autorskim

Przystepujac do prac nad diagnoza spolecznej wiedzy na temat prawa autor-
skiego, zdecydowalismy skupic si¢ nie na znajomosci artykuléw prawnych,
lecz na postrzeganiu praktycznych konsekwencji tychze. Zaktadamy bowiem,
ze spoleczne wyobrazenie prawa — tj. zbiorowo podzielane przekonania
o tym, co prawnie zakazane i dopuszczalne — silniej ksztaltuje nasze postawy
izachowania, niz sama tre$¢ przepiséw. Dlatego tez skupilismy si¢ na ocenie
legalnosci konkretnych zachowan i mierzeniu na ile przepisy wspolgraja
z potoczng oceng dopuszczalnosci réznych sposobéw korzystania z cyfrowych
tresci — poprosilismy badanych o oceng 12 réznych sytuacji z zycia codziennego
pod wzgledem ich legalnosci. Rozktad odpowiedzi pokazuje Tabela 1.

Wyniki pokazujg przede wszystkim ogdlnie niski poziom wiedzy na
temat tego, co dopuszczalne i zakazane przez prawo autorskie. Na dwana-
§cie przedstawionych sytuacji z zycia codziennego, respondenci najczgsciej
poprawnie kwalifikowali zaledwie pigé. Co ciekawe, szczegélowe analizy
statystyczne pokazujg brak istotnych zaleznosci pomigdzy iloscia trafnych
odpowiedzi a takimi zmiennymi jak wyksztalcenie, miejsce zamieszkania,
wiek czy czgstotliwo$é korzystania z internetu. Nie wyrézniajg si¢ tez swoja
wiedzg ludzie deklarujacy siebie jako tworcéw, ktorzy zgodnie z powszechnie
powtarzang hipoteza winni by¢ bardziej $wiadomi funkcjonowania prawa.

Szczegdlnie istotny wydaje si¢ brak zréznicowania ze wzgledu na wiek.
Intensywne korzystanie z internetu i nieformalnych obiegéw tresci nie prze-
klada si¢ u miodszego pokolenia ani na wigksza znajomos¢ prawa, ani na inne
opinie na temat legalnosci podstawowych zachowar.

Dominujace mylne przekonania posrednio opisuja réwniez wyobrazenia
lezace u ich podstaw. W ramach badania poprosiliémy o oceng legalnosci
kilkunastu zachowan wzigtych z zycia codziennego (co istotne, w kilku
wypadkach — tak jak pierwsze pytanie o Scigganiu filméw z serwisu Chomi-
kuj — sama ocena legalnosci bywa przedmiotem debaty publicznej; przyjelismy
zalozenia odpowiadajace najbardziej powszechnym interpretacjom dokony-
wanym przez ekspertéw). Poréwnanie wyobrazeri na temat tego co legalne
inielegalne ze stanem faktycznym ujawnia, ze dominuje wizja prawa bardziej
restrykcyjnego, niz jest ono w istocie. Wyraznie czgsciej oceniano czyn jako
zakazany — podczas gdy jest dopuszczalny — niz odwrotnie.

W obliczu rozlegtej niewiedzy na temat tego co wolno, a czego nie, tym
bardziej interesujace wydaja si¢ trafnie ,rozpoznane” sytuacje. Najmniej
watpliwosci i najwigcej dobrych odpowiedzi generowaly pytania o reguly
rynkowego obrotu tresciami. W takich sytuacjach zdecydowana wigkszo$¢
prawidlowo rozpoznaje, co jest przez prawo dozwolone, a co zabronione. Te
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Rodzaj dziatania

Tomasz $cigga filmy z serwisu Chomikuj.pl

Jan zrobit kopie posiadanej ptyty DVD
z serialem i dat jg kolegom z pracy

Mateusz $cigga filmy z sieci, wypala je na pty-
tach, a potem sprzedaje na ulicznym straganie

Ewa uzywa serwisu torrentowego do
$ciggania filmoéw na swéj komputer,
pozwala tez innym uzytkownikom ser-
wisu na pobieranie filméw od niej —

Agnieszka skserowata catg ksigz-
ke, ktorg wypozyczyta z biblioteki

Marta sprzedata na Allegro zakupiong wczes$-
niej w sklepie oryginalng ptyte z filmem

Maciek pozycza znajomym filmy na
DVD ze swojej prywatnej kolekcji

Mariusz kupit ptyte DVD z fil-
mem na ulicznym straganie

Krzysztof robi kopie posiadanych ptyt DVD
z filmami i udostepnia je znajomym w serwisie
Chomikuj, na zahastowanym koncie

Krystyna udostepnia publicznie na Chomi-
kuj swojg kolekcje albuméw muzycznych

Witek hobbystycznie robi $mieszne prze-
rébki filméw w postaci krétkich teledy-
skow, ktore wrzuca potem na Youtube

Teresa, ktora jest nauczycielkg, po-
kazata uczniom w czasie lekcji film
o Katyniu $ciggniety z sieci

Dziatanie
legalne

40.3%

20.9%

3.4%

15.6%

35.3%

87.9%

84.6%

31.6%

20.6%

35.1%

64.3%

25.8%

Dziatanie
nielegalne

36.6%

64.9%

93.9%

63.5%

46.9%

5.8%

7.4%

45.9%

60.8%

46.0%

12.6%

51.2%

Nie wiem

23.1%

14.2%

2.7%

20.9%

17.8%

6.3%

8.0%

22.5%

18.6%

18.9%

23.0%

23.0%

wyniki koresponduja z rozréznieniem pomigdzy komercyjnym a niekomer-  Taela 1. Na co w opinii
cyjnym korzystaniem w Sieci z tresci autorskich, ktére jest wyraznie obecne
w spolecznej §wiadomosci. Pokazuje to, iz obowigzujace reguly okreslajace
obrét wlasnoscig intelektualng dla zysku nie stracity na aktualnosci. Ludzie
wiedzg, Ze mozna odsprzedaé zakupiong wezesniej plyte oraz ze nie wolno
sprzedawac takiej, ktérg samemu si¢ wypalito.
Pokrywa si¢ to réwniez z wnioskami z badania jako$ciowego: sytuacje
nieuprawnionego czerpania zyskéw z powielania i obrotu cudzg tworczoscia,
obok plagiatu, byly jedynymi jednoznacznie potepianymi przez badanych
praktykami. Nie ma znaczenia, czy rzecz rozgrywa si¢ w internecie, czy
poza nim — ograniczenie komercyjnego wykorzystania wciaz jest czytelne
dla zdecydowanej wigkszosci respondentéw.

badanych pozwala prawo
autorskie? (N=1316)
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Wysoki odsetek poprawnych wskazari uzyskaty réwniez dwa pytania
o sytuacje obrotu trescig utrwalong na materialnych nosnikach. Obie sytuacje,
mimo ze zapo$redniczone cyfrowo, z ducha sg jednak analogowe, gdyz odwo-
tuja si¢ wlasnie do materialnych no$nikéw. Zdaje sie, ze wlasnie to pomaga
we wlasciwej kwalifikacji tych zachowari. W tych wypadkach radykalnie
maleje procent oséb deklarujacych niewiedzg. W przypadku szricte sieciowych
praktyk, ktére rozgrywaja sic w oderwaniu od materialnego nosnika i nie sa
powiazane z obrotem rynkowym, nasz wewnetrzny kompas podpowiadajacy
co wolno, a czego nie, okazuje si¢ nader zawodny. Silne poczucie zagubienia
widoczne bylo tez w trakcie wywiadéw grupowych. Jeden z dyskutantéw
przedstawil to tak: ,Balansujemy pomig¢dzy legalnoscig a nielegalnoscia, ale
nie$wiadomie. Cos jest niby dostepne, ale niedostgpne, legalne, ale nielegalne.
Sam nie wiem, co czym jest” (FGI 9).

Emile Durkheim, nestor socjologii, pod koniec x1x wieku tak z kolei
opisywal napigcia transformacji spoleczeristwa tradycyjnego w spoleczeistwo
przemystowe: ,przestaje by¢ wiadomo, co mozliwe i co niemozliwe, co wlasciwe
i co niewlasciwe, jakie zadania i oczekiwania sa uzasadnione, a jakie prze-
kraczaja miar¢” (Durkheim, 2006). Durkheim nazywat to spoleczng anomis.
Pochodzacy sprzed ponad stu lat opis zjawiska trafnie ujmuje sytuacje w jakiej
znajdujemy si¢ dzi§ prébujac sztywno utrzymac reguly systemu ,wlasnosci
intelektualnej” z poprzedniej epoki. Stan anomii wplywa na przestrzeganie
prawa. Jak podkresla Jessica Litman, obywatele wierzg jedynie w te prawa,
ktére majg dla nich sens — i jedynie ich przestrzegaja. Nieprzestrzeganie
prawa postrzeganego jako bezsensowne, mozna racjonalizowa¢ uznajac, ze
prawo tak nie wyglada, Ze jest to prawo przestarzale lub prawo, ktére mozna
ignorowa¢ (Litman 1994).

Komu prawo stuzy,
a komu stuzy¢ powinno?

Whplyw przepiséw prawa na ogdlnospoleczne zachowania jest w znacznym
stopniu pochodng wyobrazeri o tym, jaka jest litera prawa. W przypadku
prawa autorskiego istotne wydaja si¢ jednak réwniez wyobrazenia o tym,
czyje interesy to prawo zabezpiecza w pierwszym rzedzie.

Postrzegana hierarchia beneficjentéw prawa autorskiego uklada si¢ naste-
pujaco: producenci — twércy — ludzie korzystajacy z tresci Natomiast hierarchia
pozadana spolecznie wyglada inaczej: producenci laduja na dole piramidy.
Innymi stowy, w dominujacych spolecznie odczuciach prawo autorskie jest
nadmiernie podporzadkowane interesom producentéw. Wartosciowego wgladu
dostarcza kumulacja odpowiedzi respondentéw na kolejne pytania o ochrong
poszczegdlnych grup (twércéw, wydawcéw i odbiorcéw). Najwigcej oséb
oczekiwaloby, ze prawo bedzie chroni¢ wszystkich po réwno (32%), nieco mniej
opowiada si¢ za ochrong tworcow i uzytkownikéw (28%), w trzeciej kolejnosci
za$ typowani sg sami twércy (13%). Z kolei pytani o to, komu prawo stuzy
obecnie, ludzie wskazuja najczesciej wydawcéw i tworcéw (33%), nastepnie
réwnie liczne sg grupy oséb uwazajacych, ze prawo dziala tylko na rzecz
wydawcéw lub ze nie stuzy w tym momencie nikomu (po 17% respondentéw).

Rozdzwigk pomigdzy tym, komu w spolecznym odbiorze prawo stuzy,
a komu powinno, jest wyrazny. Uwage zwraca réwniez catkiem liczna grupa
0s6b przekonanych, ze prawo autorskie w istocie sprzyja dzi§ wszystkim
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Grupa interesariuszy Stuzy dzis Powinno stuzy¢
Wszyscy 15% 32%

Tworcy i odbiorcy 3% 27%

Tylko tworcy 7% 13%

Tworcy | wydawcy 33% 10%

Tylko odbiorcy 4% 9%

Nikt 17% 3%

Ludzie i wydawcy 4% 3%

Wydawcy 17% 3%

(15%). W kontekscie czgsto pojawiajacego si¢ w dyskursie prawnoautorskim
przekonania o nadmiernej roszczeniowosci i o tym , ze ,ludzie po prostu
chcg mie¢ wszystko za darmo”, uwage zwraca wysoki poziom spolecznej
akceptacji dla realizacji intereséw twércéw. Ponad 80% ankietowanych uwaza,
ze prawo powinno przede wszystkim chroni¢ twércéw i jest to o 24% wigcej
niz tych, co uwazaja, ze interesy tworcéw sg obecnie chronione. Tak wigc,
przynajmniej w warstwie deklaratywnej, Polacy wyrazajg troske o prawa
i interesy twércéw — potwierdzaly to réwniez wyniki badan fokusowych.
Takie nastawienie potwierdzaja tez opinie na temat wprowadzenia abo-
namentu legitymizujacego swobodny obieg cyfrowych tresci w internecie.
48% respondentéw deklaruje poparcie dla abonamentu internetowego, ktéry
legalizowalby nieformalny obieg tresci w sieci. Biorac pod uwage, ze w praktyce
jest to pytanie o wprowadzenie nowego §wiadczenia finansowego, odsetek
0s6b deklarujacych wstepne poparcie dla tego pomystu nalezy uznaé za wy-
soki. Dla poréwnania, w badaniu przeprowadzonym w 2012 roku przez cBos
dotyczacym finansowania mediéw publicznych, poparcie dla abonamentu
radiowo-telewizyjnego wyrazito zaledwie 25% badanych (cBos, 2012b).

Rozregulowane reguty
I ambiwalencje moralne

Czy reguly prawa sa zgodne z normami spolecznymi? Jesli zajrze¢ do raportu
CBOS z 2013 roku o przestrzeganiu prawa w Polsce, to okaze si¢, ze w wigk-
szos$ci uwazamy, iz wazniejsze jest egzekwowanie istniejacego prawa, niz
jego zmienianie. ,Co drugi dorosty Polak (50%) sadzi, ze obecnie w Polsce
istotniejsze jest bardziej zdecydowane dzialanie w kierunku respektowania
istniejacego prawa niz zmiana obowigzujacych przepiséw” (cBos, 2013). Na
tym tle, poczucie nieskutecznosci i niedostosowania prawa autorskiego, jako
jednej i specyficznej regulacji, jest wyrazne i bardzo wysokie. W przypadku
prawa autorskiego, Polacy wyraznie deklarujg konieczno§é zmiany.
Respondenci naszego badania nie widza sensu w przestrzeganiu prawa
autorskiego: 45% nie zgadza si¢ ze stwierdzeniem, ze Zyloby nam sie lepiej,

Tabela 2. Odpowiedzi
na pytanie ,Komu dzi$
stuzy prawo autor-
skie, a komu powinno
stuzyé?” (N=1316)
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gdyby wszyscy przestrzegali prawa autorskiego. Tylko 33% wierzy, ze lepszy
bylby $wiat, w ktérym wszyscy postepowali by zgodnie z tym prawem. Gdy
zapytaé o klarowno$¢ i efektywnos’c’ obowiqzujaccych przepiséw, sceptycyzm
ro$nie: 76% wskazuje na jego niejasnos¢, a 78% na nieskutecznosé. Ludzie nie
W1erzq w to prawo obecnie, jednak j jeszeze mocniej watpig w jego przyszlos¢:
87% nie wyobraza sobie, ze bez zmiany prawa sytuacja moglaby ulec popra-
wie — jest to jeden z mocniejszych wynikéw w calym badaniu.

Okreslenie norm spolecznych wobec prawa autorskiego bylo jednym
z kluczowych zadan naszego projektu. Sondowanie postaw pozwala bowiem
najpelniej uchwyci¢ jak zmiany technologiczne wspétksztalttujg zmiany
$wiadomosciowe i codzienne zachowania. Zdaniem Petera K. Yu, profe-
sora prawa z Drake University Law School w Iowa, tylko pozornie prawo
autorskie dotyczy wszystkich w réwnym stopniu — w rzeczywistosci mamy
do czynienia z ,podzialem prawnoautorskim” (copyright divide) pomig¢dzy
interesariuszami dotychczasowego systemu prawnoautorskiego (posiadaczami
praw do istotnych utworéw) oraz tymi, ktérzy nie czerpia z niego korzysci
(Yu, 2003). Koncepcja Yu dobrze ttumaczy niech¢é interesariuszy obecnego
systemu do zmian. Yu podkresla jednoczesnie, ze jedynym rozwigzaniem jest
zlikwidowanie podzialu, a to oznacza uwzglednienie perspektywy i norm
uzytkownikéw, a zatem zmiang prawa.

Odwolajmy si¢ do diagnozy sformutowanej przez Thomasa i Znanieckiego
w trakcie badan ,,ewolucji chtopa polskiego”. To diagnoza tylko pozornie odlegta:
»2Nastepuje rozwdj nowych postaw, ktérych dawna spoleczna organizacja nie
moze kontrolowaé w stopniu dostatecznym. Grupa stara si¢ obroni¢ przed
tym rozpadem przy pomocy metod dazacych swiadomie do wzmocnienia
wplywu tradycyjnych norm postepowania, lecz to usilowanie traci coraz
bardziej swa skuteczno$é (...). Problemem jest juz nie zahamowanie nowych
postaw, lecz znalezienie dla nich instytucjonalnego wyrazu, zuzytkowanie
ich do celéw spotecznie produktywnych (...). To wspélny problem wszyst-
kich spolecznosci w okresach szybkich przemian. Napotykamy go u ludéw
dzikich przy zetknieciu z cywilizacja zachodnig, lecz takze w najbardziej
rozwinigtej i wysoce skomplikowanej nowoczesnej spotecznosci” (Thomas
i Znaniecki, 1976: g).

Analiza postaw ujawnia wspomniang wczes$niej anomie. Gléwne zrédto
opisywanej tu anomii prawnoautorskiej tkwi w zderzeniu logiki wyznawanych
wartos$ci z logika codziennych praktyk sieciowych. Eksploracyjne badanie
jako$ciowe pokazalo, ze jako spoleczeristwo w naszych wyobrazeniach
o twérczosci jesteSmy wciaz przywigzani do wartosci epoki analogowej,
a jednoczesnie przyjmujemy juz kompletnie inne postawy wzgledem korzy-
stania i traktowania tresci, zwlaszcza w Sieci.

Romantyczna twérczos¢
i putapki wtasnosci

Ludzie bioracy udziat w dyskusjach grupowych, méwigc o twércach najczesciej
odwolywali sic — mniej lub bardziej wprost — do romantycznej wizji samotnego
i natchnionego twércy. Jednoczesnie — wbrew tezom o powszechnosci two-
rzenia i samo-ekspresji w cyfrowym spoleczeristwie — nawet osoby tworzace
nie definiujg siebie jako twércéw. Poprosilismy badanych o okreslenie, jakie
rodzaje dziel stworzyli w ostatnim roku, oraz czy uznaja siebie za twércow.
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50% respondentéw nie utworzylo w tym okresie zadnego z 10 okreslonych
w ankiecie rodzajéw dziel. Wéréd pozostatych, 40% robito zdjecia, 18% pisalo
blogi lub wpisy w serwisach spolecznosciowych, 14% tworzylo nagrania
wideo, a 12% pisalo teksty. Za twdrce uznalo siebie jedynie 33% sposrdd tej
polowy ankietowanych internautéw, ktorzy stworzyli co§ w przeciggu roku
(28% uwaza siebie za twércg amatora, a 5% za twérce profesjonalnego). Duzo
aktywniej tworzg przy tym osoby mlode — w grupie wiekowej 15—19 lat 60%
robi zdjecia, 30% kreci filmy, a 24% pisze blogi i inne tresci online. W naj-
mlodszej grupie wiekowej tworzy 72% respondentéw, wsrod 20—24 latkéw
jest to §8%, podczas gdy wsréd oséb powyzej 40. roku zycia jest to niecale
30%. Pytalismy wylacznie o formy twérczosci wymagajace kompetencji
korzystania z technologii cyfrowych. Nie mamy niestety podstaw by oceni¢,
czy faktycznie §wiadczy to o wigkszej aktywnosci kulturowej korzystajacych
z technologii ,,cyfrowych pokoleri”, czy tez wynika to ze specyfiki zachowari
os6b mlodych, majacych na przyklad wigcej czasu wolnego, ktéry moga
poswieci¢ na tego rodzaju formy twérczosci.

Dodatkowo, nie sprawdzila si¢ zaktadana przez nas hipoteza, ze twércy

majg inny stosunek do kwestii praw autorskich — ze wzgledu na fakt, ze sa
nie tylko uzytkownikami, ale tez posiadaczami praw. Nie ma istotnych sta-
tystycznie réznic miedzy osobami tworzacymi i uwazajacymi si¢ za tworcéw,
tworzacymi, ale tak si¢ nie okreslajacymi oraz nie tworzgcymi. Mimo to,
podczas wywiadéw grupowych czesto slyszeliSmy stwierdzenia takie, jak:
»okoro ja co§ wymyslitem, to jest to moje i koniec” (FG1 2). Twérczos¢ w opinii
wiekszosci naszych rozméwceéw moze, a wrecz powinna by¢ przedmiotem
wlasnosci. Ten kierunek myslenia potwierdzaja réwniez wyniki sondazowe.
Zaledwie 23% respondentéw uwaza, ze wlasnos¢ utworu jest wlasnoscia
innego rodzaju niz wlasnoé¢ fizycznego przedmiotu, podczas gdy wiekszos¢
0s6b stawia pomig¢dzy nimi znak réwnosci (63%) — 23% mysli przeciwnie,
a 14% nie wie. 51% respondentéw uwaza, ze skopiowanie filmu czy muzyki
z internetu jest niczym kradziez roweru (analogia ta bardzo czesto poja-
wia si¢ w debacie publicznej — w odniesieniu do roweru lub w innej wersji
do samochodu).

W powszechnym przekonaniu o koniecznosci poszanowania wlasnosci — bez
réznicowania, czy chodzi o wlasno$¢ débr, czy tez wlasnosé intelektualng —
mozna dostrzec kolejny przejaw wzmiankowanej juz anomii. Z jednej strony
mamy do czynienia z dominacjg tradycyjnego myslenia o wlasnosci, z drugiej
za$ z powszechnymi praktykami, ktére takiemu zatozeniu przecza. Ciekawe
s réwniez réznice zwigzane z wiekiem, potwierdzajace stereotypowg opinie
o réznicach migdzy pokoleniami ,cyfrowymi” i ,analogowymi”. Osoby
starsze duzo czgsciej uznaja, ze wlasnos¢ débr fizycznych i niematerialnych
jest tym samym lub poréwnujg kopiowanie plikéw do kradziezy roweréw.
Nie wida¢ tez znaczgcego zwiazku miedzy zgoda z powyzszymi stwierdze-
niami, a przekonaniami dotyczacymi podobienstwa form wlasnosci. Mimo
deklaratywnego traktowania internetu jako przestrzeni, w ktérej obowigzuja
te same prawa, co w rzeczywistosci ,analogowej”, wiele oséb réwnoczesnie
przyjmuje odrebne zasady, gdy zostaja spytane o konkretne formy niefor-
malnego obiegu. Gleboko uwewngtrznione przekonania o koniecznosci
poszanowania ,wlasnosci” twércéw idg w parze ze swobodnym korzystaniem
z tego, co mozna znalez¢é w Sieci. To najbardziej wyrazny przyktad anomii
prawnoautorskiej, ktéry pokazuje jak wyznawane wartosci coraz mniej majg
wspdlnego ze sferg powszechnych zachowan i przestaja pelnic role poreczne;
busoli w zyciu codziennym.
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Anomia prawnoautorska
a instytucje

W trakcie grupowego wywiadu z bibliotekarzami okazalo si¢, ze niemal kazda
placéwka ma wiasne reguly kopiowania: od ,,mozna kserowa¢, ile potrzeba”,
poprzez 0 ilosci kserowanych stron decyduje uznaniowo bibliotekarz obstugujacy
urzadzenie” czy ,wolno kserowa¢ do 15 stron” lub ,wolno kserowac do 50 stron”,
az po ,wolno tylko skanowad” (czego z kolei nie wolno robi¢ w innej bibliotece).
W obliczu niejasnej sytuacji wykorzystania ,wlasnosci intelektualnej” — gdy
w sytuaciji anomii przestaje by¢ wiadomo co jest wlasciwe i uzasadnione, a co
przekracza miar¢ — swoboda uzytkownika biblioteki zalezy coraz bardziej od
uznania twércow regulaminu danej placéwki. Na tyle dtugo poruszamy si¢ w rze-
czywisto$ci, w ktérej z jednej strony na obwolucie ksigzki widnieje ostrzezenie
~Wszelkie prawa zastrzezone (...). Kopiowanie ksigzki lub jej fragmentéw bez
pisemnej zgody wydawcy zabronione”, a z drugiej za$ strony w prawie kazdej
bibliotece mozemy skorzystac z maszyny kserujacej, ze fasadowo$¢ regulacji
prawnoautorskich w zyciu codziennym juz dawno stala si¢ czyms naturalnym.

Istotnym miejscem, w ktérym prawo autorskie rodzi trudnosci, okazuje
si¢ tez szkola, przynajmniej w zgodnej opinii nauczycieli i uczniéw. Tresci
z Sieci ,$ciggajg” dzi$ jedni i drudzy. ,Jak pokazuje filmy na lekcji to pokazuje
bez zadnych praw. Nie zwracam na to uwagi” (FGI 1), méwil nauczyciel pod-
czas dyskusji grupowej, a wigkszo$¢ obecnych przytakiwata. ,Bede $ciagad
z internetu wszystko co si¢ da i potem pokazywacé to na lekcji, zeby tylko
podeprze¢ stowa tym, co dziecko moze zobaczy¢, zeby w tej lepetynie co$
wiecej zostalo” (raI 1), deklarowala nauczycielka. ,Widzialam dobre filmy
na National Geographic, chciatam kupié¢ plyte, a nie ma, wiec $ciggnetam
z Chomika”, wyznawala inna. Wprawdzie istnieje w prawie autorskim regula
dozwolonego uzytku w celach edukacyjnych, ktéra ,rozgrzesza” takie dzialania,
ale nauczyciele o niej nie styszeli. Dlatego, w poczuciu wlasnym i uczniéw,
regularnie i na oczach calej klasy dopuszczajg si¢ czynéw bezprawnych.
W wiekszosci przestali juz si¢ tym przejmowaé, cho¢ wceiaz czasem zdarzyc¢ sie
moze klopotliwa sytuacja. ,Zalezalo mi, zeby obejrze¢ z klasg film «Czarny
czwartek». Jedna uczennica powiedziala mi, «Prosze pani, ja juz $ciagnelam»,
ja na to «W porzadku, to obejrzymy». Ale z kolei inna méwi «Prosze¢ pania,
to jest tamanie praw autorskich». Zrobilo mi si¢ glupio. «Tak, oczywiscie Olu,
masz racje», odpowiedziatam”.

Powiklania moralno-praktyczne potwierdzaja tez wyniki sondazu. Wigk-
szo$¢ respondentéw uwaza, ze $cigganie muzyki i filméw z internetu jest
nieuczciwe (53%). Wickszos¢ uwaza tez jednak, ze nie jest to kradziez, jesli czyni
si¢ to na wlasny uzytek (74%) — mimo przywolanego wezesniej przekonania
polowy respondentéw, ze ogdlnie rzecz biorac kopiowanie muzyki jest tym
samym, co kradziez fizycznego przedmiotu. A niemal tyle samo oséb sadzi,
ze skoro internet umozliwia swobodne kopiowanie i korzystanie z tresci, to
wykorzystywanie tego w celach niezarobkowych nie jest zle i nie powinno
by¢ karane (71%). Whnioskujemy wigc, Ze respondenci z jednej strony uwa-
Zaja dobra materialne i niematerialne za podobne do siebie — oba rodzaje sg
wlasnoscig i mogg by¢ przedmiotem kradziezy. W praktyce jednak uznaja, ze
kopiowanie tych débr dla celéw prywatnych i niezarobkowych, lub widziane
z perspektywy dostepu do kultury czy edukacji, takq kradzieza juz nie jest.

Na szczegdlng uwage zastuguje pytanie o swobodny dostep do tresci
w Sieci. 91% badanych uwaza, ze swobodny dostep do filméw, muzyki czy
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ksigzek w internecie stal si¢ juz istotnym elementem zycia codziennego.
Dodatkowo, 70% respondentéw uwaza, ze zarabianie przez twércéw nie
powinno si¢ odbywaé kosztem ograniczania tego swobodnego dostepu
w internecie — cho¢ jak pamigtamy, duza cze¢$¢ respondentéw jednoczesnie
deklaruje, ze prawo powinno chroni¢ twércéw. 54% uwaza, ze swobodny
dostep do kultury jest wazniejszy niz zarabianie przez twércéw. Procent ten
jest jeszcze wyzszy w przypadku celéw edukacyjnych, ktére sa istotniejsze
zdaniem 66% respondentéw.

Mozna oczywiscie interpretowac te wyniki jako wyraz pazerno$ci odbiorcéw,
ktérzy wszystko chcg mieé za darmo. Naszym zdaniem jednak wylaniajacy sie
zwynikéw obraz nie jest tak oczywisty. Respondenci sg §wiadomi powigzari
miedzy obiegiem tresci online a kondycja finansows twércéw; uwazaja tez, ze
prawo powinno ich chroni¢. Ale jednoczesnie wyraznie wskazuja, ze pobudki
finansowe twércéw — cho¢ sg stuszne — musza by¢ polozone na szali z interesem
publicznym w postaci dostepu do edukaciji i kultury.

Podsumowanie

Pod koniec wywiadéw grupowych rozméwey byli proszeni o wyobrazenie sobie,
ze od dzi§ zaczynaja catkowicie przestrzega¢ prawa autorskiego i jak wplywa to
naich zycie. Zadanie to pobudzalo do refleksji na temat spolecznych aspektéw
prawa i wlasnie w tym momencie badani najmocniej artykulowali krytyczne
nastawienie. ,Jakby tak wszystkiego zabrania¢ ludziom, to po co internet?”
(FG1 18). ,Mniej wtedy widzimy, mniej wiemy” (FGI 18). , To najlepsza droga,
zeby poczué si¢ wykluczong” (FGI 12). ,Ja bym byt duzo ubozszy kulturowo,
jakbym nie mégt korzystac z P2P (...). Wielu filméw bym nie zobaczyt, wiele
muzyki bym nie ustyszal, wielu ksigzek bym nie przeczytal. No, wiec tak
naprawde bytbym o wiele ubozszy” (61 12).

Nasi rozméwey, jakkolwiek deklarujg poszanowanie prawa, to jednak nie
widza powodéw dla calkowitego podporzadkowania si¢ przepisom, ktére zdaja
si¢ dziala¢ na ich szkode¢: powodujg ubozenie materialne, ubozenie duchowe,
ograniczajg dostep do wiedzy i stajg si¢ narzedziem wykluczenia. Ten sam trop
mozna odnalez¢é w wynikach sondazu: nawet wsréd oséb deklarujacych, ze
réwniez prawo uwazane za niestuszne powinno by¢ przestrzegane, wigkszo$¢
przyznaje réwnoczesnie, ze szukajac czego§ w internecie, staraja si¢ to po
prostu znalezé i przeczytad, obejrzed, wystuchaé lub $ciggnac (80%).

W miare upowszechniania si¢ i utrwalania sieciowych praktyk dochodzi do
adaptacji przekonari uzytkownikéw. Potwierdza to badanie przeprowadzone
przez cBOs w 2012 roku, w ktérym zaledwie 25% respondentéw opowiedziato
si¢ za pogladem, ze ,Wymienianie si¢ takimi materiatami, jak muzyka filmy,
ksiazki, programy komputerowe powinno by¢ zabronione ze wzgledu na
ochrong praw wlasnosci intelektualnej”. Podczas gdy 55% zadeklarowalo, ze

»Ludzie powinni méc si¢ swobodnie wymienia¢ muzykg, filmami, ksigzka-
mi, programami komputerowymi, nawet jesli narusza to prawa wlasnosci
intelektualnej do tych materialéw” (cBos, 2012). Z kolei wedlug badania
zrealizowanego na zaméwienie PISF, §cigganie samych tylko filméw deklaruje
63% internautéw (arc Rynek i Opinia, 2012).

Pragniemy postawi¢ hipotezg, ze zmiana ta zaszla w sferze prywatnej,
ale pozostaje w duzej mierze niewyrazona w sferze i dyskursie publicznym.
Jednoczesnie jest jak najbardziej widoczna: $wiadczg o niej statystyki popu-
larnosci nieautoryzowanych obiegéw wymiany tresci. Warto przypomnied,
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ze jednym z czynnikéw wzmacniajgcych normy spoleczne jest mozliwosé
zaobserwowania, ze inni dookota nas réwniez je uznaja. Ankietowani, zapytani
o to jak wiele oséb w Polsce tamie przepisy prawa autorskiego, najczgsciej
wskazywali 60—90% spoleczenistwa (70% ankietowanych).

Na koniec pragniemy powréci¢ do refleksji Znanieckiego i Thomasa
na temat zmiany spolecznej. ,Gdy dezorganizacja staje si¢ przedmiotem
$wiadomego zainteresowania, natychmiast powstaje spontaniczne dazenie
do wzmocnienia istniejacego systemu spolecznego dla zahamowania procesu
rozkladu. Grupa staje wobec problemu, ktéry wyglada na alternatywe: albo
dawny porzadek rzeczy, albo chaos” (Thomas i Znaniecki, 1976: 9). Punktem
wyjécia powinno by¢ dostrzezenie w zachodzacych zmianach szans obok
zagrozen. ,W miar¢ u§wiadamiania sobie nowych form Zycia spolecznego,
okazuje si¢, ze odmienny porzadek spoteczny jest tez mozliwy” (Thomas
i Znaniecki, 1976: 9). Zbiorowe u§wiadomienie mozliwo$ci zmiany, mogace
prowadzi¢ do wypracowania nowego porzadku, nie bedzie mozliwe bez zmian
w sferze publicznej, te za$ sg $cisle splecione z ksztattem obowigzujacego prawa.

BIBLIOGRAFIA

Anderson, B. (1997). Wspélnoty wyobrazone, Krakéw.

ARc Rynek i Opinia (2012). Badanie korzystania z aktualnego repertuaru kino-
wego. Warszawa. URL: http://www.e-polskiekino.pl/ (28.o1.2015)

Benkler, Y. (2008). Bogactwo sieci, przet. R. Préchniak, Warszawa.

cBos (2012). Opinia publiczna o AcTA. Warszwa

cBOs (2012b), Opinie o finansowaniu mediow publicznych. Warszawa.

cBos (2013). O przestrzeganiu prawa i funkgonowaniu wymiaru sprawiedliwo-
sci w Polsce. Warszawa.

Durkheim E. (2006). Samobdjstwo. Warszawa.

Filiciak, M., Danielewicz, M., Buchner, A. i Zaniewska, K. (2012). Tajni kul-
turalni. Obiegi kultury z perspektywy twiércow sieciowych wezlfdw wymia-
ny tresci. Warszawa.

Filiciak, M., Hofmokl, J. i Tarkowski, A. (2012). Obiegi kultury. Spoleczna cyr-
kulacja tresci, Warszawa.

Hamilton M. (1996). The TriPs Agreement: Imperialistic, Outdated, and
Overprotective, , Vanderbilt Journal of Transnational law”, Vol. 29.

Litman J. (1994). The Exclusive Right to Read, “Cardozo Arts and Entertain-
ment Law Journal”, Vol. 13, 1.

Litman J. (1997). Copyright Noncompliance (or why we can’t «Just say yes»
to licensing), “Nyu Journal of International Law and Politics”, Vol. 29.

Marody, M. (1976). Sens teoretyczny a sens empiryczny pojecia postawy. Warszawa.

Schultz, ML.F. (2007). Copynorms: Copyright and Social Norms, [w:] Yu, PK.
(red.), Intellectual property and information wealth : issues and practices in
the digital age. Westport, CN, USA.

Szacki, J. (2002). Historia mysli spolecznej, Warszawa.

Thomas W. 1., Znaniecki F. (1976). Chlop Polski w Europie i Ameryce, Warszawa.

Yu, PX. (2003). The copyright divide, “Public Law & Legal Theory Working
Paper Series”, No. or—21, East Lansing, M1, Usa.



