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Konrad Lorenz w klasycznej juz ksiazce I tak czlowiek trafil na psa (Lorenz,
1996) pod niezwykle uczuciowymi opisami zachowan i zalet pséw przemyca

takze umitowanie dla ,dzikosci”, ,drapieznosci”, ,prymitywnosci”. Takie

cechy posiadaly jego ukochane psy rasy chow-chow i unikalne mieszance

chow-chowa z owczarkiem niemieckim, ktére hodowat wraz z zong. Lorenz

opisuje szok, jakiego doznal, gdy zobaczy! rozszarpana przez wlasne psy
sarne, ktéra wskoczyla do ogrodu. Psy, ktére byly czulymi towarzyszami

jego malenkich dzieci, ukazaly swe drugie, dzikie, naturalne oblicze ,krwio-
zerczych bestii” (Lorenz, 1996: 64). To zdarzenie nie wplyneto jednak na

przywileje, jakimi cieszyly si¢ w domu. Lorenz uswiadomil sobie po prostu,
jak wiele wspdlnego z prawdziwymi drapieznikami, wilkami majg jego psy.
W rozdziale poswieconym wyborze rasy psa pisze tak: ,Kto szuka nie tylko

serdecznego przyjaciela, lecz takze kawalka niezafalszowanej przyrody, temu

radzitbym zupelnie inny rodzaj psa. [ ...] Im mniej zmienia psa domestyfikacja,
im bardziej pozostal dzikim drapiezca, tym wartosciowsza i cudowniejsza

wydaje mi s1f; jego przyjazn” (Lorenz, 1996: 63). Zauwazmy, ze afirmacja tego,
co IllCOSWOJOIle w pelni zwierzece i dzikie, jest tu jednoczesnie traktowana

jako miara sity ludzkiego charakteru. Jako ludzie cywilizowani tracimy —
zdaniem Lorenza — kontakt z tym, co naprawde nieokietznane, drapiezne,
czyli z naturg. Psa mozemy potraktowaé wiec jako posrednika pomiedzy
dwoma §wiatami: cywilizacji i natury. Rozszarpane przez psy zwloki sarny
w ogrodzie przypominajg nam o porzadku réwnoleglym wobec naszego,
opartym na przemocy i relacji drapieznik — ofiara. Tyle tylko, ze 6w kontakt

z naturg odbywa si¢ w bezpiecznej przestrzeni naszego ogrédka.

W artykule zajme si¢ zjawiskiem diety BARF?, skrot od Biologically Appropriate
Raw Food/ Bones And Raw Food (biologicznie odpowiednia karma surowa/
karma oparta na kosciach i tym, co surowe), przeznaczonej dla pséw oraz
kotéw, a takze innych zwierzat migsozernych trzymanych w domu, gléwnie
fretek. W swych analizach opre si¢ przede wszystkim na najwigkszym forum
polskim dotyczacym BARF-u—,Barfnym Swiecie” . To miejsce nadzwyczajnej
irzadko gdzie indziej spotykanej apologii miesozernosci. Strony internetowe
rzezni 1 hodowli przemystowych nie oferuja tak bogatych i zréznicowanych
obrazéw migsa, jak ta po§wiecona karmieniu domowych pupili.

Interesujg mnie narracje tekstowe oraz ikonograficzne towarzyszace opisom
diety BARF. Szczegdlnie te, ktére skupiajg sie wokét wyobrazen zwigzanych
z naturalno$cig, niedajaca si¢ zby¢ lub ukulturalni¢ migsozernoscia czy
zwierzegcos$cig domowych pupili. Nie interesuje mnie natomiast — co nalezy
podkresli¢ — naukowy dyskurs dotyczacy prawidlowego zZywienia zwierzat
domowych. Nie rozstrzygam o szkodliwosci badz zbawiennosci tego sposobu
karmienia. BARF wedlug swych zwolennikéw ma by¢ powrotem do natury,
odpowiedzig na realne potrzeby zZywieniowe migsozercéw. Chee zastanowic
sie, jak rozumiana jest tu naturalnos¢ i migsozernosé. Po co robi¢ zdjecia
migsu i jedzacym je kotom czy psom?

Juz to, ze istnieje specjalistyczne forum dotyczgce wyltgcznie tematyki
zwigzanej z ta metoda zZywienia zwierzat, jest znaczace. Swiadczy o niezwykle
wysokim statusie zwierzat domowych, ktérych zdrowie i samopoczucie sg
niemal tak samo wazne, jak zdrowie i samopoczucie ich opiekunéw. Wskazuje
to réwniez na no$nos¢ probleméw dietetycznych, ktére nie ograniczaja sie

Jest to takze, niezbyt fortunnie, homonim kolokwialnego czasownika #0 barf— ,rzygac”.

2 Zauzytkowniczkami forum osoby stosujace diet¢ BARF bede nazywala ,barferami”.
Okreslenie to odnosi si¢, jak mozna wnioskowaé z dyskusji, zaréwno do opiekunéw
zwierzat, jak i do pséw i kotéw zywionych BARF-em.
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wylacznie do ludzi. Dyscyplinie i rezimowi dietetycznemu maja podlegaé
takze zwierzeta. Problem diety i dietetyki w obrebie §wiata czlowieka moze
mieé przestanki fizjologiczne, jednak z antropologicznego punktu widzenia
bardziej interesujace s3 te o charakterze normatywnym (§wiatopogladowym,
spoleczno-kulturowym, zob. Belasco, 2008). O ile to, co czlowiek je badz
czego nie je, latwo odnajduje swoje kulturowe uzasadnienie, ktére wyplywa
najczesciej z aksjologicznych zrédel, o tyle odszukanie takich uzasadniert
w odniesieniu do diety zwierzat nie jest sprawg oczywistg.

Jesli do zaleceri BARF zastosujemy Lévi-Straussowski schemat tréjkata
kulinarnego (Lévi-Strauss, 1972), zauwazymy, ze dieta BARF miesci si¢ doktadnie
po stronie natury. Wedlug jej zalozen psy i koty maja jes¢ wylacznie to, co
surowe i nadgnile. Kulturowa obrébka jedzenia, a wigc choc¢by gotowanie,
jest odradzana. BARF opiera si¢ takze na przekonaniu o szkodliwosci zbéz,
a wiec znowu tego, co zostalo stworzone przez czlowicka. Zbieznos¢ ze
strukturalistycznym schematem Lévi-Straussa jest uderzajaca. Pytanie, naile
w nie$§wiadomy sposéb przenoszony jest tu pewien wzorzec kulturowy, a na ile
mozemy méwié o fizjologicznych potrzebach istot karmionych w taki, a nie
inny sposéb? Czy w ogdle mozna méwic o dyskursie kulinarnym w odniesieniu
do zwierzat? Podstawowa watpliwos¢ dotyczyltaby oczywiscie przedmiotu
odniesienia takiego dyskursu. Poniewaz zakladamy, ze zwierzeta, chocby te
domowe, nie wytworzyly swiadomie zadnego schematu preferencji kulinar-
nych, nie mozemy w ogéle méwic o problemie diety, a nawet jedzenia (ktére
staloby w opozycji do ,pozywienia”). Zwierz¢ po prostu zaspokaja potrzeby
fizjologiczne, brzmiataby najprostsza, zdroworozsadkowa odpowiedz. A jednak
to czlowiek wytwarza, niejako w imieniu zwierzat, narracje dotyczaca ich
preferencji i upodoban, wpychajac je w kulturowe schematy. Robig to chociazby
producenci prezentowanych w reklamach wyszukanych psich i kocich paszte-
téw czy filetéw w rozmaitych sosach, osoby karmigce psy resztkami ze stolu
i te stosujace diete BARF. Okaze sie, ze kontakt z tym, co surowe i nadgnile,
weale nie oznacza wykraczania poza granice kultury —ku temu, co naturalne.
Mozliwa wywrotowos¢ zwrotu ku miesu nieprzetworzonemu, pozeranemu
przez drapiezniki, jest neutralizowana przez szereg zapo$redniczen, przede
wszystkim przez niepewny status zwierzecia domowego.

Samo migso stanowi na forum osobny przedmiot analiz i przedstawien.
Nalezy je zdoby¢, przechowaé we wlasnej lodéwee, wiedzieé, w jakiej ilosci
podac je zwierzeciu, jaka warto$¢ odzywceza majg poszczegélne czesci, jakiego
gatunku i rodzaju uzy¢, w jaki sposéb rozebra¢ kupiong tusze, korpus, noge.
W diecie nie chodzi po prostu o podawanie surowego migsa psu, rzucenie mu
krwawego ochlapu —wszystko podlega scistej kontroli cztowieka, ktéry czuwa
nad apetytem i sposobem odzywiania si¢ swego drapieznego pupila. Kazdy
posilek musi zostac zaplanowany i znalez¢ swe uzasadnienie przez odwolanie
do ogélnych tabeli zywieniowych. Uzupelniany jest réwniez o suplementy,
takie jak skorupki kurzych jaj czy ziemia okrzemkowa.

Migso jest celebrowane, staje si¢ osobnym bohaterem diety BARF, nie
mniej interesujacym od karmionych nim pséw czy kotéw. Jest przedmiotem
nieustannej troski i dziatan czlowieka. Znajdujemy na forum instrukcje
obchodzenia si¢ z migsem, informacje o miejscach, gdzie mozna zdoby¢ jego
rzadsze rodzaje, takie jak konina czy kozlina. Niektére watki moga wydawac
si¢ szczegdlnie krwawe. Forumowiczki umawiajg si¢ na przyktad na wicksze
zaméwienia z rzezni i rozwozg porcje migsa po calej Polsce, istnieje watek
dotyczacy zamawiania zywych, jeszcze nieubitych kozlat czy krélikéw oraz
problemu i technik zabijania mlodych myszy.
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Podstawowym zalozeniem diety BARF jest podkreslanie, ze zwierzeta
domowe, takie jak psy, koty i fretki, s3 migsozercami. Warto zaznaczy¢, ze to
wlasnie w zaleznosci od ustalenia, kto jest jakim ,zerca”, a wigc préby dotarcia
do twardej, opartej na anatomii prawdy, konstruuje si¢ zalecenia dotyczace
prawidlowego odzywianias. Fizjologia tych stworzen — argumentuje si¢ — nie
zostala w sposéb znaczacy zmieniona przez dzialalnosé czltowieka w toku
udomowienia, tak wigc powinny jes¢ to, co ich dzicy przodkowie: surowe
mieso oraz kosci. W argumentacji zwolennikéw BARF-u zarysowuje si¢
podstawowy konflikt pomiedzy kapitalistycznymi koncernami produkujagcymi
karme a troszczacymi sie o zwierzeta wlascicielami, ktérzy zdobywaja wiedze
na wlasna reke, poza gléwnym obiegiem informacii.

Wedlug barferéw koncerny monopolizujace rynek karm dla zwierzat
nie respektujg zwierzecych potrzeb — produkujg pokarm oparty na zbozach,
z niskg zawarto$cig przetworzonego i zlej jakosci migsa. Co wigcej, narzucaja
dominujacg narracje o rzekomej szkodliwosci podawania zwierz¢tom migsa
surowego. Wspierana jest ona przez badania weterynaryjne i dietetyczne, ktére
jednak finansowane sg niejednokrotnie przez same koncerny. W zwiazku z tym
to suchy granulat, paradoksalnie, jawi si¢ jako najlepsze, niemal naturalne
pozywienie zwierzat. A przeciez wilk w naturze nie je granulatu, kazdy za$
golym okiem widzi wyzszos¢ soczystego kawalka miesa z koscia nad miska
wypelniong suchymi kulkami. Mimo Ze zwierz¢ta domowe traktowane sg
przez przewazajaca czes$¢ opiekunéw jak cztonkowie rodziny, karmi sig je
przetworzong zywnoscia, ktéra, jak twierdzg zwolennicy BARF-u, poréwnaé
mozna wylgcznie do junk food. Na forum przekonuje sig, ze karmienie mig-
sem jest prostg i tanig alternatywa, ktéra dodatkowo przynosi same korzysci
zdrowotne.

Zywienie pséw miesem surowym, argumentuja barferzy, oznacza réwniez
wyrwanie si¢ ze strefy wplywéw kapitalistycznych potentatéw, ktérzy pro-
dukujg potencjalnie najwigksze ilosci pozywienia mozliwie jak najnizszym
kosztem. Jest swiadectwem $wiadomego, chcialoby sie¢ powiedzie¢ — eko-
logicznego — stylu zycia, opartego na rozpoznaniu praw kapitalistycznego,
globalistycznego rynku i sprzeciwie wobec nich. Ciekawe jest idace za ta
wizjg wyrazne podkreslenie nieantropocentrycznego charakteru kapitalizmu.
Zwierzeta s3 w réwnej mierze wprzegniete w jego mechanizmy. Jedne traktuje
si¢ jak produkty, drugie jak konsumentéw. Nie bedzie przesadg stwierdzenie,
ze chodzi o poznanie prawdy dotyczgcej realnej natury i realnych potrzeb
zwierzat (a wraz z tym i ludzi), ktérg zafalszowuje dominujacy przekaz. Nie
bez powodu na forum ,Barfny Swiat” istnieja takze osobne watki dotyczace
zasadno$ci szczepieni czy diet ludzkich, réwniez opartych na domniemanych
naturalnych potrzebach organizmu. Mamy tu niejednokrotnie do czynienia
z daleko posunigta nieufnoscig wobec dominujacych dyskurséw: naukowych,
dietetycznych, rynkowych. Problem tkwi oczywiscie w tym, ze istnieje pare
konkurencyjnych koncepcji dotyczacych natury i owych realnych potrzeb.

Diete BARF rozpatrywaé wigc mozna na szerszym tle postaw sprzeciwu
wobec przetworzonej zywnosci i wielkich koncernéw produkujacych jedzenie.
Podstawowym zarzutem jest ich nieuczciwosé, czy to jesli chodzi o sprzeda-
wanie jedzenia niezdrowego lub szkodliwego, czy o tajenie mechanizméw jego
produkciji czesto opartych na wyzysku pracownikéw. Przemys! migsny jest
wyjatkowo dobrym celem ataku — cierpia w jego ramach zaréwno zwierzeta,

3 Co ciekawe, to najczesciej koty okreslane sa jako migsozercy ,bezwzgledni”, psy za$ jako
migsozercy ,wzgledni”.
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jak i ludzie zatrudniani w rzezniach. Istotne sg tez same mechanizmy prze-
myslowej produkeji jedzenia. Jak pisze Warren Belasco:

Jesli idzie o oddzielanie nas od tradycji i natury nie do
przecenienia wydaja si¢ wysitki przemystu spozywczego,
by zatai¢ i zmistyfikowa¢ zwigzki migdzy gospodarstwem
rolnym a stofem. [...] By¢ moze najbardziej zywym
przyktadem [...] jest przemyst przetworstwa migsnego,
ktérego gléwnym zadaniem przez ostanie 150 lat bylo
izolowanie konsumentéw od jakiegokolwiek kontaktu
z przeksztalcaniem cieplokrwistych ssakéw w mrozone,
owinigte w plastik kotlety i pasztety. [...] W $wiecie
opakowan nietatwo jest zda¢ sobie sprawe z tego, ze
jedzenie jest aktem moralnym z koniecznosci zwigzanym
z zabijaniem (Belasco, 2008: 4).

Opiekunki zwierzat zywionych BARF-em czgsto opuszczajg bezpieczne, ste-
rylne i jasne przestrzenie hipermarketéw — kupuja na bazarkach, w budkach
z migsem, bezposrednio w rzeZzniach. Poruszaja si¢ w miejscach pozostajacych
niejako na uboczu wszechogarniajacych mechanizméw koncernéw spo-
zywezych. Wyrywaja si¢ wiec z owego kregu izolacji, o ktérej pisze Belasco.
Korzystaja nadal z produktéw hodowli przemystowych, ale przynajmniej s3
tego $wiadome. Swiadomos§¢ mechanizmu, odkrycie, racjonalna dedukcja
prowadzaca do wnioskéw niezgodnych z najbardziej powszechnymi (a zatem
zapewne przez kogo$ sponsorowanymi) informacjami stale pojawiaja si¢
w dyskusjach na temat BARF-u.

Dieta ta oparta jest na migsie gorszego sortu (z punktu widzenia ludzkich
upodobari kulinarnych, a nie potrzeb zywieniowych zwierzat) — duzych,
zylastych kawalkach z przewaga Sciggien i tluszczu, kosciach, podrobach.
Widaé wyraznie, ze dany kawalek pochodzi z okreslonej czesci ciala zabitego
zwierzecia. Ladnie opakowane puszki z karmg, granulat lub przeznaczone dla
ludzi wedliny, kietbasy czy nawet opakowane kawalki surowego schabu badz
kurczecych piersi niekoniecznie wskazujg na swe pochodzenie. Sg po prostu
kolejnym spozywczym produktem, potencjalnie smacznym i zdrowym posil-
kiem, a nie fragmentem ciala zwierzecia rzeznego. Kiedy w jednym z wielkich
marketéw sprzedawano prosieta w calosci, wybuchlto powszechne oburzenie:
oto nagle zamiast migsa na zafoliowanej tacce pojawilo si¢ martwe zwierzg.
Podobnie zreszta na facebookowym profilu , Barfnego Swiata” kontrowersje
wzbudzito zdjecie psa jedzacego opierzone piskle. Obraz zostal uznany przez
wielu za ,przesadg”, co$ zbyt drastycznego i niesmacznego. Jak pisze Belasco:

W ¢lad za przyprawami, cukrem i maka, zwierzeta staly
si¢ jednymi tych sktadnikéw nowoczesnej diety, ktére
najwczesniej zostaly ,oddzielone” od konsumentéw; ich
hodowla, ubéj i przetwarzanie staly sie niewidzialne
dzigki kolejom i statkom parowym, podzialowi pracy,
zamrazaniu, [...] a takze dzieki celofanowi (Belasco,
2008: 96).

Swiadomosé pochodzenia migsa nie musi jednak taczyc¢ sie z checig ogladania
martwych zwierzat; apetyt moze wzbudzaé antrykot lub udko, a nie krwawe
zwloki krowy. Te s pozywieniem drapieznych zwierzat, od ktérych przeciez
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chcemy si¢ oddzieli¢. Obrébka zabitego zwierzecia, umiejetnosé podzielenia
go na rozmaite czgsci i bieglo$é w ich przygotowaniu mogg by¢ traktowane
jako wyréznik czlowieka wéréd reszty stworzen.

Nalezy zastanowic sie, skad wynika ta proliferacja obrazéw miesa na forach
o BAaRF-ie. Czy jest to sposéb odreagowania kulturowego zakamuflowania
pochodzenia migsa, czy tez ched przywrdcenia uczciwych, prawdziwych relacji
opartych na zalozeniu, Ze mamy prawo do dysponowania zyciem zwierzat
hodowlanych, ktérych przeznaczeniem jest dostarczenie nam i migsozernym
zwierzetom zywnosci? Mozna bytoby powiedzie¢, ze afirmowana jest tu wizja
okrutnego $wiata, w ktérym obok relacji podmiotowych istnieja i istnie¢ beda
relacje instrumentalne. Oczywiste jest zas, ze bardziej od losu anonimowe;
krowy czy $wini obchodzi¢ nas bedzie zdrowie i zadowolenie psa-przyjaciela.

Warto w tym miejscu przywolaé rozwazania Donny Haraway na temat
relacji instrumentalnych, w ramach ktérych na przyktad jedno stworzenie
jest pozbawiane zycia. Podkresla ona, ze w ramach takich relacji nalezy
zawsze by¢ w pelni §wiadomym cierpienia istoty wyzyskiwanej, $wiadomym
wagi jej $mierci i bélu. Krytykuje postawe wegan, twierdzi, Ze nie niesie ona
za sobg zadnej satysfakcjonujacej wizji swiata, oparta jest raczej na kolejnej
fantazji, szlachetnych intencjach, a nie na krytycznym i zaangazowanym
namysle. Jak pisze:

[ Nlie istnieje taki sposSb zycia, ktéry nie pociagalby za
sobg $mierci kogos, a nie tylko ,czegos” [ ...]. Weganie
nie s3 pod tym wzgledem lepsi, a ich wysilek nastawiony
na unikanie jedzenia lub ubierania si¢ w produkty po-
chodzenia zwierzgcego sprowadzitby wickszo$¢ zwierzat
domowych do pozycji muzealnie chronionego dzie-
dzictwa albo skazalby je na gatunkows i indywidualng
zagtade (Haraway, 2008b: 112).

Wydaje sig, ze taki sposéb myslenia szczegélnie silnie odzywa si¢ w dyskusjach
nad zasadnoscig diety takiej jak BARF, ktéra jest z gruntu antywegariska.
Tyle Ze jest to antyweganizm szczegdlny: nastawiony na stuzenie dobru
okreslonych zwierzat. Haraway pisze, ze relacje zabijania i jedzenia innych
sa konieczne (w tym sensie, ze nie mogg nie istnie¢) i nie zniosg ich zadne
ludzkie deklaracje. Nalezy przy tym wspomnie¢, ze w swych teoriach badaczka
afirmuje psy i ich wi¢Z z czlowiekiem zakorzeniong we wspélnej historii.
Swiat ,towarzyszgcych sobie gatunkéw” (companion species) oparty jest na
sieci skomplikowanych relacji, nie za$ na sielankowej wizji harmonijnego
wsp6lzycia wszystkich stworzen (Haraway, 2003, 2008a).

Wigkszo$¢ mozliwych probleméw zwigzanych z dietg BARF dotyczy
problematycznego statusu zwierzat domowych, usytuowanych na granicy
miegdzy kulturg a naturg. Czgsto w sposéb nie§wiadomy dyskusje dotyczace
prawidlowego sposobu Zywienia zwierzat (szczegélnie te dotyczace karmienia
ich surowym migsem) pociagaja za soba pytanie o nature psa czy kota. Co
jest wazniejsze: wilcza, dzika przeszlos¢ domowych pupili, czy tez wplyw
udomowienia i hodowli? Czy istnieje cos$ takiego jak naturalne srodowisko
pséw i kotéw?

Pies lub kot nie sg wylacznie konkretnymi osobnikami okreslonego ga-
tunku. W relacji z opiekunem zyskuja podmiotowos¢, jednoczesnie w sposéb
symboliczny stajg si¢ niejednokrotnie przedluzeniem osobowosci wlasciciela.
Dlatego tez czgsto traktowane sg jako zwierzeta nieprawdziwe: bezwolne
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obiekty uczu¢ i wladzy swych wlascicieli. Wielu badaczy i artystéw patrzy
na zwierzeta domowe z niechecia; zbyt daleko odeszly od swej pierwotnej
zwierzecoscei, zbyt blisko sg czlowieka. Jak pisze Kari Weil: ,Od Rousseau
poprzez Nietzschego az po Deleuze’a i Guattariego odnajdujemy podob-
ne potepienie zwierzecia domowego, postrzeganego jako odzwierze¢cona
istota, odarta ze swej pierwotnej preznej dzikosci i oswojona do «kobiecej»
i nieautentycznej stuzby” (Weil, 2012: 56). Psy i koty traktowane sa wedle
tej narracji jak ekran, na ktéry rzucamy opowiesci o nas samych. Same
w sobie nie sg wiec istotne, kochamy je o tyle, o ile kochamy samych siebie,
a rasowe, zadbane zwierze¢ moze stuzy¢ jako wyznacznik statusu material-
nego (Serpell, 1996). Zwierz¢ta domowe s3 narzedziami do wytwarzania
wsobnych, sentymentalnych postaw (Deleuze i Guattari, 2005). Steve Baker,
podwazajac ten obraz, zauwaza, Ze tego typu teorie zwigzane sg z legkiem
przed posadzeniem o uleganie sentymentalizmowi i zalozeniu, ze jedyna
dopuszczalng postawa w dyskusji teoretycznej jest zimny racjonalizm (Baker,
2000). Oczywiscie, mozna sprzeciwiac si¢ takiemu przedstawieniu zwierzat,
na przyktad podkresla¢ ich sprawczosé realizujaca si¢ w relacji z opiekunem
oraz jej skomplikowanie (Weil, 2012; Haraway, 2008a; Kuzniar, 2006; Hearne,
2007; Serpell, 1996; Baker, 2000).

Kiedy przygladamy si¢ dyskusjom dotyczacym potrzeb zwierzat domowych,
widzimy wyraznie jak czgsto nie wprost operuje si¢ w nich zalozeniami w kwestii
naturalno$ci pewnych zachowan zwierzat i, z drugiej strony, odwoluje do
antropomorfizujgcego je, kulturalizujacego na sile czlowieka. W dyskursie
barferéw wartoscia jest natura i to, co naturalne. A przeciez juz sam pomyst
stosowania naturalnej diety w przypadku wyhodowanych przez cztowieka
zwierzat pokazuje nam, jak bardzo skomplikowane bywaja linie podzialu
na to, co naturalne i to, co kulturowe. Wystarczy, ze spojrzymy na podpis
pod jednym ze zdje¢:

[T]o jest bardzo ztudne — domowy kanapowiec z mig-
ciutkim futerkiem (lub bez), wi¢c ludzie mysla, ze jemu
ciasteczka potrzebne... a tu prosz¢ — troche mieska
i wyszla prawdziwa natura bezwzglednie migsozernego
drapiezcy... koty wypracowaly w kontaktach z ludZmi te
swoje stodkie spojrzenia, gdy czegos chcg, ale drapiezni-
kami nie przestaty by¢ ani troche (https:/pl-pl.facebook.
com/pages/Barfny-%Cs%9Awiat/294598450557897).

Paradoks mitologii stworzonej na uzytek BARF-u polega na tym, Ze psy
i koty, ktérych drapiezng nature sie tu podkresla, funkcjonuja w wysoce
nienaturalnym srodowisku. Zazwyczaj ich jedyne stado tworzg ludzie, a nie
przedstawiciele tego samego gatunku. Wedlug prawa s3 przedmiotem, stanowia
wlasnosé czlowieka, ktéry podejmuje wszystkie decyzje dotyczace ich losu.
Ich drapiezno$¢ i miesozernos¢ realizuje sig za§ w spoiywaniu kupionych
i pokrojonych przez wlasciciela kawalkéw miesa, sumiennie racj onowanych
i suplementowanych. Na zdjqcmch widaé czasem cheé ukazania rzeczyw1—
stej, nieokielznanej natury zwierzecia — psy jedza ogromne kawalki migsa
na fonie natury, prawie jak wilki. Domowe koty znakomicie radza sobie ze
zjadaniem ptakéw w calosci. Im wigkszy dysonans miedzy wypielegnowanym
i mitym pupilem a jego krwiozerczg naturg jest uchwycony na zdjeciach, tym
lepiej. Nie chodzi zatem o powrét na fono natury, lecz o zamanifestowanie
sprzeczno$ci pomiedzy naturg i kulturg. Konflikt ten fagodzony jest jednak
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przez silnie zdyskursywizowany kontekst diety naturalnej. Dobrze, kiedy
na zdjeciach stodki kotek ma umazany krwig nos — ujawnia swa prawdziwg
nature, ktéra uhonorujemy, podajac mu migso. Drapiezny i migsozerny jest
zaréwno dziki wilk, jak i krétkonosy, dtugowlosy, maleriki pies rasy shi-tzu.
Réwnie pozadana reakeja na takie fotografie jest zachwyt nad apetytem
psa lub kota, jak i odrzucenie, postawa zbulwersowana makabrycznoscia,
obrzydliwoscig takich przedstawien. Zachwycaé beda sie wtajemniczeni
zwolennicy BARF-u, zdegustowani beda natomiast hipokryci, ktérzy nie dos¢,
ze odmawiajg swoim pupilom zdrowego positku, to wydaja si¢ nie§wiadomi
okrutnych stosunkéw panujacych w swiecie, w ktérym cialo jednych stworzeri
stuzy za pokarm dla innych.

Warto zastanowic si¢, czemu majg stuzy¢, niejednokrotnie stylizowane,
zdjecia jedzacych zwierzat. Nie jest to po prostu dokumentacja procesu kar-
mienia, dlatego ze buduje si¢ na ich podstawie okreslone narracje. Fotografie
usprawiedliwiajg potrzebe opisu i wytlumaczenia si¢ z takiej a nie innej diety.
Czesto ukazujg zwierzgco$é, zywiolowosé aktu pozerania miesa. Daja poczucie
obcowania z prawdziwg naturg. Nie chodzi przeciez o pozwolenie psom i kotom
na samodzielne pozyskiwanie pozywienia, na polowanie. To staloby w jawnej
sprzeczno$ci miedzy innymi z powszechng, cho¢by w sferze deklaratywnej,
postawg humanitaryzmu wobec zwierzat. Wiekszos¢ domowych pséw i kotéw,
podobnie jak wickszo$¢ ludzi, mimo swej migsozernosci nie potrafitaby efek-
tywnie i szybko zabi¢ zwierzgcia (nie zostaly nauczone polowania i zabijania
przez swych rodzicéw lub czlonkéw stada). Oczywiscie wyrazny jest paradoks
takiej postawy: przeciez karmienie migsem zaktada cierpienie zwierzat. Jest
to jednak cierpienie kontrolowane w ramach okreslonych instytucji, strzezone
poprzez rozmaite procedury i przepisy dotyczace hodowli i uboju. Do zabi-
jania innych prawo ma wylacznie cztowiek w ramach wyznaczonych przez
niektére instytucje oraz dzikie zwierzeta, znajdujace si¢ w sferze natury: poza
horyzontem naszego zainteresowania i poza naszymi kodeksami moralnosci.
Zwierzg¢ta domowe otoczone sg szczegdlng opieka, ale zazwyczaj placy za
to podporzadkowaniem swych popedéw nakazom cztowicka (albo inaczej:
konieczno$cig wypracowania zachowan kompromisowych, umozliwiajacych
zycie wéréd ludzi). To wiasciciele poluja wiec za swych pupili, zdobywaja dla
nich migso w supermarketach, sklepach, na bazarach i w ubojniach. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze réwniez ten rodzaj polowania poddano procesowi
akulturacji: powinno si¢ w tym przypadku méwic o pewnej kapitalistycznej
namiastce powrotu do wspélnot zbieracko-towieckich.

Surowe migso, krew i kosci sg czgsto kojarzone z czyms$ odstreczajacym:
ich zapach, dotyk, konsystencja nie budzg przyjemnych skojarzen. Migso
przeznaczone dla pséw moze by¢ nawet lekko nadgnile. Wydaje si¢ atrak-
cyjne, tylko jesli patrzymy na nie poprzez entuzjastyczng postawe psa lub
kota domagajacego si¢ positku. Nie tworzymy z nim wspélnoty kulinarnej,
nie wiemy, jak smakuje surowy kawat fopatki lub krélicze udko. Psy i koty
sa w istocie traktowane przez swych opiekunéw jak obcokrajowcy: osoby
o innych upodobaniach kulinarnych, ktérych nie trzeba, a nawet nie chcia-
toby si¢ z nimi dzieli¢, nalezy je za to bezwzglednie szanowaé. Poniewaz zas
traktowane sg jak cztonkowie rodziny, ich przyjemnosé czerpana z takiego
positku moze budzi¢ ciepte uczucia, domagacé sie celebrowania, uwieczniania
w tekscie i na fotografii. Zdjecia i opisy przedstawiajace metamorfozy, przed
i po rozpoczeciu diety BARF, sg stalym elementem forum. Zwierzeta tadnieja,
sa bardziej energiczne, ich siers¢ blyszczy: radosé ptyngca z ich ogladania
przypomina czasem rados$¢ towarzyszgca obserwowaniu dzikich zwierzat.
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Jest to jednoczesnie rados¢ czerpana przez hodowce z hodowania takiego
dzikiego zwierzecia. Niedaleko tu, jak sadze, od pomieszanego z szokiem
zachwytu Lorenza nad drapieznoscia pséw, ktére zdolne byly do zabicia sarny.

By¢ moze zdjgcia kotéw i pséw pataszujacych migso maja by¢ swego rodzaju
wynagrodzeniem za krwawy trud opiekunéw? Caly wysitek zwigzany z nabyciem
umiejetnosci masarskich inaczej nie statby si¢ tematem podniesionym na forum
publicznym, praca zostalaby doceniona wylacznie w prywatnej przestrzeni
domu przez nieme zwierze. Zdjecia bylyby czyms w rodzaju trofeum, swia-
dectwem udanego polowania i ci¢zkiej pracy zwigzanej ze zmudng obrébka
miesa. Milczgco zaklada si¢ tu, moim zdaniem, ze takie przedstawienia
w pewien sposGb naruszajg tabu zabraniajace czerpania rozkoszy z krwawego
positku. Zwierzeta domowe dopuszczone sg na wyjatkowych warunkach
w obreb wspélnoty czlowieka. Umozliwia to oczywiscie ich spoleczna natura,
zdolnosci adaptacyjne i wielotysieczna historia towarzyszenia ludziom. Ich
drapieznos$¢ i migsozerno$¢ sa spychane na dalszy plan, poniewaz moglyby
stac sie potencjalnym argumentem na rzecz wykluczenia ich z tej wspélnoty.
Istnieje zreszta do$¢ rozpowszechniony mit, méwiacy ze karmienie surowym
migsem wzmaga w psach krwiozerczo$c¢ i agresje. To, co naturalne, a wigc
nieokielznane, niepoddajace si¢ procesom cywilizacyjnym, zagraza porzadkowi
kulturowemu. Zwierze¢ w kazdej chwili moze zarzuci¢ wytresowane, wpojone
przez czlowieka wzorce na rzecz zachowania instynktownego, potenqalme
agresywnego: taki obraz pow1elany jest na przyklad przez przepisy prawne.
W miastach obowiazuje zazwyczaj nakaz wyprowadzania pséw w kagaricu i na
smyczy, koty sg potencjalnymi ,nosicielami choréb”, zakazuje si¢ im wstepu do
sklep6w i restauracji. Zwierze przenosi to, co nieczyste badz niezrozumiale:
brud, zarazki, gwaltowne i dziwne zachowania. Pozeranie surowego migsa,
tapy i pyski zabrudzone krwia wprost wskazuja na ich drapiezng nature, ktérg
przeciez sami, jako naturalni, wszystkozerni drapieznicy, z nimi dzielimy.
Zwierzat nie obowigzuja zadne etyczne zahamowania, moga wigc bez oporéw
jesé surowe, krwawe ochlapy. My zas, patrzac na nie, mozemy przynajmniej
symbolicznie uczestniczy¢ w ich uczcie lub oburzaé si¢ okrucieristwem natury.

Przywolajmy teraz, sprzeczny na pierwszy rzut oka z przedmiotem moich
rozwazan, przyklad narzucenia psu diety wegetariariskiej, $cisle zwigzany
z problematycznym statusem zwierzecia domowego. Mark Rowlands, brytyjski
filozof zajmujacy si¢ migdzy innymi problemem praw zwierzat, w ksigzce
Filozof i wilk (Rowlands, 2008) opisuje swoje zycie z tytulowym wilkiem
Breninem*. Miesza autobiograficzne wspomnienia z filozoficznymi rozwaza-
niami nad ludzka i wilczg tozsamoscia. Autor twierdzi, ze mozemy zderzy¢
ze sobg malpi (a wige takze nasz) wzorzec zachowan, oparty na tchérzliwosci
i przebieglym oszustwie, z wilczym, uczciwym, odwaznymi szlachetnym.
Rowlands zdecydowal si¢ na przejscie na weganizm z przestanek etycznych.
Postanowil takze narzuci¢ taka diete swemu wilkowi. Poniewaz zwierze
nie chcialo jej przestrzegaé, w ramach kompromisu do korica zycia zywione
bylo suchg karmg bezmigsng z dodatkiem turiczyka z puszki. Brenin ponidst
potencjalnie przykre konsekwencje moralnych rozterek swego opiekuna:
»Mam nadzieje, ze Breninowi nie brakowalto migsa tak jak mnie — prawde
mdéwige nadal mi go brakuje” (Rowlands 2008: 163).

Ciekawy jest w tym przypadku rozdzwigk pomig¢dzy rozwazaniami nad
niezbywalng osobowoscig, odrebnoscia wilka a tym wyjatkowo arbitralnym

4 W Stanach Zjednoczonych dopuszczana jest hodowla i sprzedaz hybryd wilczo-psich.
Rowlands podkresla, ze Brenin byt nieomal stuprocentowym wilkiem.
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narzuceniem mu diety. Tym bardziej, ze i w jego przypadku niestychanie
silnie dowarto§ciowywane jest to, co naturalne, rozumiane jednak zupelnie
inaczej niz w dyskusjach barferéw. Zachowania spoleczne wilka sg czyste
i naturalne, jego migsozerno$¢ jednak musi podlegac ucywilizowaniu. Rowlands
przeprowadzil, zgodnie z analitycznym, utylitarnym systemem etycznym,
rachunek intereséw: ewentualna szkoda wilka zywionego turiczykiem byla
nieporéwnywalnie mniejsza od szkody kréw potencjalnie przeznaczonych na
jego karme: ,[...] z jednej strony miatem dos¢ malo istotny interes Brenina,
az drugiej strony kréw, dla ktérych bylta to sprawa zycia i $mierci” (Rowlands,
2008: 163). Migso jest stalym bohaterem tych rozwazan, pozostaje przedmiotem
pozadania Rowlandsa, hamowanym jednak przez racjonalne wnioskowanie.
Brenin nie mégl sam zdoby¢ takiego jedzenia, jakie by mu odpowiadalo,
pozostawal wszak, jako zwierze domowe, pod calkowitg kontrolg swego
opiekuna. Mozna tez domysli¢ sie, ze chetniej jadlby migso niz turiczyka
z puszki. Autor w swej argumentacji przezornie zestawia ze soba tuiczyka
oraz niezbyt apetycznie i Swiezo wygladajaca psia karme: ryba w puszce
wydaje si¢ lepszym positkiem. Najciekawsze jest tu jednak pytanie o to, kto
moze bezkarnie jes¢ migso. Rowlands odmawia kupowania i podawania go
wilkowi. Z drugiej strony na forum , Barfny Swiat” udzielajg si¢ wegetarianie,
ktérzy podaja migso swym zwierzetom. Etyczny problem istnienia badz
nieistnienia moralnych obowigzkéw i zakazéw pomigdzy samymi zwierze-
tami pobrzmiewa caly czas w dyskusjach dotyczacych karmienia zwierzat
domowych. Czy mamy prawo zabija¢ w ich imieniu? Czy mamy prawo jeden
gatunek traktowac w sposéb uprzywilejowany, a drugi w instrumentalny? Czy
zachowania drapieznika wobec ofiary mozna w ogéle oceniaé w kategoriach
etycznych? W teorii praw zwierzat Toma Regana, jak czytamy u Doroty
Probuckiej, zwierzgta traktowane sg, podobnie jak dzieci i ludzie uposledzeni
umystowo, jako ,przedmioty moralnej troski” (w odréznieniu od ,,podmiotéw
moralnych”): , Ich czynéw nie mozna oceniaé¢ w kategoriach moralnego zla
lub dobra z tego powodu, ze istoty te nie pojmuja natury dobra i zla, nie
dysponuja odpowiednimi pojeciami i nie moga ponosi¢ odpowiedzialnosci
za swe zachowanie” (Probucka, 2013: 145).

Rowlands, dla ktérego weganizm jest postawa wynikajaca nie tyle z emocji,
ile z okreslonego, filozoficznego stanowiska, albo wiacza wilka w obreb
wspdlnoty podmiotéw moralnych, albo, co bardziej uzasadnione, uznaje,
ze wilk nie jest istotag w pelni autonomiczng. Czlowiek ma prawo w imie
wyzszych idealéw, na przyklad uznania istnienia praw zwierzat, narzuci¢
mu swe wybory moralne.

Préba przestawienia drapieznika na dietg wegetarianiskq bliska jest takze
projektowi romantycznego poety Percy’ego Shelleya, opisywanemu w Bez-
krwawej rewolugyi Tristrama Stuarta (Stuart, 2011). Postulowal on powszechny
wegetarianizm, ktéry miat uzdrawiaé relacje czlowieka z natura: pierwotnie
bylismy roélinozercami i nadal, mimo powszechnego spozycia migsa, nimi
pozostajemy. Co najciekawsze, za przyktadem czlowieka, na wegetarianizm
przejda réwniez zwierzgta drapiezne: ,Chociaz lew mégl sta si¢ »z natury«
istotg dzika i gwaltowna, Shelley zakladal, ze w rzeczywistosci owa dzikos¢
nie bylta czyms naturalnym dla natury. Tym samym [...] wykorzenienie
obyczajéw wlasciwych drapieznikom nie bedzie zmiang praw natury, lecz
ich przywréceniem” (Stuart, 2011: 548).

Czy wigc podajemy psu noge jagniecia, czy karme opartg na soi i mar-
chewkach, pozostajemy w samym $rodku wielopoziomowych konfliktéw
oraz punktéw przeciecia migdzy tym, co naturalne i kulturowe, zwierzece
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i ludzkie, moralne i amoralne. Bardzo podobne problemy poruszal Roland
Barthes, piszac o micie idealnego, krwistego befsztyka: ,Jest to sama istota
miesa, migso w postaci czystej [...]. Ponad wszelka watpliwos$¢ prestiz
befsztyka bierze si¢ z jego pétsurowosci: krew jest tu widoczna, naturalna,
gesta, zwarta i zarazem do ukrojenia [ ... ]. Jedzenie krwistego befsztyka jest
wigc przedstawieniem natury i moralnosci rtéwnoczesnie” (Barthes 2000: 107).

Befsztyk powinien zostaé tak przyrzadzony, aby pozostal jak najbardziej
krwisty. Jest migsem ,w postaci czystej”, poniewaz najdoskonalej je reprezentuje,
weale nie dlatego, ze jest jego surowym ochlapem. Narracja towarzyszaca
diecie BARF takze opiera si¢ na symbolicznej obecnosci migsa. Cho¢ podlega
ono rozmaitym zabiegom i podawane jest domowym pupilom, ma przede
wszystkim pozostaé przeno$nia tego, co naturalne, krwiste. Drapieznosé
i migsozerno$¢ moga by¢ pociagajace tylko wtedy, gdy, jak na zdjeciu rozkosz-
nego szczeniaka nad miska miesa, sa przez nas starannie zainscenizowane
i kontrolowane.
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