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Wst Marek Porzezynski-
Asystent w Katedrze
. , . . . Prawa Informatycznego
Problem linkéw byt analizowany przez sady krajowe oraz migdzynarodowe  n, wpia Uniwersytetu
wielokrotnie i w réznych kontekstach, co pokazuje ztozonos¢ problemu. Akty — Kardynata Stefana
. P . - . . . Z Wyszynskiego, absol-
prawodawstwa unijnego, ktére w swoich zalozeniach majg harmonizowac 1 eg0.

. N A A o went WPIA Uniwersy-
przepisy, wprowadzaja nowe kwestie wymagajace rozstrzygniecia. Proble-  tetu warszawskiego,
matyka naruszenia prawa poprzez zamieszczenie linkéw jest dodatkowo — doktorant Specia"zt‘]'

. .. . . K . jacy sie w prawnycl

komplikowana przez znaczng skale tego zjawiska. Nie dysponujemy zadnymi  5extach nowych
statystykami dotyczgcymi liczby linkéw w internecie, gdyz cala sie¢ si¢ na  technologi, ochrony
nich opiera. Mozna intuicyjnie okresli¢ ogrom zjawiska, ktérego dynami- m’:;r;‘;f?rgﬁ;kyt“a'"e"
ka jest dodatkowo zwigkszana przez powstawanie nowych stron, blogéw,
a w szczegolnosci portali spolecznosciowych. Jeszcze istotniejsza moglaby
okaza¢ si¢ informacja dotyczaca odsetka tresci mogacych naruszaé prawa
wilasnosci intelektualnej posréd wszystkich linkowanych. Przedmiotowa
tematyka moze mie¢ donioste znaczenie w szczegdlnosei dla branzy krea-
tywnej, w tym filmowej, ktéra nader czgsto postuguje sie réznego rodzaju
linkami w celu zilustrowania poszczegélnych opinii lub ich prezentacji. Z tego
powodu mimo prawniczo-technicznego charakteru niniejszej publikacji warto
zapoznad si¢ z najwazniejszymi przepisami prawa dotyczacymi tej tematyki
oraz dorobkiem orzeczniczym, dzigki ktéremu mamy coraz wicksza pewno$¢
co do ich stosowania.

Podstawowe zagadnienia
techniczne i prawne

Mimo ze intuicyjnie wiemy, czym sg linki, okazuje si¢, ze nie jest to oczywiste.
Co wigcej, szeroka kategoria linkéw nie jest jednorodna i poszezegélne rodzaje,
ktére zostang wskazane, réznig si¢ miedzy soba i nie moga by¢ traktowane
jednakowo, szczegdlnie pod wzgledem prawnym. Za Slownikiem jezyka
polskiego PWN link ,to element dokumentu elektronicznego aczacy jego
elementy i odsylajacy do innego dokumentu” (sjp). Zgodnie z ta definicja
link pelni jedynie funkcje techniczng — taczy dwa miejsc wewnatrz jednego
pliku lub strony internetowej badz odsyla na zewnatrz. Ponadto wyréznia
sie hiperfacza, ktérych jednak ze wzgledu na ograniczony zakres niniejszej
publikacji nie bedziemy rozréznia¢. W odniesieniu do calej kategorii uzywam
okreslenia link.

Myslac o linkach, w pierwszej kolejnosci rozpatrujemy linki proste —
umieszczenie na stronie internetowej adresu innej strony gléwnej. Podobne
do linkéw prostych sg linki glebokie, ktére zasadniczo réwniez polegaja
na umieszczeniu adresu internetowego strony w charakterze linku, ale ich
budowa jest znacznie bardziej skomplikowana. Linki glebokie nie prowadza
do strony gléwnej danego podmiotu tylko do okreslonej podstrony, stad ich
nazwa. Oprécz dwéch wskazanych powyzej standardowych kategorii linkéw
mamy réwniez do czynienia z bardziej skomplikowanymi odmianami, ktére
najczesciej nie istniejg w naszej $wiadomosci jako linki. Pierwsza to framed
links (linki w ramkach). Wys$wietlaja si¢ one na danej stronie internetowe;j
jako dodatkowa ramka obejmujaca tres¢ strony, do ktdrej prowadzi odestanie.
Jedna z ich najbardziej dyskusyjnych kategorii sa embedded links (odestania
wbudowane). Przybieraja posta¢ jednego z elementéw strony internetowej, na
ktérej sa prezentowane. W takiej postaci prezentowane sg najczesciej materiaty
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z serwiséw oferujacych mozliwo$¢ zamieszczenia materiatow audialnych lub
audiowizualnych na innych stronach takich jak YouTube (Zakres prawa do
publicznego udostepniania, 2014).

Trzeba pamigtaé, ze gléwnym aktem prawodawstwa, ktéry ma zastosowanie
do problematyki zgodnosci z prawem zamieszczonych odestan jest Dyrek-
tywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2001/29/wE. Glé6wnym zadaniem
Dyrektywy, co znalazlo wyraz w jej nazwie, mialo by¢ harmonizowanie prawa
w pewnych obszarach spoleczenistwa informacyjnego, co w konsekwencji ma
zwiekszy¢ stopieri pewnosci prawa. Harmonizuje ona prawo autorskie, przede
wszystkim w zakresie powszechnego odtwarzania utworéw, mi¢dzy innymi
poprzez przyznanie wyraznej ochrony podmiotom praw w odniesieniu do
wykorzystania ich débr w ramach réznego rodzaju ustug multimedialnych
(Prawo autorskie w Spoleczenstwie Informacyjnym, 2008). Oznacza to, ze
wskazany akt ma za zadanie obja¢ ochrong prawng oprécz tradycyjnych
form eksploatacji réwniez komunikacje elektroniczng, w tym internet, co dla
przedmiotu niniejszego artykutu bedzie mialo najwigksze znaczenie.

Dotychczasowe rozstrzygniecia

Najwazniejsza kwestia, ktéra okazala si¢ bardzo problematyczna i doczekata
si¢ wielu orzeczeri sad6éw, bylo rozumienie pojecia , publicznego udostepniania
utworéw”. Art. 3 ust. 1 Dyrektywy wskazuje na akt publicznego udostgpniania
utworéw, nie definiujac tej kategorii. Problemy te musialty by¢ nast¢pnie roz-
strzygane w licznych wyrokach, w szczegdlnosci Trybunalu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej*. Mimo tej istotnej ulomnosci nalezy uznaé, ze harmonizacja
w obszarze kategorii publicznego udostgpniania byta posunigciem we wlasciwym
kierunku. Do momentu wejscia w zycie wskazanego aktu prawnego publiczne
udost¢pnianie dotyczylo jedynie konkretnych obszaréw prawnych i byto
regulowane przez akty prawne stosowne dla kategorii, do jakich si¢ odnosza,
na przyktad do baz danych (Zakres prawa do publicznego udost¢pniania,
2014). Art. 3 ust. 1 Dyrektywy okresla publiczne udost¢pnianie utworu jako
njakiekolwiek” i przyktadowo wymienia kategorie mogace wchodzi¢ w sktad
tego pojecia. Moim zdaniem oznacza to (co znajduje swoje odzwierciedlenie
w doktrynie), ze w chwili obecnej publiczne udostepnianie nalezy traktowaé
bardziej jako pakiet uprawnien obejmujacy rézne mozliwosci jego dokonania
anizeli jako jednorodna kategorie prawna.

W doktrynie wskazuje si¢, ze na podstawie art. 3 ust. 1 Dyrektywy ,,autorom
przystuguje prawo o charakterze prewencyjnym, pozwalajace wkroczy¢ w celu
zakazania publicznego udostepniania przez potencjalnych uzytkownikéw
ich utworéw, ktérego to udostgpniania uzytkownicy ci moga chcie¢ dokonac¢”
(Wrébel I, 2014). Od razu trzeba zwrécic¢ uwage na istotng réznice pomiedzy
publicznym udostepnianiem, ktére moze zosta¢ dokonane za pomocg linkéw
(wskazanie konkretnego przedmiotu praw autorskich oraz zaprezentowanie
go w danym miejscu) a przeniesieniem wlasnosci egzemplarza danego utwo-
ru, ktére to zagadnienie regulowane jest przez art. 4 Dyrektywy. Réznice
pomiedzy obiema wskazanymi czynno$ciami moga by¢ oczywiste z punktu
widzenia dotychczasowych niezdigitalizowanych srodkéw przekazu i obrotu
materialnymi lub utrwalonymi na materialnych nos$nikach egzemplarzami
utworéw, jednakze w postaci cyfrowej réznice przestajg by¢ wyrazne.

1 Dalejjako ,rsue” lub , Trybunal”.
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W wyroku odnoszacym si¢ wprost do kwestii linkéw (Wyrok w sprawie
0 sygn. c-466/12), ktérym dokladniej zajmuj¢ si¢ w dalszej czgsci artykutu,
wyraznie podkreslono przestanki uznania aktu za publiczne udostgpnienie,
ktére zostaly wskazane we wczesniejszym orzecznictwie. Warunki, ktére
muszg zostaé spelnione Igcznie to zaistnienie czynnoéci udostepnienia oraz
dokonanie jej dla publicznosci. Takie rozumienie pojgcia publicznego udostep-
nienia jest spéjne z dorobkiem orzecznictwa w tym zakresie. W orzeczeniu
Mediakabel (Wyrok w sprawie o sygn. C-89/04) wskazano, ze o publicznym
charakterze przekazu §wiadczy réwnoczesny odbiér tych samych obrazéw
przez nieokreslong liczbe potencjalnych odbiorcéw?®. Wskazuje si¢ réwniez
w tym kontekscie, ze publiczny charakter jest domeng udostepnienia dla
nieograniczonej liczby oséb, gdyz ograniczona liczba potencjalnych odbiorcéw
moze zostaé uznana za niewystarczajaca. Co wiecej, liczba oséb powinna
by¢ znaczna. Nie okreslono, o jaka liczbe chodzi, jednak wyroki dotyczace
udostepniania utworéw w hotelach moga w pewien sposéb pokazaé skalg.
Ponadto w ostatnim czasie zapad! wyrok w odniesieniu do zakladu zdrowotnego
(Wyrok w sprawie o sygn. c-351/12), w ktérym wyrazono podobna opini¢ do tej
przedstawionej w orzeczeniach dotyczacych hoteli. Trzeba przy tym zauwazyc,
ze w przypadku zakladu zdrowotnego rotacja oséb (publicznosci) w jego
pomieszczeniach charakteryzuje sie duzo mniejszg dynamikg niz w hotelach,
co jednak nie stanowilo wystarczajacej przeszkody dla uznania istnienia
przestanki udostepnienia publicznosci, a w szczegélnosci jej znacznej liczby.

Warto zwréci¢ uwage na kolejny aspekt pojawiajacy sie w szeregu orze-
czen — przeslanke nowej publicznosci. Przestanka ta moze mie¢ donioste
znaczenie w przypadku spraw dotyczacych udostgpnieri utworéw za pomocg
linkéw. Jest to spowodowane ponadnarodowym charakterem internetu.
Jakakolwiek tres¢ zamieszczona w sieci moze by¢ dostepna dla nieograni-
czonej liczby oséb, wystarczy, ze majg one dostep do internetu. Kryterium
lokalizacji badz zasiggu danego udostepnienia nie bedzie miato zadnego
znaczenia w przypadku wskazanego $rodka technicznego. W kryterium
nowej publiczno$ci chodzi zatem o publicznos$é, ktéra nie miata dostgpu do
pierwotnie udostepnionego utworu z jakiegokolwiek powodu (Postanowienie
W sprawie o sygn. c- 136/09). Nalezy jednocze$nie zwréci¢ uwagge na wyjas-
nienie zamieszczone w przewodmku do Konwencji berneriskiej (Konwenqa
berneriska, 1886) w zakresie nowej publicznosci, ktére wydaje si¢ rozjasniac
te kwestie. W odniesieniu do utworéw transmitowanych droga radiowg
wskazano, ze kiedy tworca wyrazajac zgode na nadawanie utworéw, bierze
pod uwage jedynie uzytkownikéw bezposrednich — tych, ktérzy za pomoca
swoich odbiornikéw, sami lub w towarzystwie najblizszych, odbieraja nada-
wany w tej chwili sygnal. Natomiast jesli sygnal odbierany jest przez szersze
audytorium poprzez nadawanie go w (ewentualnych) celach zarobkowych,
to nowi odbiorcy maja mozliwos¢ odebrania danego utworu w charakterze
niezaleznej czynnosci, za pomocg ktérej nadawany utwér udostgpniany jest
nowej publicznosci (Wrébel I, 2014). Dla tej okolicznosci nie ma znaczenia,
czy konkretne osoby z mozliwosci odbioru udostepnionego utworu skorzy-
staja, ale ma je sam fakt umozliwienia dostepu osobom postronnym (Wyrok
w sprawie o sygn. c-306/05).

Kolejnym istotnym aspektem dotyczacym udostepniania utworéw jest
zmiana $rodka przekazu., za pomocg ktérego dany utwoér jest udostepniany

2 W tym konkretnym przypadku odniesiono si¢ do grupy telewidzéw z uwagi na stan

faktyczny sprawy.




KULTURA POPULARNA 2015 NR I (43)

publicznosci. Jednym z gléwnych orzeczen, w ktérym TSUE odnidst si¢
do tego problemu jest sprawa 117v Broadcasting (Wyrok w sprawie o sygn.
c-607/11). Stwierdzono w nim, ze pojecie publicznego udostepniania obejmuje
retransmisj¢ utworéw zawartych w naziemnym przekazie telewizyjnym
dokonywang przez podmiot inny niz pierwotny nadawca, za pomoca innego
é$rodka przekazu (w tym przypadku byt to internet). Co wiecej wskazano, ze
sytuacja ta przedstawia si¢ identycznie w przypadku udostepnienia przekazu
abonentom pierwotnego podmiotu, ktérzy znajduja si¢ réwniez w obszarze
odbioru naziemnego przekazu telewizyjnego i moga go odbiera¢, a zatem nie
stanowig nowej publicznosci.

Analiza wyroku w sprawie
C-466/12

W lutym 2014 roku wydany zostal jeden z wazniejszych? wyrokéw odnoszacy
sie wprost do kwestii mozliwosci naruszenia prawa poprzez uzycie linkéw.
Wyrok ten zapad! w kontekscie sporu dziennikarzy oraz spétki Retriever
Sverige AB (Wyrok w sprawie o sygn. c-466/12) i dotyczyt odszkodowania
za szkodg poniesiong przez wskazanych dziennikarzy w wyniku zamiesz-
czenia na stronie internetowej spétki linkéw* do artykuléw prasowych ich
autorstwa. Nils Svensson, Sten Sjogren, Madelaine Sahlman, Pia Gadd
publikowali swoje artykuly w czasopismie ,Goteborgs-Posten” oraz na jego
stronie internetowej, a sp6tka Retriever Sverige AB prowadzita dziatalnos¢
polegajaca na udost¢pnianiu swoim klientom linkéws do okreslonych tresci.
Warto podkresli¢, ze dostep do artykuléw na stronie czasopisma byt niczym
nieograniczony.

Stan faktyczny w tej sprawie okazal si¢ na tyle istotny dla funkcjonowa-
nia internetu, ze swoje opinie wydal szereg podmiotéw zainteresowanych
pomyslnym dla nich rozstrzygnieciem. W szczegdlnosci nalezy zwrdcié
uwage na opini¢ European Copyright Society wydana 15 lutego 2013 roku
(European Copyright Society Opinion). Wymieniona organizacja stala na
stanowisku, ze link sam w sobie nie przekazuje utworu jako takiego, wskazuje
jedynie miejsce, w ktérym utwdr si¢ znajduje w sieci i umozliwia dotarcie do
niego. W przypadku linkéw prostych i glebokich nie sposéb polemizowa¢
z prezentowang argumentacja. Jednakze w przypadku embedded links sytuacja
nie jest juz oczywista. Ponadto podkreslono brak zaistnienia przestanki nowej
publicznosci w przedmiotowym stanie faktycznym, na co zwrécil uwage
réwniez Trybunal. Warto zauwazy¢ rozréznienie jakie zostalo dokonane
w opinii Association Litteraire et Artistique Internationale z 16 wrzes$nia
2013 roku (aLAT1, 2013). We wskazanej opinii odrézniono udostepnienie od
odniesienia i wskazano, ze udostgpnianie odnosi si¢ do sytuacji, w ktérej
link zezwala uzytkownikom na dotarcie do okreslonego zabezpieczonego
materialu, natomiast nie nalezy uzna¢ za udost¢pnianie sytuacji, w ktérej
jedynie wskazuje na Zrédlo na innej, ogélnodostepnej stronie internetowe;.

3 Jego waga wynika z odniesienia si¢ wprost do kwestii linkéw oraz préba calosciowego
ujecia tego zagadnienia.

4 W tekscie przedmiotowego orzeczenia okreslono je jako linki internetowe, na ktére mozna
klikna¢ (hiperlinki).

5 Doktadnie ,linkéw, w ktére mozna klikng¢”.
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Sad pierwszej instancji oddalil Zadania powoddw, natomiast sad dru-
giej instancji, widzac istotne zagadnienie prawne, zdecydowal si¢ zwrécié
z pytaniami prejudycjalnymi do TsUE. Pytania, jakie zostaty skierowane do
Trybunalu, w duzej czgsci mialy na celu ustalenie znaczenia kwestii tech-
nicznych dotyczacych linkéw i ich wplywu na kwalifikacje prawng. Pierwsze
pytanie dotyczylo tego, czy jesli ktokolwiek inny niz uprawniony z tytultu
praw autorskich do danego utworu umiesci na swojej stronie internetowej
»link, w ktéry mozna klikna¢”, to bedzie to stanowi¢ publiczne udostgpnienie
utworu. Drugie oraz trzecie pytanie dotyczyly tego, czy to, ze utwér do
ktérego zamieszczono link prowadzi do strony internetowej dostepnej dla
kazdego bez ograniczen oraz sposéb wizualizaciji utworu po kliknigciu w link
moze mie¢ wplyw na odpowiedz na pytanie pierwsze. Ostatnie pytanie miato
charakter formalno-prawny — czy panistwo czlonkowskie moze przyzna¢
wylacznemu prawu autora szerszg ochrong w drodze ustanowienia przepisu
przewidujacego, ze publiczne udostepnianie obejmuje wigkszy zakres dziatan
niz zakres przewidziany w art. 3 ust. 1 Dyrektywy. Co ciekawe zabraklo w tej
sprawie opinii Rzecznika Generalnego, co moze wskazywac, Ze zostala ona
uznana za materi¢ na tyle nieskomplikowang, ze nie wymaga dodatkowe;
poglebionej analizy.

Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w odpowiedzi na pytania
prejudycjalne uznal, ze pierwsze trzy pytania nalezy rozwazac facznie, a art. 3
ust. 1 Dyrektywy ,nalezy interpretowac w ten sposéb, ze nie stanowi czynnosci
publicznego udostepnienia w rozumieniu tego przepisu udostepnienie na stronie
internetowej linkéw, na ktére mozna kliknaé, odsytajacych do utworéw chro-
nionych ogélnie dostgpnych na innej stronie internetowej” (Wyrok w sprawie
o0 sygn. c-466/12). W odniesieniu do tych pytan Trybunat podkreslit, Ze jest
istotne, aby udostepnienie dotyczylo tych samych utworéw, co udostgpnienie
pierwotne i zostalo dokonane za pomocg tego samego $rodka przekazu oraz
bylo skierowane do nowej publicznosci, co w tym przypadku nie miato
miejsca, gdyz utwér byt ogélnodostepny (Wyrok w sprawie o sygn. c-466/12).
W przedmiocie ostatniego pytania podkreslono, ze padstwa czlonkowskie
mogg przyzna¢ podmiotom prawa autorskiego szersza ochrong w drodze
ustanowienia przepisu przewidujacego, ze pojecie publicznego udostgpniania
obejmuje szerszy zakres dziatari niz dzialania wymienione w tym przepisie.
Ponadto wskazano, ze dla kwalifikacji nie ma znaczenia czy konstrukcja linku
moglaby stwarzaé wrazenie, ze jego zawartos¢ jest wyswietlana bezposrednio
na stronie, na ktérej znajduje si¢ link czy tez nie. Jest to spowodowane tym,
ze w przypadku braku nowej publicznosci nie jest wymagane zezwolenie
podmiotu prawa autorskiego (Wyrok w sprawie o sygn. c-466/12).

Analiza wyroku w sprawie
C-348/13

Pod koniec pazdziernika 2014 wydano kolejny po orzeczeniu Svensson wy-
czekiwany wyrok w sprawie Bestwater (Wyrok w sprawie c-348/13). Kwestia
sporna zostata przekazana do rozstrzygnigcia Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci przez Niemiecki Sad Federalny. Dotyczyta ona filmu re-
klamowego stworzonego przez spétke powodows. Film ten prezentowat
informacje dotyczace zanieczyszczeri wody. Zostal on udostepniony przez
spétke Bestwater tylko na jej oficjalnej stronie internetowej, jednak bez zgody
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spotki pojawil sic w serwisie YouTube. Pracownicy konkurenta sp6tki Bestwater
zamiescili link do filmu na YouTubie na swojej stronie internetowej. Bestwater
sprzeciwila sie tej formie uzycia jej filmu przez konkurencje, wskazujac ze to
jej przystuguja prawa autorskie do przedmiotowego utworu.

W wyniku zainicjowanej przez Bestwater sprawy sadowej 25 czerwca
2013 roku sad federalny zwrdcit si¢ do Trybunatu z pytaniem prejudycjalnym
»czy wlaczenie do wlasnej strony internetowej utworu podanego do wiado-
mosci publicznej na obcej stronie internetowej w okolicznosciach takich, jak
w postepowaniu przed sadem krajowym, stanowi publiczne udostepnianie
w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE, mimo ze obcy utwér nie
jest udostepniany nowej publicznosci i udostepnienie nie jest dokonywane
z wykorzystaniem szczegélnego technicznego sposobu przekazu, ktéry
rézni si¢ od pierwotnego sposobu udostgpniania utworu?” (Wniosek, 2013).
Wydaje sig, ze forma zadanego pytania wskazuje na che¢é doprecyzowania
drogi wytyczonej w opisanym wczesniej orzeczeniu Svensson w zakresie
legalnosci zrédla takiego utworu.

Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w odpowiedzi wskazal, ze

sam fakt, Ze utwér chroniony, swobodnie dostepny na

stronie internetowej, zostal umieszczony na innej stronie

internetowej za pomoca linku uzywajacego techniki , fra-
mingu”, takiej jak uzywana w sprawie rozpatrywanej w po-
stepowaniu gtéwnym, nie moze zostaé zakwalifikowany
jako ,publiczne udostepnianie” w rozumieniu art. 3 ust. 1
dyrektywy 2001/29/wE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 22 maja 2001 r. w sprawie harmonizacji niektérych
aspektéw praw autorskich i pokrewnych w spoleczenstwie

informacyjnym w zakresie, w jakim sporny utwor ani nie

jest transmitowany nowym odbiorcom, ani nie jest prze-
kazywany w szczegSlnym trybie technicznym, odmien-
nym niz tryb pierwotnego przekazu. (Wniosek, 2013)

W wyroku tym wyraznie wskazano, ze nie wykorzystano zadnego nowego
technicznego sposobu prezentacji tresci, wobec czego publiczne udost¢pnienie
nie miato miejsca.

Nalezy jednak odrézni¢ przedmiotowy stan faktyczny od tego ze sprawy
Svensson ze wzgledu na to, ze we wczesniejszej sprawie pierwotne rozpo-
wszechnienie utworu bylo dokonane za zgoda i wiedzg podmiotu uprawnionego
z tytutu autorskich praw majatkowych do utworu. W stanie faktycznym sprawy
Bestwater utwér zostal udostepniony w serwisie YouTube przez inny podmiot
niz uprawniony z tego tytulu, co nie mialo jednak wigkszego znaczenia w ob-
liczu swobodnego dostepu do przedmiotowego utworu w obszarze internetu.

W opinii autora w przedmiotowej sprawie przewazylto podejscie zdrowo-
rozsgdkowe, ktére opieralo si¢ na uznaniu internetu w calosci jako oddzielnego
medium. Nie doszlo do rozréznienia internautéw na odbiorcé6w konkretnego
portalu, strony lub serwisu, ale potraktowano ich jako jedna grupe, podobnie
jak traktuje si¢ grupy czytelnikéw prasy lub telewidzéw. Bez znaczenia zatem
pozostawiono zamieszczenie danej tresci w konkretnym miejscu, jezeli jego
udostepnienie w internecie zostalo dokonane przez podmiot uprawniony.
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Wyrok w sprawie C-279/13

Kolejnym epizodem w rozwazaniach na temat mozliwosci naruszenia prawa
poprzez uzycie linkéw bylo rozstrzygniecie w sprawie C More Entertain-
ment AB (Wyrok w sprawie o sygn. c-279/13). Wyrok ten razem z wyrokami
w sprawach Svensson i Bestwater sg Iacznie okreslanie mianem ,linking
saga” ze wzgledu na ich znaczenie dla opisywanej tematyki (Frosio G, 2015).

Przedmiotowy wyrok zapadl w wyniku wniosku prejudycjalnego po-
chodzacego z Najwyzszego Sadu Szwecji w odniesieniu do sprawy, w ktérej
nadawca C More Entertainment AB wystapit przeciwko L. Sandbergowi, ktéry
prowadzil strone internetowg umozliwiajaca darmowy dostep do platnych
widowisk®. 22 maja 2013 roku sad zwrdcil si¢ do Trybunalu z pytaniami, ktore
zmierzaly do rozstrzygnigcia podstawowych watpliwosci uwidocznionych
przez stan faktyczny opisywanej sprawy. Pierwszym pytaniem bylo, ,czy
pojecie publicznego udostepniania w rozumieniu art. 3 ust. 1 dyrektywy
2001/29/WE obejmuje czynnos$¢ polegajaca na umieszczeniu na powszechnie
dostepnej witrynie internetowej otwierajacego si¢ po kliknieciu linku do
utworu transmitowanego przez podmiot praw autorskich do tegoz utworu?”
(Wnhiosek, 20132). Pytanie to byto zasadnicze dla calosci rozstrzygnigcia,
podczas gdy kolejne stanowily jedynie jego uszczegélowienia lub wariacje,
ktére mogly mie¢ ewentualnie wplyw na analize stanu faktycznego:

Czy sposéb umieszczenia linku ma wplyw na analize
pierwszego pytania? Czy fakt, ze dostep do utworu,
z ktérym Iaczy link jest w jakikolwiek sposéb ograni-
czony stanowi okolicznos$¢ wymagajaca uwzglednienia?
Czy panstwa czlonkowskie moga przyznaé autorowi
wylgczne prawo majace szerszy zakres przewidujac,
iz publiczne udost¢pnianie obejmuje inne czynnosci
oprécz okreslonych w art. 3 ust. 1 dyrektywy? Czy pari-
stwa czlonkowskie moga przyznaé podmiotowi praw
wylaczne prawo majace szerszy zakres przewidujac, ze
publiczne udost¢pnianie obejmuje inne czynnosci oprécz
okreglonych wart. 3 ust. 2 dyrektywy? (Whniosek, 2013a)

Problem w przedmiotowym sporze lezy jednakze w tym, Ze wydarzenia,
do ktérych zamieszczono linki, nie s3 mozliwe do odtworzenia w miejscu
i czasie wybranym przez dang osobe. W wyroku wskazano, ,,ze zgodnie z art.
3 ust. 2 lit. d) Dyrektywy 2001/29 panstwa cztonkowskie powinny przyznaé
organizacjom radiowym i telewizyjnym wylaczne prawo do zezwalania lub
zabraniania odnos$nie do jakiegokolwiek podawania do publicznej wiadomosci
utrwalen ich programéw w taki sposéb, ze osoby postronne maja do nich
dostep w wybranym przez siebie miejscu i czasie” (Wniosek, 2013a). Dookre-
§lono przy tym, ze ,jak wynika z brzmienia art. 3 ust. 1 dyrektywy 2001/29,
aw szczegolnosci ze sformutowania «jakiekolwiek publiczne udostepnianie [ ... ],
wlaczajac podawanie do publicznej wiadomosci», pojecie «podawania do
publicznej wiadomo$ci», takze uzyte w art. 3 ust. 2 tej dyrektywy, jest objete
szerszym pojeciem «publicznego udostgpniania»”.

6 W tym konkretnym przypadku chodzilo o mecze hokejowe.
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Nalezy podkresli¢, ze art. 3 ust. 2 dyrektywy 2001/29 nie stoi na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu rozszerzajacemu wylaczne prawo organizacji radio-
wych i telewizyjnych, o ktérych mowa w tym art. 3 ust. 2 lit. d), w odniesieniu
do czynnosci publicznego udostgpniania, ktérymi moglyby by¢ transmisje
wydarzen sportowych w internecie, pod warunkiem Ze takie rozszerzenie
nie narusza ochrony wynikajacej z prawa autorskiego (Skibiriska E., 2015).
Przedmiotowy wyrok nie zawieral zatem interpretacji o istotnym znaczeniu
dla kwestii linkéw, ktére moga narusza¢ prawa autorskie do ich przedmiotu.
Poruszal on jednak inne konsekwencje zwigzane z technikg uzycia linkéw
istotne w szczegdlnosci dla wydarzen sportowych transmitowanych na zywo.

Zakonczenie

Wyrok w sprawie Svensson dotyczacy mozliwosci naruszenia praw autorskich
w wyniku zamieszczenia odeslania do utworu na stronie internetowej wydaje sie
zgodny ze zdroworozsagdkowym podejsciem do tej problematyki. Mimo zawo-
alowanej argumentacji i specyficznej formy naturalnej dla tekstéw prawniczych
Trybunat podkreslit, Ze naruszenia nie moze stanowic link do powszechnie
dostepnych tresci. Gdyby przyjeto odmienne stanowisko trudno byloby sobie
wyobrazi¢ dalsze funkcjonowanie internetu. Stad tez nie nalezy si¢ dziwi¢
duzemu zainteresowaniu mediéw oraz réznych organizacji przedmiotowym
wyrokiem. Ponadto nie sposéb nie zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem przywolanym
w opinii European Copyright Society, ze link w istocie nie przenosi utworu,
ajedynie wskazuje jego konkretne miejsce w sieci. W zwiazku z dynamiczna
ewolucja internetu w chwili obecnej niektére z takich linkéw umozliwiaja
réwniez bezposrednie odtworzenie danego utworu, co moze w niektérych
przypadkach komplikowa¢ stan faktyczny. Kolejne ze wskazanych orzeczeri
precyzujg kwestie, ktére pozostaly nierozstrzygnigte w wyroku w sprawie
Svensson. Wszystkie Iacznie stanowia dopelnienie stanu wiedzy jakim dys-
ponujemy w zakresie przedmiotowej tematyki. Przywolywanie przyktadéw
filméw, konkretnych scen badz zapowiedzi w trakcie recenzji filmu nadal
bedzie mozliwe na zasadach, na ktérych opiera si¢ w tej chwili. Nalezy jednak
pamietal, aby zgodnie ze wskazanymi przestankami dokladnie sprawdzi¢
utwor, do ktérego ma zostaé zamieszczone odestanie, zeby wykluczyé moz-
liwos¢ narazenia si¢ na ewentualne roszczenia ze strony oséb uprawnionych.
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