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Podjete tu rozwazania odsylaja wprawdzie juz w tytule do szerokiego zagadnie-
nia profesjonalizmu i profesjonalizacji w dziennikarstwie, nie jest ono jednak
ich zasadniczym przedmiotem. W artykule ograniczam si¢ do rozwazenia

kwestii profesjonalizmu e-recenzji filmowej i spojrzenia w tym kontekscie na

recenzje Znakéw (UsA, 2002) zamieszczone na stronach serwiséw internetowych

poswieconych filmowi'. Zaznaczam, ze pojecia ,profesjonalizm” uzywam

wylacznie jako synonimu fachowosci i kompetenciji niekoniecznie zwigzanych

z wykonywanym zawodem czy posiadanym wyksztalceniem. Wynika stad

subiektywizm proponowanego namystu nad recenzjg internetows. Trudno

przeciez rozpatrywac jej kondycje wylacznie w oparciu o ustalenia normatywne,
niekiedy bardzo szczegétowe, odnoszace si¢ do warsztatu recenzenta (por.
Wolny-Zmorzytiski, Kaliszewski, Furman, 2006: 97—99), bez uwzgl¢dnienia

uwarunkowan dziennikarstwa spolecznosciowego, oczekiwan wspolezesnych

odbiorcéw tekstéw medialnych czy poziomu kompetencji komunikacyjnych

spoleczenstwa (funkcjonalny analfabetyzm). Réwniez swiadomos¢ odmien-
nosci aktualizacji tekstowych abstrakcyjnego wzorca recenzji nie sklania

do uszczegotowienia jej wyréznikéw gatunkowych, ktére przesadzatyby

o uznaniu danego tekstu badZ nie za recenzje s¢ricte dziennikarska. Nie tyle

ze wzgledu na cenng niepowtarzalno$¢ kazdej wypowiedzi realizujacej dany

gatunek mowy, ile z uwagi na znaczng ,strefe¢ autorskiej wolnosci” (Kurek,
1996: 76) tradycyjnie przyznawang recenzentom oraz problematyczno$é préb

réznicowania powinnosci recenzenta i krytyka. Watpliwosci nie bedzie budzi¢

usytuowanie recenzji dziennikarskiej w obrebie gatunkéw publicystycznych

(Wolny-Zmorzynski, Kaliszewski, Furman, 2006; referendum pokaze, ,kogo

interesuje Polska, a kogo partykularny interes”. Bauer, 2000), chociaz znajdzie-
my tez propozycje odmienne (Wojtak, 2004), niemajace wszakze wplywu na

wyréznianie typologicznych cech wzorca recenzji. Okreslajac go, zmuszeni

jeste$my poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze recenzjg jest tekst zawierajacy, jako

dominante, oméwienie oraz oceng tekstu kultury objetego prawem autorskim

W rozumieniu ustawy o prawie autorskim.

Warto zauwazy¢, ze w fachowych opracowaniach dotyczacych gatunkéw
dziennikarskich recenzji nie poswigca si¢ zbyt wiele miejsca, w niektérych
nie jest ona omawiana, niekiedy nawet nie wymienia si¢ jej w zataczonych
indeksach czy stownikach terminéw (por.: Fras, 2005; Wojtak, 2008). Przyczyna
nieobecnosci recenzji moze by¢ uznawanie jej za spotecznie mato znaczacy lub
dobrze rozpoznany i zarazem latwo rozpoznawalny gatunek dziennikarskiej
publicystyki. Przypomnijmy tez, ze umiejetnosé pisemnego recenzowania
tekstéw kultury jest ksztaltowana juz w pierwszych latach edukaciji szkolne;j,
za$ nowa podstawa programowa z jezyka polskiego jednoznacznie wiaze
redagowanie recenzji z wymaganiami maturalnymi na poziomie podstawowym.
Dlaczego zatem napisanie dobrej recenzji jest postrzegane jako prawdziwa
sztuka? Czy unikniecie warsztatowych bledéw recenzenta, przed ktérymi
przestrzegaja autorzy hasta ,recenzja” zamieszczonego w Wikipedii (skadinad
dobrze opracowanego), gwarantuje, ze otrzymamy profesjonalng recenzje?
Wireszcie, na ile nowe media zmieniaja nasze postrzeganie abstrakcyjnego
wzorca tego gatunku i pojecie fachowosci recenzji?

1 W tekscie artykutu postuguje si¢ (podanymi w kwadratowych nawiasach) inicjatami imion
inazwisk autoréw cytowanych i przywolywanych e-recenzji, zgodnie z informacja podang
w nocie bibliograficznej. Odwolujg si¢ réwniez do recenzji internautéw, zamieszczonych na
stronie http:/film.wp.pl/id,1987,title,Znaki,film_recenzje_internautow.html (20. 03. 2014),
podajac w nawiasie podpis autora i tytul recenzji, z zachowaniem oryginalnej pisowni.
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Powyzsze uwagi i pytania w pelni odnoszg si¢ do e-recenzji filmowej,
przy czym informacji o niej mozemy nie znalezZ¢ w pracach omawiajacych
dziennikarskie gatunki internetowe (Olszaniski, 2006; Wolny-Zmorzyriski,
Furman, 2010). Nie dziwi to o tyle, ze recenzje filméw zamieszczone w sieci
nie reprezentujg ani nowego gatunku dziennikarskiego, ani gatunku interne-
towego, uwage zwraca takze przekonanie badaczy o niewielkim wspélczesnie
znaczeniu podzialu gatunkéw na typy ze wzgledu na prymarne medium
publikacji (Fras, 2012: 25).

Niewatpliwie odmienno$¢ wielu e-recenzji dziet filmowych od recenzji
filméw drukowanych w prasie jest wyraznie dostrzegalna, nie wynika jednak
z podwazenia wymienionych wezesniej ogélnych, konstytutywnych cech
recenzji (oméwienie i ocena dzieta) oraz przypisywanych jej celéw (funkeji),
ktére z owych cech zawsze w jakims stopniu daja sic wyprowadzié. Co wiecej,
e-recenzja nie uniewaznia réwniez znaczenia sfowa pisanego jako najistot-
niejszego kodu wypowiedzi recenzenta. Pozostaje ono nosnikiem informacji
i perswazji podstawowym zaréwno dla najstarszych drukowanych recenzji,
jak i wspélczesnych e-recenzji, stad kompetencje jezykowe recenzenta filmu
(poprawnos¢, walory stylu recenzji) w wielu przypadkach beda miaty istotne
znaczenie dla konkretnych odbiorcéw. Oczywiscie w przypadku recenzji
internetowych realna staje si¢ mozliwos¢ formalnego (to znaczy ilo§ciowego)
ograniczenia tekstu pisanego, jego $cislejszego powigzania z przekazem
audiowizualnym lub typowg dla sieci hipertekstualnoscig. Teoretycznie
mozliwe jest przygotowanie e-recenzjidzieta filmowego wzorowanej na
artykutach multimedialnych (por. Olszaniski, 2012: 292), chociaz watpliwe
jest, by e-recenzja ewoluowala w tym kierunku. Faktem pozostaje natomiast
znaczacy udzial znakéw graficznych w konstytuowaniu perswazyjnosci recenzji
internetowych, nierozlacznie zwigzanej z oceng filmu.

Dominujgca rola stowa pisanego stanowi widoczng ceche e-recenzji filmu
Shyamalana. Prezentowane w nich fotografie aktoréw oraz zdjecia z filmu
nie zawlaszczajg aspektu poznawczego recenzji, wlasciwie s3 malo istotnym
elementem, gdyz zostaly wykorzystane, w niewielkiej liczbie, tylko w trzech
[£K, RD, MJ] z siedmiu analizowanych tekstéw. W zadnym nie zamieszczono
trailera Znakow. W tej sferze (obrazowej) trudno bytoby jednak poszukiwacé
wyznacznikéw profesjonalizmu wlasciwych omawianemu gatunkowi, uwage
zwracaja raczej podstawowe umiej¢tnosci i powinnosci kazdego dziennika-
rza zwigzane z wyszukiwaniem i selekcjg informacji lub przestrzeganiem
przepiséw prawa (ochrona wiasnosci intelektualnej). Inng kwestia pozostaje
ewentualne sfunkcjonalizowanie fotografii (ich doboru i rozmieszczenia) jako
ilustrujgcych tresci zawarte w kolejnych fragmentach e-recenzji. Tego typu
organizacja tekstu jest bardzo rzadka w dziennikarstwie internetowym i nie
ma miejsca w e-recenzjach Znakéw. Za wyznacznik fachowosci internetowe;
recenzji filmu raczej nie powinnismy tez uwazaé skali wyposazenia e-recenzji
w narzedzia hipertekstowe, czesto odsylajace do materiatu audiowizualnego,
chociaz ich wykorzystanie w oczywisty sposéb wzbogaca e-recenzje filmu
iodréznia ja od recenzji prasowej. Z mozliwosci, jakie w tym zakresie oferuje
internet, skorzystato dwéch recenzentéw Znaksw [ DK, RD], kolejnych dwéch
[Dy, kM$] zamiescilo analogiczne linki pod tekstem recenzji, przy czym
we wszystkich przypadkach nie postuzyly one poglebieniu recenzji, lecz
poszerzeniu ich tresci o kwestie niezwigzane bezposrednio z recenzowanym
filmem. To praktyka powszechna i zrozumiala, trudno przeciez oczekiwaé
od e-recenzenta zastosowania strategii hipertekstowych do tworzenia wielo-
poziomowych tekstéw powigzanych z réznymi tekstami kultury, méwigcymi
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o recenzowanym dziele. Uwage zwraca natomiast jedna z recenzji [Dx],
w ktérej informacje o filmie zawierajace podstawowe dane oraz bogaty material

dodatkowy zostaty udostepnione (w sposéb typowy dla serwisu Filmweb.
pl) za posrednictwem linku z jego tytulem, kilkakrotnie pojawiajacym sig
w réznych miejscach tekstu. Wynikajace stad pozbawienie go niektérych

informacji o dziele jest wyraznie sprzeczne z abstrakcyjnym wzorcem gatun-
ku, ale zgodne ze stylem odbioru tekstéw funkcjonujacych w sieci. W tym

przypadku za sprawg specyfiki medium drogi recenzji drukowanej oraz

sieciowej mogg si¢ rozejs¢ bez ryzyka obnizenia fachowosci tego gatunku

dziennikarskiej wypowiedzi. Podkreslam, ze nie méwimy tu o odrzuceniu

zasady, ze ,kazda nawet najkrétsza recenzja musi si¢ sktada¢ z doktadnego

przedstawienia dzieta” (Wolny-Zmorzyriski, Kaliszewski i Furman, 2006: 98)

a jedynie o uznaniu dzialania zwigzanego z wykorzystaniem przez odbiorce
e-recenzji ,warstwy potencjalnej hipertekstu” (Snopek, 2010: 27) za réwno-
wazne czynnosci przewrécenia kartki drukowanego pisma. Dlatego tez brak
podstawowej informacji o filmie odnotowany w czterech recenzjach [ Dy, kMmS§,
RD, PP] ijednoczeénie niezamieszczenie w nich stosownego linku kaze spojrzeé

na nie krytycznie. Rozumiem, ze specyfika sytuacji nadawczo-odbiorczej

w internecie oraz dostep do jego zasobéw to czynniki przyczyniajace si¢ do

zmiany postrzegania podstawowych informacji o dziele jako, kiedy$ bardzo

waznego, skfadnika recenzji. By¢ moze prezentuje tu wiec zbyt konserwatywne

stanowisko, skoro dane na temat dziela sa udostgpniane za posrednictwem

linkéw umieszczonych pod recenzja [ Dy, kM$] lub na stronach serwiséw, na

ktérych zamieszczono recenzjg [RD]. Dostrzegam jednak praktyke redukowania

informacji, dlatego doceniam starannosé recenzentéw Filmowo.net, uwzgled-
niajacych ten sktadnik recenzji w jego pelnym wymiarze (dane o scenariuszu,
zdjeciach, muzyce). Jak mozna si¢ domysli¢, informacji o filmie (linkéw) nie

zawierajg recenzje internautéw; tu jasno rysuje si¢ réznica miedzy recenzja
a recenzjg fachows.

Z kondycja internetowych recenzji dziela filmowego wyrazniej wigze si¢
obecno$é w nich elementu oceny, w tym oceny szybkiej, zwykle wyrazanej
za pomocy charakterystycznych dla komunikowania si¢ w sieci znakéw
graficznych, zazwyczaj pluséw, minuséw oraz gwiazdek, przyznawanych za
okreslony element filmu. Ich obecno$¢ w e-recenzji powinna by¢ rozpatrywana
nie tylko w kontekscie specyfiki (oczekiwan uzytkownikéw) internetu, lecz
takze praktyk, i postaw zwigzanych z kulturg instant, zazwyczaj odlegtych
od profesjonalizmu. Mozna zalozy¢, ze tego typu konwencja organizacji
tekstu e-recenzji filmu zawsze zwigksza jej podatnos¢ na fragmentaryczny
odbidr, ograniczony do lektury punktéw i ocenianych kategorii (elementéw
filmu). Niemniej to nie obecnos¢ lub brak [py, bk, xm$] szybkiej oceny
dzieta filmowego, ale jej forma i sposéb funkcjonowania w obrebie tekstu
pozostaja decydujace dla warto$ciowania konkretnych e-recenzji. Ich poziom
ulega obnizeniu, gdy szybka ocena staje si¢ dominujaca lub oderwana od
oméwienia filmu (pozbawiona uzasadnienia), a takze wéwezas, gdy nie nosi
znamion obiektywizmu lub $wiadczy o braku kompetencji merytorycznych,
ktérymi powinien wykazacé si¢ recenzent (be¢dzie o nich mowa dalej). Nie
jest tez pewne, czy autorzy i odbiorcy e-recenzji dostrzegaja retoryczno$é
doboru ocenianych kategorii oraz zwodniczo§¢ poréwnywania ocen (punktow)
wyrazanych w odmiennych skalach.

Putapki szybkiej i zarazem szczegStowej oceny filmu ilustruje poréwnanie
dwéch e-recenzji Znaksw réznych autoréw, zamieszczonych na stronie tego
samego serwisu. W jednej z nich [£k] ograniczono si¢ do dokonania ogélnej
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oceny, wyrazonej liczba (7,5) w skali dziesigciopunktowej. Poprzez wykorzystanie
szybkiej oceny, autor recenzji wychodzi naprzeciw oczekiwaniom odbiorcéw,
de facto ocena ta nic jednak nie méwi o samym filmie. Jesli odbiorca recenzji
chce dowiedzie¢ si¢ czego$ o jej zrédlach, musi przeczytal tekst. Z kolei
w drugiej [RD], uwage zwraca rozbudowanie szybkiej oceny, co zwigksza
prawdopodobieristwo nieprzeczytania tekstu, a takze znamienny wybér
i powtarzalno$¢ ocenianych elementéw. Recenzent zastosowal plusy i minusy
wskazujace na nastgpujace zalety i wady filmu: (+) ,pierwsza cz¢$¢ filmu”, (+)
,klimat”, (+) ,aktorstwo”, (-) ,zenujace zakonczenie”, oraz powtdrnie: (-) ,zenu-
jace zakoriczenie”. W tak przeprowadzonej ocenie ujawnia si¢ subiektywizm
autora (brak wyjscia poza wlasny punkt widzenia, wybiérczos¢ ocenianych
elementdéw) i zarazem ukierunkowanie e-recenzji na odbiorcg poszukujacego
w filmie interesujacej fabuly (stad réwniez plus za ,pierwsza cz¢s¢ filmu”),
w recenzji natomiast oceny stopnia jej atrakcyjnosci. Z pewnoscia nie sg to
cechy recenzji (wyrazonej w niej oceny) zwigzane z fachowoscia, raczej ze
wspodlnoty (jakze ztudna!) oczekiwari wobec filmu taczacy autora i adresata
recenzji, nie stawiajg one tez przed recenzentem zadnych wymagan. Uczciwie
trzeba przyznaé, ze sposéb zapisu recenzenckiej oceny (plusy i minusy sa po
lewej stronie), jest dla odbiorcy waznym sygnalem, ze zamiarem autora nie
bylo ocenianie poszczegélnych uniwersalnych warstw filmu. Tym niemnie;j
ujednolicenie i ograniczenie szybkiej oceny dziela filmowego do oceny ogélnej
(tendencja ta obecnie dominuje) moze by¢, z réznych wzgledéw, krokiem w do-
brym kierunku, oczywiscie nieprzesadzajacym o jakosci konkretnej e-recenzji.
Ciekawe, ze w zadnej z analizowanych e-recenzji nosnikiem oceny filmu nie
staly si¢ nagléwki. Inaczej wyglada ta kwestia w recenzjach internautéw (Film.
wp.pl), w ktérych dziewieé (z okolo trzydziestu) ma tytuly wprost wartosciu-
jace. Przyktadem moze by¢ tytulowe wyznanie recenzenta [Mariano, Smiech
mnie ogarngl), ktére odpowiada tresci (negatywna ocena filmu, eksponowanie
podmiotu autorskiego) i stylowi (krytykanctwo, emocjonalne stownictwo)
calej recenzji, majacej jednak niewiele lub zgota nic wspélnego z oméwieniem,
a tym bardziej interpretowaniem dziela rezysera Szdstego zmystu. Z ocena filmu
powigzane natomiast zostaly, w mniej wyrazny sposéb, dwa tytuly recenzji
redakeyjnych. Jeden z nich: , Znaki” to znak dla Shyamalana, Ze nadszed? czas na
znaki... to znaczy, zmiany... [RD] jest niejasny, ale staje si¢ bardziej zrozumiaty
w trakcie lektury recenzji i odpowiada opiniom wyrazonym przez jej autora
oraz prébie spojrzenia na film w szerszym kontekscie tworczosci rezysera
Znaksw. Podobnie jest w przypadku tytutu Oczekujge na zaskoczenie [k Ms],
ktéry dobrze koresponduje z argumentacjg autora i pozorng obiektywizacja
jego wypowiedzi. Z kolei autorzy dwéch innych recenzji: Wszystko ma swojg
wartosé i znaczenie. Nic nie dzieje si¢ bez przyczyny [£X] i Cuda czyniq wiare
[pp] podjeli trud powigzania nagléwkéw swych tekstéw z odczytaniem filmu.
W pozostalych recenzjach Znakéw ogromny potencjal tkwiacy w nagléwku
(tytule) wypowiedzi dziennikarskiej pozostal zupetnie niezagospodarowany,
zawierajg one bowiem tylko informacje stuzaca identyfikowaniu recenzowa-
nego dziefa lub (w jednym przypadku) nawiazujaca do jego fabuly [Dk, Oni].
Tym samym mozna pokusi¢ si¢ o uogélnienie, ze tytuly nie sa mocng strong
e-recenzji filmu Shyamalana. Nalezy jednak doda¢, ze byly one pisane w latach
2002—2011. Spojrzenie na recenzje ostatnio zamieszczane na stronach: Film.
org.pl, Filweb.pl czy Stopklatka.pl pokazuje, jak wiele zmienilo si¢ w tym
wzgledzie na polskich portalach filmowych w ciggu ostatnich lat.
Niezaleznie od charakteru tytutu (nagtéwka) przywolane recenzje zawieraja
obowigzkows dla tej formy wypowiedzi oceng dziela, ktéra zostala wyrazona



LESZEK BEDKOWSKI PROFESJONALNI AMATORZY

33

réwniez w zakoriczeniu wickszosci tekstéw w postaci puenty zachgcajace;

lub zniechecajacej do obejrzenia Znaksw. Dokonane przez recenzentéw
warto$ciowanie filmu zawsze laczy si¢ tez z odniesieniami do niektérych

jego warstw, co jednak w duzej mierze wynika z istnienia nierozerwalnej

wiezi migdzy oceng i informacja (nie ma warto$ciowania bez informaciji).
Zastrzezenia budzi tak wybidrczosé, jak zwykle towarzyszaca jej ogélni-
kowo$¢ (powierzchowno$¢) odniesieri. Niekiedy uwaga recenzentéw skupia

sie gléwnie na fabule, w tym na zakonczeniu filmu, ktéra konfrontowana

jest z przewidywanymi oczekiwaniami widzéw lub tylko oczekiwaniami

autora recenzji. Wolna od wymienionych mankamentéw pozostaje recenzja

zamieszczona na stronie Film.org.pl [£k], ktéra moze by¢, ze wzgledu na

fragmenty proponujace refleksje nad réznymi aspektami filmu, przyktadem

dobrej recenzenckiej praktyki. Niewatpliwym plusem prawie wszystkich

omawianych tekstéw jest natomiast podjeta w nich préba interpretowania dzieta
Shyamalana. Autorzy, nawet bardzo krétkich e-recenzji, zdaja si¢ uznawac
ja za konieczny (oczywisty) skladnik tej formy dziennikarskiej publicystyki

(jest on nieobecny w wielu tekstach internautéw).

Istotnie trudno przeceni¢ wagg interpretowania dziela w jego recenzji,
zwlaszcza w dobie nowych mediéw i nowych technologii informacyjnych,
wspierajacych rozwdéj spoleczeristwa konsumpcyjnego oraz zhomogenizowanej
kultury masowej, ksztaltujgcych nasze postrzeganie rzeczywistosci, potrzeby
i normy zachowan. Co wazne, oferowany przez internet powszechny dostep
do niezliczonych tekstéw medialnych, w tym filméw, nie idzie w parze z ich
rozumieniem. Stad zdecydowane glosy méwigce o zapotrzebowaniu na
profesjonalizm w mediach (por. Sasinska-Klas, 2000: 349; Chyliriski i Russ-

-Mohl, 2007: 356) oraz wyrazane tu przeswiadczenie o znaczeniu kompetencii
recenzenta zwigzanych z czytaniem filmu.

W pewnym stopniu sg one okreslone przez charakterystyczne cechy
wspélezesnej kultury i zachodzace w niej zjawiska (takze spoleczno-polityczne).
Scisle zwigzana z internetem audiowizualno$¢ oraz intermedialnos¢ kultury,
réznorodnos¢ tekstéw zwigzanych z filmem czy wreszcie wszechobecno$é
i specyfika popkultury, a takze zatarcie granic pomig¢dzy kulturg niska i wysoka
to tylko niektére czynniki oddzialujace zaréwno na ksztalt, jak i na sposéb
odbioru dzieta filmowego. Stawiajg one autorom e-recenzji wymagania nie tyle
w zakresie umiejetnosci warsztatowych, ile intelektualnego przygotowania,
ktére powinno ich cechowaé (por. Sasiriska-Klas, 2000: 353), bez wzgledu na
to, jaki maja status zawodowo-prawny. Szczegdlnym wyzwaniem dla mery-
torycznych kompetencji recenzenta jest rozwdj sztuki filmowej, gwaltownie
rosnaca liczba nowych tytuléw, a takze szeroko pojmowana intertekstualnosé
wsp6lczesnego filmu. Za sprawg rozmaitych czynnikéw nie traci zatem, lecz
zyskuje na aktualnosci przekonanie znawcéw gatunkéw dziennikarskich, ze
nie kazdy dziennikarz podejmie si¢ napisania recenzji i nie kazdy potrafi to
zrobi¢ (Wolny-Zmorzynski, Kaliszewski i Furman, 2006: 97).

Poszukujac istotnych wyznacznikéw profesjonalizmu omawianego gatunku
w sferze interpretowania dziela filmowego, wskazmy wiec na propozycje
postrzegania e-recenzji jako oferujacej intelektualng przygode z okreslonym
czytaniem filmu, wnoszonym do §wiata odbiorcy przez recenzenta. Giéwnie
z tym aspektem recenzji, nie za$ z obecnymi w niej sadami wartosciujacymi,
wigze opinie¢ Zbigniewa Bauera, ze jest to gatunek, w ktérym powinny domi-
nowac osobiste poglady autora (Bauer, 2000: 161). Zrozumiale jest bowiem, ze
recenzent przedstawia wlasne odczytanie filmu, w Zadnym razie nie méwimy
przeciez o docieraniu do jego prawdziwego czy wlasciwego znaczenia.
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Tym samym dochodzimy do zasadniczego problemu, pojawiajacego sie
przy rozpatrywaniu kwestii fachowosci e-recenzji, jakim jest pogodzenie
prawa recenzenta do wlasnej interpretacji dziefa z jej fachowoscia. Wbrew
pozorom nie zachodzi tu logiczna sprzecznosé. Odczytanie recenzenckie
moze przeciez uwzglednia¢ co najmniej trzy perspektywy czytania dziela
filmowego: osobista autora recenzji (jak rozumiem ten film, co sprawia, ze
wlasnie tak go rozumiem), publicznosci filmowej (jak film moze zostaé lub
jak zostal odebrany, dlaczego w taki sposob?) oraz krytyka (jak ten film jest
zrobiony, jak sytuuje si¢ wéréd tekstéw kultury). Kazda z wymienionych
(umownych) perspektyw wiaze si¢ z warto§ciowaniem, kazda implikuje
zasadnos¢, a nawet koniecznos$é odwolania si¢ do kontekstéw kulturowych
(spolecznych), poetyki dzieta lub historii filmu. Wszystkie moga (ale nie
muszg) wspélistnie¢ w jednej recenzji, moga si¢ tez realizowaé w réznym
wymiarze, zaleznie od jej docelowego odbiorcy.

Czy mozna deprecjonowad e-recenzj¢ filmu, ktéra nie zawiera préby jego
tlumaczenia, §wiadczacej o pewnym minimum kompetencji, zwigzanym
z tak pojmowanym interpretowaniem dzieta? Z pewnoscia nie, pytanie tylko,
dlaczego mieliby$my okresla¢ ja mianem fachowej. Wyrazi¢ wiasng oceng
dzieta filmowego potrafi kazdy (zawieraja ja wszystkie anonimowe recenzje
Znakdw), napisaé tekst realizujacy schematyczny wzorzec recenzji — prawie
kazdy (w zalozeniu: kazdy po nowej maturze). Nierozlacznie zwigzana
z funkcjonowaniem mediéw teza, ze ,dobre jest wszystko, co si¢ sprzedaje”
(Chyliriski i Russ-Mohl, 2007: 356) réwniez ma niewiele wspélnego z pro-
fesjonalizmem recenzji. Tak wige, postulat kompetentnego czytania filmu
wydaje sie¢ warunkiem koniecznym do zaistnienia profesjonalnej recenzji
dziennikarskiej. Podkreslmy jednak w tym miejscu wage i bezspornosé pogladu,
Ze nie powinna ona zmienia¢ si¢ w specjalistyczng rozprawe, nie moze tez
by¢ pretekstem dla autora do popisywania si¢ wlasng erudycja. Stad wynika
réwniez koniecznos¢ zachowania umiaru w wykorzystaniu przez recenzenta
fachowej terminologii dotyczacej filmu, chociaz jej uzasadnione uzycie jest
wyznacznikiem profesjonalizmu, wskazuje takze na wewngtrznego odbiorce
e-recenzji — dysponujacego odpowiednimi kompetencjami jezykowymi lub
przynajmniej gotowego do sprawdzenia znaczenia nieznanych mu stéw (pojed).

Znaki nie sg filmem, ktérego interpretowanie wymagalyby od recenzenta
szczegdlnie glebokiej orientacji we wspélezesnych zjawiskach i tekstach kul-
tury lub odwotania si¢ do specjalistycznej wiedzy na temat filmu (jego jezyka,
kodu, historii). Ponadto film Shyamalana posiada szereg cech typowych dla
tekstéw reprezentujacych wspélczesna kulture popularna, co teoretycznie
ulatwia jego interpretowanie. Problem w tym, ze wprawdzie popkulturowe
teksty sg adresowane do szerokiego grona odbiorcéw, lecz zarazem czesto
anektujg tresci dawniej zarezerwowane dla kultury wysokiej i tylko pozornie
pozostaja przezroczyste. Tak tez dzieje si¢ w przypadku Znaksw, dzigki czemu
mozemy méwi¢ (w duzym uproszezeniu) o dwéch mozliwych poziomach
ich odczytania. Wybdr, dla potrzeb niniejszej refleksji, e-recenzji filmu
Shyamalana byt podyktowany zréznicowanymi §wiadectwami odbioru filmu,
z jakimi zetknalem si¢ w 2011 roku w trakcie zaj¢é (poswigconych tekstom
medialnym jako nosnikom wartosci) prowadzonych dla uczniéw szkét po-
nadgimnazjalnych. Przywolanie Znaksw sprowokowalo krétki, ale peten
emocji spér pomiedzy osobami, ktére obejrzaly film. Czgsé okreslita jego
tematyke mianem religijnej, filozoficznej, wywolujac tym §miech kilku oséb,
argumentujacych, ze ,po prostu” rodzina pastora przezyla najazd kosmitéw
i dlatego ,,pogodzit si¢” on z Bogiem. Zréznicowanie odczytari uczniowskich
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pokrywa si¢ z internetowymi §wiadectwami odbioru Znakéw, te jednak nie
maja dla mnie waloru autentycznych. Mowa tu o doskonale widocznym
w niektérych przypadkach [Adi, signs; Michal, Signs; Ewka, Pesymizm przez
duze P; Adrian, Znaki], zjawisku zapozyczania cudzych opinii i zwigzanej
z tym $mierci autora (por. Bauer, 2009: 215-216, 338).

Trudno uzna¢, by profesjonalizm e-recenzji dzieta Shyamalana, w odnie-
sieniu do aspektu jego odczytywania, nie byt wyznaczony co najmniej przez
dostrzezenie dwuznacznego, podlegajacego reinterpretacji tytulu filmu oraz
obecnosci w filmie tresci zwigzanych z metafizyka (religijnoscia, wiarg) i ich
roli w okresleniu jego tematu (problematyki). Czytelnicy artykulu z tatwoscia
mogg wskazaé, ktére internetowe recenzje filmu Shyamalana, autorstwa
zaréwno dziennikarzy spolecznych, jak i internautéw, nie spelniajg tych,
niewygérowanych przeciez, oczekiwan. Poprzestang na uwadze, e te pierwsze
z reguly ujawniajg swiadomo$¢ podwéjnego kodowania filmu. Ich autorzy
podejmuja zatem kwesti¢ gry Shyamalana z konwencja gatunkows i zarazem
horyzontem oczekiwan odbiorcéw, wskazujg tez na intertekstualno$¢ Znaksw,
jedna recenzja wzbogaca rozwazania o problem niewykorzystanego paradoksu
fabuly [pp], wszystkie odwotujg si¢ do historii filmu lub dorobku rezysera.

Dla podjetej w artykule refleksji nie jest istotne bardziej szczegétowe
rozpatrywanie wskazanych aspektéw fachowosci e-recenzji Znaksw. Celem
rozwazan nie bylo analizowanie poszczegdlnych tekstéw, ale wykorzystanie
ich jako przyktadéw praktyki dziennikarskiej konfrontowanej z teoria i po-
stulowanymi cechami profesjonalnej e-recenzji filmowej. Czy konceptuali-
zowanie tego gatunku przez samych autoréw odpowiada zarysowanemu tu
postrzeganiu fachowosci internetowej recenzji dzieta filmowego? Teoretycznie
nie, bo przeciez Redakcja Filmorg.pl deklaruje: ,Piszemy co chcemy, jak
chcemy i o czym checemy. I tego bedziemy si¢ trzymad (tak jak si¢ trzymamy
od ponad 15 lat). Kinomani dla kinomanéw” (Filmorg.pl: strona gléwna).
Na szczescie jest to wylacznie deklaracja niezaleznosci, nie zas ucieczka
od profesjonalizmu. Przeciwnie, jak juz wczesniej zaznaczylem, spojrzenie
na zmiany zachodzace na portalach poswigconych filmowi (uwzglednitem
serwisy, ktére opublikowaly recenzje filmu Shyamalana) pozwala méwié¢
o eliminowaniu, przynajmniej niektérych, stabosci dawniejszych e-recenzji
(Znakéw) oraz ujednolicaniu si¢ bardziej fachowego wzorca e-recenzji filmu
(niewiele odbiega on od wzorca recenzji drukowanej). Dzieje si¢ to bez szkody
dla réznorodnosci i oryginalnosci tekstéw, ktérej zrédtem zawsze bedzie
indywidualny styl (chwyty literackie, retoryczna organizacja tekstu) recenzji
i réwnie indywidualne czytanie filmu przez jej autora. Warto pamietaé, ze
tylko intelektualne i warsztatowe dyspozycje autoréw mogg im umozliwié
autentycznie ,tworcze naruszenie wzorca gatunkowego” (Wojtak, 2004:
309) recenzji. Z pewnosciag bowiem odbiorcy poszukuja stron internetowych
zwigzanych z filmem, ktére w ich mniemaniu sa fachowe i recenzji, z ktérych
dowiedza si¢ czegos wiecej, niz sami wiedzg. Niekiedy moga napotkac teksty
budzqce mieszane odczucia — na przykiad blog Srecenzje Filmowe — okreslony
mianem ,,luksusowego bloga filmowego” (http //srecenZJe blox.pl/html).
Mozna przyjaé, ze zamieszczone tam ,,srecenzle s3 prymitywne, absurdal-
ne, glupie, ale mozna réwniez znakomicie si¢ bawi¢, czytajac je. Ich ocena
bedzie zalezed nie tylko od gustu, lecz takze od kompetencji odbiorcy, ktéry
moze nie dostrzec umiejetnosci autora ,srecenzji” (tym samym tez pominie
zamieszczone tam recenzje utrzymane w powazniejszym tonie).

Méwigce o profesjonalizmie e-recenzji, musimy zatem docenié jej szerokie
spektrum, oferujgce wielo$¢ perspektyw spojrzenia na film. Nie stanowi ona
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jednak wartosci sama w sobie, o czym dobitnie przekonuje poziom wielu
wpiséw zamieszczonych na forach. Dlatego redaktoréw serwiséw interne-
towych poswieconych filmowi, ktére wyraznie przejely juz role fachowych
pism drukowanych, chcialbym uzna¢ za straznikéw fachowosci e-recenzji
filmowych. Jej rozwijanie oraz budowanie autorytetu recenzentéw uwazam
za rzecz wazng w kontekscie uznania filméw, zwlaszcza wigzanych z kul-
turg popularng, adresowanych do szerokiego grona odbiorcéw, za element
codziennego do§wiadczania kultury (por. Kloch, 2006: 7-11), ksztaltujacego
nasze potoczne przekonania o §wiecie i rozumienie otaczajacej rzeczywistosci.

BIBLIOGRAFIA
Internetowe recenzje Znakdw:

[rRD]: Donica R., ,Znaki” to znak dia Shyamalana, ze nadszed?! czas na znaki. ..
to znaczy, zmiany.. ., http://www.film.org.pl/prace/znaki.html (20.03.2014).

[m]]: Jaglarz M., Znaki (2002), http://www.filmowo.net/recenzje/znaki.ht-
ml (20.03.2014).

[py]: Janczewski D., Znaki (2002), http://stopklatka.pl/recenzje/-/6205570,znaki
(20.03.2014).

[ex]: Kaluzynski &, Wszystko ma swojg wartosé i znaczenie. Nic nie dzieje sig bez
prayczyny, http://www.film.org.pl/prace/znakiz.html (21.07.2014).

[px] Kubacki D., Oni, http://www.filmweb.pl/reviews/Oni-485 (20.03.2014).

[Ewka]: Pesymizm przez duze P, http://film.wp.pl/id,1987,rid 35563, title,Pesymizm-
-przez-duze-P,type,internaut,film_recenzja.html (20.03.2014).

[pp] Pluciriski P., Cuda... czyniq wiarg [DVD], http://film.wp.pl/id,1987,rid,
63758, title, Cuda-czynia-wiare-pvD,type,editor,film_recenzja.html
(20.03.2014).

[Adi]: signs, http://film.wp.pl/id,1987,rid,37831, title,signs, type,internaut,film_
recenzja.html (20.03.2014).

[Michat]: Signs, http://film.wp.pl/id,1987,rid,368009,title,Sings,type,internau
t,film_recenzja.html (20.03.2014).

[kmS$ |: Smiatkowski K.M., Oczekujgc na zaskoczenie, http://stopklatka.pl/
recenzje/-/6198185,0czekujac-na-zaskoczenie (20.03.2014).

[Mariano: ,Smiech mnie ogarng?”, http://film.wp.pl/id,1987rid,54382,title,Smiech-

-mnie-ogarnal,type,internaut,film_recenzja.html (20.03.2014).

[Adrian]: Znaki, http://film.wp.pl/id,1987,rid,35369, title,Znaki, type,internaut,

film_recenzja.html (20.03.2014).

OPRACOWANIA:

Bauer Z. (2000). Gatunki dziennikarskie, [w:] Bauer Z. 1 Chudziniski E. (red),
Dziennikarstwo i swiat mediow. Krakéw.

Bauer Z. (2009). Dziennikarstwo wobec nowych medicw. Krakéw.

Chylinski M. i Russ-Mohl S. (2007). Dziennikarstwo. Warszawa.

Fras J. (2005). Dziennikarski warsztat jezykowy. Wroctaw.

Fras J. (2012). Podstawy identyfikacji typologii wypowiedzi w mediach ma-
sowych, [w:] Kulezycki E., Wendland M. (red), Komunikologia. Teoria
i praktyka komunikacji. Poznan.

Kloch Z. (2006). Odmiany dyskursu. Semiotyka Zycia publicznego w Polsce po
1989 roku. Wroctaw.



LESZEK BEDKOWSKI PROFESJONALNI AMATORZY

37

Kurek P. (1996). Komentarz, czyli suwerennoé¢ myslenia, [w:] Niczyperowicz
A. (red), Abecadlo dziennikarza. Poznan

Olszanski L. (2006). Dziennikarstwo internetowe. Warszawa.

Olszanski L. (2012). Media i dziennikarstwo internetowe. Warszawa.

Sasinska-Klas T. (2000). Dziennikarstwo — zawéd czy wyzwanie, [w:] Bauer
Z.1 Chudzinski E. (red), Dziennikarstwo i swiat mediow. Krakéw.

Snopek J. (2010). Uwagi o hipertekscie, [w:] Wolny-Zmorzynski K., Furman
W. (red) Internetowe gatunki dziennikarskie. Warszawa.

Woijtak M. (2004). Gatunki prasowe. Lublin.

Woijtak M. (2008). Analiza gatunkéw prasowych. Lublin.

Wolny-Zmorzyiiski K., Furman W. (2010). Internetowe gatunki dziennikar-
skie. Warszawa.

Wolny-Zmorzynski K., Kaliszewski A., Furman W. (2006). Gatunki dzienni-
karskie: teoria, praktyka, jezyk. Warszawa.



