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Konferencja zostala zorganizowana przez Instytut Kulturoznawstwa swes,
Katedre Dziennikarstwa i Komunikacji Spotecznej swes, Katedr¢ Ochrony
Wihasnosci Intelektualnej swes oraz redakcje bloga Kino Swiata (kinoswiata.
blogspot.com). Rozpoczela ja debata ekspercka zatytulowana Kondycja pol-
skiej krytyki filmowej. Migdzy papierem a klawiaturg, ktérej moderatorem byl
Wiestaw Godzic. W panelu wzigli udzial: Zdzistaw Pietrasik (,,Polityka”),
Michat Walkiewicz (www.filmweb.pl), Ola Salwa (,Kino”) oraz Dominik
Sobolewski i Tomasz Samolyk (areyouwatchingclosely.pl). Na poczatku de-
baty Godzic odrzucil, w jaki$ sposéb uzasadnione, przekonanie, ze film jako
gléwne narzedzie audiowizualnosci umiera i stwierdzil, ze widzi dwie mozliwe
drogi wspélczesnej krytyki filmowej. Z jednej strony powinna ona rozumieé¢
film jako tekst, co staje si¢ nie lada wyczynem, kiedy mamy do czynienia
z utworem pelnym pastiszéw i cytatéw. Krytyka od czaséw Irzykowskiego,
Jackiewicza, Michatka, Helman starala si¢ poméc dekodowac to, co zostalo
w filmie artystycznie zakodowane. Recenzja staje si¢ wéwezas dzielem sztuki.
Nie przy¢miewa filmu (cho¢ mozna wskaza¢ przypadki, kiedy tak bylo), ale
z nim konkuruje. Z drugiej strony, film stawia kulturze diagnozy lub je wyraza,
przeczuwa — takie podejscie widaé u Krakauera, Zahorskiej, Wyki. Krytyka
miataby zrozumie¢ nie tyle sam utwor, ile jego znaczenie spoteczne. Godzic
zapytal uczestnikéw panelu, czy pisza w imie czego$, dla upowszechnienia
jakiejs sprawy, czy tylko dla siebie. Kiedys twierdzono, ze dobry krytyk musi
mieé rodzaj estetycznego wyczucia i kompetencii, ktére pozwalaja mu ocenié
film. Tak dziatali Katuzynski czy Michatek. Kolejne pytanie Godzica dotyczyto
ewentualnych réznic w pisaniu dla mediéw internetowych i drukowanych
i tego, czy wreszcie powstaje grupa filmowych mediaworkeréw, czy krytyk
filmowy to moze celebryta?

Zdzistaw Pietrasik przypomnial, ze zaczynal pisaé w czasach, kiedy
badania nad filmem miaty w Polsce charakter pionierski i ciazyly ku wigza-
niu go z literaturg, a akademicy darzyli nowg sztuke nieukrywang czasem
pogarda. Tymczasem w pracy redakcyjnej wiedza filmoznawcza okazywata
sie czesto malo przydatna. Istnial wéwcezas spory rynek prasy filmowe;j,
a sam krytyk czgsto czul sie artysta. Mgt popisywac si¢ wiedzg i erudycja,
ale tez decydowa¢ o spolecznym odczytaniu filmu. Pietrasik podkreslit, ze
ten rodzaj krytyki jest mu obcy. Wspomnial, ze gdy trafit do ,Polityki”,
siedzial w redakcyjnym pokoju z Katuzynskim. Nauczyt go on, ze krytyk
musi si¢ zna¢ na literaturze, muzyce, teatrze, ze musi by¢ dziennikarzem.
W tej chwili dominuje krétki przekaz i nie ma miejsca na dluzsze rozprawy,
raczej przyznaje sic gwiazdki, niz pisze teksty. Obecnie krytycy sa wedlug
Pietrasika raczej przewodnikami po chaosie.

Ola Salwa podkreslila, ze rozpoczynata prace w mediach internetowych,
aby nastepnie przej$¢ do pisma drukowanego i ze widzi siebie raczej jako
dziennikarke filmowg niz krytyka. Powiedziala, Ze ma odczucie, ze polscy
krytycy inaczej traktujg kino rodzime niz zagraniczne. W przypadku kina
polskiego sa wedlug niej bardziej wymagajacy, za$ od kina zagranicznego
nie oczekujg zbyt wiele. W pracy krytyka pojawil si¢ aspekt rozrywkowosci —
jest coraz wiecej oséb, ktére piszg o filmie i robig to dobrze, wigc zeby sie
wyrézni¢ trzeba mie¢ swdj styl, w ktérym bedzie miejsce na merytoryczne
argumenty, ale tez na dobre piéro. Obecnie oczekuje sie, by tekst krytyczny
byt jednoczesnie rozrywka. Autorzy pisza dla konkretnych redaktoréw, bo
nalezy respektowac styl pisma i rozumieé jego wymagania.

Michat Walkiewicz zaczal wypowiedz od stwierdzenia, ze kiedy zaczynal
pisac o filmie w roku 2006, byly to ostatnie lata Zycia prasy filmowej w Polsce.
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Przypomnial, ze uczy? si¢ pisania od redaktoréw, dla ktérych kwestig naj-
bardziej istotng w recenzji byt styl, co stalo w opozycji wobec akademickich
i filmoznawczych przekonan, ze sednem krytyki sg rozwazania intelektualne.
Internet wedlug Walkiewicza zdjal krytyka z podium autorytetu. Krytyk stal
si¢ osobg o rozpoznawalnym stylu, ktéra ma te przewage nad pozostatymi
widzami, ze moze szybciej zapoznawacé si¢ z nowosciami filmowymi, jezdzi¢
na festiwale czy pokazy prasowe i stanowi zrédlo informacji w tym zakresie.
Walkiewicz stwierdzit, ze z powyzszego wynika réwniez jego definicja krytyki
filmowej jako zjawiska, o ktérym nie ma potrzeby zbyt duzo méwi¢, natomiast
nalezy ja uprawiaé, poniewaz film to zjawisko dynamiczne.

Dominik Sobolewski powiedzial, ze widzi siebie przede wszystkim jako
fana kina, a dopiero w drugiej kolejnosci jako osobg o kinie piszaca. Tworzenie
bloga AreYouWatchingClosely jest zaréwno wynikiem osobistej checi opisania
jakiegos zjawiska filmowego, jak i podzielenia si¢ tymi refleksjami z innymi,
wlaczenia ich do dyskusji. Tomasz Samotyk podkreslit, ze wraz z kolega —
wspélautorem bloga — nie czujg si¢ krytykami, s3 amatorami-pasjonatami.

Dyskusja toczyla sie réwniez wokét kwestii zwigzanych z rolg krytyka
wobec konwergencji mediéw, ktéra stwarza konieczno$¢ innego obmyslania
tekstu krytycznego, chocby ze wzgledu na wymagania dotyczace objetosci, lub
prowokuje fatwos¢, z jaka internauci moga skontaktowac si¢ z dziennikarzem,
skrytykowa¢ go, wytkna¢ bledy lub nawet obrazi¢. Ciekawe bylo takze jedno
z pytan od stuchaczy panelu, dotyczace sprzecznosci pomigdzy wymogiem
fachowosci, czyli warsztatu; a tendencja do bycia atrakcyjnym, co taczy
sie z odrzuceniem zbytniego intelektualizmu. Dyskutanci zgodnie uznali,
ze zalezy to od medium, w ktérym recenzja si¢ pojawia, ale z fachowosci
rezygnowad nie mozna. Trzeba jednoczesnie pamietaé, ze w krytyce chodzi
przede wszystkim o kino, a nie o erudycj¢ piszacego.

Po panelu rozpoczeta si¢ cze$¢ referatowa konferencji, podzielona na dwie
sesje: Recenzje filmowe (i nie tylko) w polskiej blogosferze oraz Blogi. Kobiecy
punkt widzenia. W sesji pierwszej wygloszone zostaly referaty: Kazdy moze
by¢ krytykiem, czyli o poziomie blogowych recenzji filmowych (mgr Arkadiusz
Marcinkan), Co wolno polskiemu krytykowi filmowemu? Dyskusja wokdl filmow
»Kac Wawa”i ,Big Love” w 2012 roku (mgr Diana Karwowska) oraz Gdzie i jak
dlugo zyje blogowy post? (mgr Agata Ludzis-Todorov).

W sesji drugiej wystapily: mgr Malgorzata Bulaszewska z referatem
Zasiedlanie polskiej blogosfery przez cyfrowych imigrantéw, mgr Barbara Orzet:
Polskie szafiarstwo dawniej, dzis i jutro. Transformacje blogdw modowych na
przestrzent lat 2007—2014, mgr Lilia Krawczewska: Kobiety w polskich blogach
komiksowych oraz mgr Malgorzata Kowalewska: Fenomen blogow kulinarnych.

Po przerwie odbyla si¢ sesja Fandom (dzialalnos¢ fanowska), w ramach
ktérej wystapili: mgr Aldona Kobus: Filmy, ktorych nie obejrzymy. Zwiastuny
Jfilmowe produkcji fanowskiej, mgr Mariusz Korycinski: Ucieczka w siec. Czy
internet moze wplyngc na ponowne odczytanie niedocenionego niegdys filmu?
Na przyktadzie Ucieczki w noc Johna Landisa, mgr Katarzyna Rabiej: Zycie
Selmu obok kina, po kinie i pomigdzy mediami — o ztudnym poczuciu sprawstwa
w kontekscie fandomow serialu Sherlock Holmes oraz mgr Piotr Przytula: Geek
Jako krytyk? Nerdowskie spojrzenie na kino w sieci.

Czwarta sesja referatowa nosila tytul: Film i gry wideo, w jej ramach za-
planowano pig¢ referatéw. Dr Lukasz Androsiuk méwil na temat: Gry wideo
w kinie a kino w grach wideo. Inspiracje, migracje, remediacje, czyli o (nieJudanej
milosci Stevena Spielberga z Davidem Cagem, dr Katarzyna Marak wystapila
z tekstem Nowe media, nowe  formy: Beyond: TwoSouls jako medialno-artystyczna
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hybryda filmu i gry wideo, nastgpnie mgr Pawel Wiater referowal temat Ekra-
nizacja i egranizacja — konwergencia nowych mediow w dzisiejszym trendzie
tworzenia produkcyi filmowych na podstawie gier, mgr Mitosz Markocki: Kino
offowe w internecie: machinima jako przykiad filmu niezaleznego w sieci, a mgr
Kamil Lipiriski z referatem Zaw/aszczenia w srodowisku demokratycznych form
kreatywnych. Przypadek mashupow i machinimy.

Ostatnia tego dnia pigta sesja po§wiccona byla kwestii amatoréw i profe-
sjonalistéw. W jej ramach pojawily sie wystapienia dr. Leszka Bedkowskiego:
Amatorzy i profesjonalisci. Wokdl internetowych recenzji , Znakow” Manoja Nighta
Shyamalana, mgr. Stanistawa Liguzinskiego: Esej wideo, czyli kamera-picro
w dobie Vimeo i YouTube'a, mgr Barbary Szczekaly: YouTube i krytyka filmikowa.
O ironicznych i ludycznych strategiach krytycznych oraz mgr Lidii Rudziniskiej:
Wideo online i web shows.

Drugiego dnia konferencji prawnicy i przedstawiciele przemystu fil-
mowego dyskutowali na temat praw autorskich w kontekscie filmu. Jako
eksperci wystapili dr Katarzyna Chatubiriska-Jentkiewicz z Katedry Prawa
i Administracji Akademii Obrony Narodowej, zastgpca dyrektora Narodo-
wego Instytutu Audiowizualnego, radca prawy i adwokat Helena Rymar
z Centrum Cyfrowego Projekt: Polska oraz dr hab. Mirostaw Filiciak, prof.
swps — medioznawca zajmujacy si¢ nieformalnymi obiegami kultury w sieci.
Debate poprowadzit adwokat dr Piotr Piesiewicz — specjalista z zakresu prawa
wlasnosci intelektualnej swps. Organizatorem panelu byla Katedra Prawa
Ochrony Wlasnosci Intelektualnej swes.

Prowadzacy poinformowal, Ze poniewaz kazdy z uczestnikéw ma odmienne
zawodowe doswiadczenia zwigzane z kwestig praw autorskich, panel ma na
celu przedstawienie najbardziej istotnych dzisiaj probleméw zwigzanych z tg
tematyka, dotyczacych zaréwno rozwigzan prawnych, jak i uwarunkowar
kulturowych. Dodal réwniez, ze utwér audiowizualny jakim jest film, jest
z punktu widzenia prawa autorskiego najbardziej zlozony. Stosuje si¢ wobec
niego nie tylko prawa autorskie, lecz takze prawa pokrewne: producenckie,
artystycznych wykonar, a nawet do nagran telewizyjnych.

O zabranie glosu zostala poproszona najpierw dr Katarzyna Jentkiewicz
z NInA, ktéra oméwila kwestie prawne dotyczace procesu digitalizacji filmu,
a wiec tego, czym przede wszystkim zajmuje si¢ Narodowy Instytut Audio-
wizualny. Najwickszy problem dla tej instytucji to nie tyle prawa autorskie,
ile udostepnianie dzieta po digitalizacji szerszemu gronu odbiorcéw, co wiaze
si¢ z wydawaniem pieni¢dzy publicznych, ujetym z kolei w cisle okreslone
ramy prawne (udostgpnianie za darmo w sieci a finansowanie kinematografii,
wymagane ustawowo).

Mirostaw Filiciak podkreslit, Ze z jednej strony w kwestii dostepnosci
zasobow w sieci istnieja oczekiwania spoleczne, z drugiej warunki prawne.
Oczywiscie trzeba wzia¢ pod uwagg, ze internet zmienit §wiat i kiedys
udostepnianie wymagalo wysilku, dzisiaj jest odwrotnie — ukrywanie cze-
go$ stanowi problem. Z jednej strony $wiadomos¢ tego, co mozemy zrobi¢
z tre$ciami pobranymi z sieci nie jest duza, z drugiej nawet jezeli internauci
zdajg sobie sprawe z tego, ze tamia prawo, niezbyt si¢ tym przejmuja. Trzeba
mieé $wiadomos¢, ze sytuacja jest pod tym wzgledem bardzo ztozona, ale
tez ze istnieje wiele spraw nierozwigzanych.

Dr Piesiewicz stwierdzil, ze kiedy w 2005 roku cieszylismy si¢ nowoscia
internetu, w dostepie do jego zasobéw panowal chaos, teraz za$ nast¢puje
kostnienie systemu. Podkreslil, Ze prawo autorskie dobre dla rzeczywi-
sto$ci analogowej przestalo wystarczaé¢ w rzeczywistosci cyfrowej, a jego
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restrykeyjnos¢ jest w potocznym wyobrazeniu o wiele wieksza niz faktycznie.
Konstrukeja prawa autorskiego powstala w oparciu o prawo wlasnosci rzeczy,
przedmiotéw — dzi$ w sensie fizycznym utwér nie istnieje, wystgpuje tylko na
no$niku, przedmiotem obrotu jest za$ uprawnienie mozliwosci korzystania
z dobra o charakterze niematerialnym. To jest cos, czego przecigtny uzyt-
kownik nie zauwaza — nie rozumie, ze kupujac plyte, nabywa przedmiot, a nie
utwor. Piesiewicz poruszyl takze kwestie polityki kulturalnej kraju, ktéra
pod wzgledem stanowionego prawa nie moze sta¢ w sprzecznosci z prawem
Unii Europejskiej.

Po dyskusji panelowej rozpoczely si¢ sesje referatowe. Pierwsza, Kino
hybryda — film w sieci, sktadala sie z czterech referatéw: ,Marina Abramovic:
Artystka obecna” w medium kina, sztuce performance i nowych mediach (mgr Justyna
Sulejewska), Omdwienie filmu z wykorzystaniem modelu rozwoju osobistego (dr
J6zet Chwedorowicz), Kinematografia w obliczu przemian kulturowych i spo-
Tecznych — charakterystyka zjawiska (Anna Karpiriska) oraz Czciciele torrentow.

Rozwazania o wspolezesnym modelu kinofilii (Grzegorz Zyzik).

Kolejna sesja referatowa nosita tytul Prawo autorskie i zlozyly si¢ na nig
referaty o tematyce prawniczej: mgr Pawel Kempa-Dyminiski przedstawit
wystapienie Film a prawo znakéw towarowych, Marek Porzezyriski Odestanie
a naruszenie prawa wlasnosci intelektualnej w swietle orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, a Patryk Kowalski — Wideoesej okiem prawnika.

Osma sesja referatowa byla zatytulowana Wideo online. W jej ramach
wystapili: dr hab. prof. Ayp Adam Regiewicz z referatem Polskie serwisy dla
dorostych w sieci — migdzy wideoblogiem a filmem, mgr Agata Pospieszynska
z referatem Tuhrir Cinema — w sercu rewolucji oraz mgr Magdalena Maksi-
miuk, ktérej wystapienie nosito tytul , Nie tak potezni, jak niegdys...” — koniec
profesjonalnej krytyki filmowe;?.

Temat przedostatniej, dziewigtej sesji brzmial Produkcja dystrybucja, promocja.
Referentami byli: dr Anna Wréblewska (Pismiennictwo branzowo-produkcyjne.
Perspektywy rozwoju), mgr Milosz Stelmach (Postkino. , Panie, panowie: Ostatnie
cigcie” Gyorgya Palfiego jako przyktad kina po kinie) oraz mgr Marcin Radomski,
ktory referowal temat Strategia promocyjna filmu , Nimfomanka” Larsa von Triera.

Sesja dziesiata, zamykajaca konferencje, nosita tytul Krysyka online czy
tradycyjna?. Prof. dr hab. Marek Jeziniski przedstawil referat Z ekranu do
sieci — o sieciowych fanach sztuki filmowej, mgr Michat Lesiak: Czy potrzebne sq
nam czasopisma filmowe, mgr Malgorzata Major: , Zyjemy w ztotej erze seriali’.
Siedem grzechow glownych publicystow (internetowych) piszqcych o serialach,
a mgr Pawel Jaskulski: — na temar ,Czy mozna pisac (i jak) o kinie na portalach
popularnonaukowych?



