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Na przestrzeni wiekéw sposoby obrazowania zmienialy sie wraz ze wzrostem
wiedzy o optyce i wizji. Technicznie zaposredniczone praktyki patrzenia
zawsze ksztaltowaly sposéb bycia w §wiecie, tworzac koncepeyjne soczewki
dla widzialnej rzeczywistosci. Réwniez same srodki przekazu wplywaty na
powstajace konwencje obrazowania. Przy czym stosowane techniki obrazowania
pracuja w obrebie juz przyjetych ram pojeciowych przejawiajacych sie w juz
obowiazujacych sposobach ukazywania. To, co wizualizowane za pomoca
technicznej aparatury wprowadza wigc nows wartosé, ale jest jednoczesnie
artykulacja okreslonej wizji $wiata.

Jak zauwaza Mitchell (2013) praktyki patrzenia sa konstruowane przez
schematy zakorzenione w kulturze, ale jednoczesnie wszelkie konstrukty
spoleczne maja charakter wizualny, poniewaz widzenie jest immanentna
wlasciwoscia czlowieka. Widzenie wigc wplywa na sposéb ksztaltowania
wszelkich konstruktéw spolecznych. Spoteczna konstrukeja pola wizualnego
jest odtwarzana kazdorazowo jako wizualna konstrukcja pola spolecznego,
czyli jako zaposredniczenie ktére umozliwia dzialanie obrazéw. W ten spo-
s6b obrazy wizualne i proces widzenia posrednicza zaréwno w interakcjach
spolecznych, jak i w schematach tworzgacych te interakcje. Zatem widzenie
i obrazy sg symbolicznymi konstruktami posredniczgcymi migdzy odbiorcg
a rzeczywistoscig. Obrazy, jak pisze Mitchell, nalezy traktowa¢ jako formy
posredniczace w transakcjach spotecznych lub jako schematy porzadkujace
nasze kontakty z ludZzmi. Wynika z tego, ze przelom ikoniczny, postulowany
przez autora Picture Theory, jest powtarzang od czaséw starozytnych figura
retoryczng opisujaca wizualne przelomy historyczne polegajace na powstawaniu
nowych sposobéw tworzenia obrazéw (por. Mitchell, 2012). Dzieje kultury
mozna zatem scharakteryzowac jako seri¢ takich zwrotéw. Obrazy zatem
to formy komunikacji bedace wynikiem dziatania licznych sit, instytucji
i okolicznosci historycznych.

Kulturowo dzielone obrazy utrwalajg nawyki percepcyjne oraz nobilituja
wybrane aspekty form komunikacyjnych ksztaltujac w ten sposéb preferowane
praktyki retoryczne i estetyczne. Przez powtarzalnosé zyskuja one dodatkowo
wymiar estetyczny (por. Mirzoeff, 2012: 740). Obowigzujace praktyki powielane
przez techniczng aparature stajg sie jednoczesnie pozadane. Wykorzystanie
konkretnego sposobu obrazowania ukierunkowuje uwage i uwypukla wybrane
znaczenia obrazu jednoczes$nie ukrywajac inne. Retorycznos$é przejawia
sie zatem w wyborze form przedstawieniowych popierajacych okreslone
wartosci 1 idee. Wybér podyktowany jest zalozeniami na temat wlasciwego
i pozadanego porzadku wartosci. Uzycie technicznej aparatury ustanawia
wiec perspektywe méwigcego w odniesieniu do tego, co jest przedstawiane
(por. Prelli, 2006). Wizualne aspekty obiektéw wartosciujemy zgodnie z obo-
wigzujacymi konwencjami zanurzonymi w kodach ideologicznych. Mimo,
ze kody te ujete w formie wizualnej moga wydawac si¢ naturalne i oczywiste,
niewymagajace zakwestionowania, odwzwierciedlaja pewna postulowana wizje
$wiata. Techniki obrazowania zaposredniczaja t¢ wizj¢, wspottworzac w ten
sposéb rzeczywistos¢. Zatem wizja jest kluczowa dla retoryki, zaréwno jako
koncept rozpatrywany w kategoriach wspélnego sposobu widzenia, jak i sieci
wizualnych obiektéw. Ze wzgledu na powszechno$é wizualnych przedsta-
wieni we wspolczesnej zmediatyzowanej kulturze retoryka zorientowana na
obrazowe formy komunikacji zaposredniczone przez techniczng aparature
wydaje si¢ by¢ szczegélnie istotna.

Mitchell zwraca uwage na wzrastajace znaczenie obrazéw i stosowa-
nych technik reprodukcji we wspélczesnej kulturze. Wskazuje ponadto na
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biocybernetyke, ktora zastgpita Waltera Benjamina mechaniczng reprodukcje,
jako podstawowg dominante¢ naukowa naszych czaséw. Mechaniczna reproduk-
cja, jak pisze, zdominowata epok¢ modernizmu, natomiast biocybernetyczna
reprodukcja dominuje okres ponowoczesny (por. Mitchell, 2003; za Hobbs, 2007).

Olson (2007) wskazuje, ze fotografia, film, telewizja, Internet i cyfrowe
technologie, zmienily sposéb rejestracji i rozpowszechniania informacji
jednoczesnie tworzac wizualny dowéd obecnosci. xx wiek doswiadezyt
szybkiego rozwoju nowych form komunikacji wynikajacych z rozwoju nowych
technologii. Nastgpilo powigzanie praktyk widzenia z formami instrumenta-
lizacji. Nowe technologie umozliwily wizualng obecnos¢ obiektéw do tej pory
niedostepnych ludzkiemu oku. W konsekwencji powstaty formy komunikacji
w centrum stawiajace proces obserwacji. Rozwojowi nowych praktyk komu-
nikacyjnych towarzyszylo powstanie teorii interakeji analizujacych transakcje
pomiedzy masowymi odbiorcami a instytucjami i organizacjami. Wzrosto
zatem zainteresowanie sposobami rejestracji obrazéw, wizualnymi kompo-
nentami wiadomosci i kulturowo uksztaltowanymi praktykami oglagdania
obiektéw wizualnych. Jak zauwaza Kennedy, réwnolegle do tych ruchéw
nastgpilo ponowne zainteresowanie retoryka, ktéra zyskala na znaczeniu
w wieku elektrycznosci (por. Kennedy, 1999).

Od xx wieku badania nad retorykg wizualng coraz czgsciej odwoluja
si¢ do instrumentéw i technologii, ktére przez akcentowanie wizji ukazujg
jak postep techniczny wplynal na ksztalt praktyk komunikacyjnych i calej
kultury wizualne;.

Réwniez Don Thde odwoluje si¢ do technicznego wymiaru kultury wska-
zujac jak za pomocg wybranych technik wizualizacji rozwijano na przestrzeni
wiekéw konkretne sposoby obrazowania. Thde, analizujgc historyczny kontekst
technologii obrazowania, wyréznia trzy obrazowe trajektorie: izomorficzng
trajektorie wezesnej nauki, ktéra przy obrazowaniu danego obiektu zachowuje
strukturalnq odp0w1edn10sc nie-izomorficzng trajektori¢ charakteryzujacg
sie kwasi-tekstowym nastawieniem do obrazowania i krytyczng trajektorie,
wyksztalcajaca si¢ z cyfrowo transmitowanego kodu (por. Fleckenstein,
2007: 21). Zaréwno izomorficzny, jak i nie-izomorficzny sposéb obrazowania
powstaje w wyniku zastosowania technik optycznych, natomiast trzeci rodzaj
wizualizowania zwigzany jest z nowym typem obrazowania wykraczajacym
poza stosowane techniki optyczne. Kazda z trzech wymienionych metod
obrazowania odmiennie przeksztalca obraz wykorzystujac w tym celu inng
techniczng aparature.

Thde (2007) przywoluje wybrane aspekty historii obrazowania istotne
z punktu widzenia technik optycznych wyznaczajacych dwie sciezki rozwoju
technologii obrazowania. Pierwsza, izomorficzng, okresla jako technologie
opartg na czynnosci ogladania, a drugg, nie-izomorficzna, jako technologie
zwiazang z praktyka czytania. Kazda z nich, zdaniem autora, prowadzi
do odmiennych aktéw hermeneutycznych. IThde pokazuje, jak w ramach
xvir-wiecznych odkry¢ naukowych nastepowal rozwdj technik optycznych,
ktére pozwalaly niedostrzegalne dla ludzkiego oka obiekty uczyni¢ obrazami
percepcyjnie dostepnymi. Podaje przyklad teleskopu Galileusza i mikro-
skopu Leewenhoek’a. Jak twierdzi, teleskop pozwolil, przez przeobrazenie
bezposrednio danego, widocznego dystansu zobaczy¢ m.in. ksigzyce Jowisza.
Z kolei mikroskop, przez makro powiekszenie, umozliwit dostrzezenie m.in.
mikroorganizméw w plynach. Te wezesne optyczne technologie podazajace
zgodnie ze $ciezkg rozwoju, ktéra autor nazywa izomorficznym wyobraza-
niem, uczynily identyfikacje i rozpoznanie, rozumiane jako interpretacja
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inadanie znaczenia, relatywnie latwymi i szybkimi zadaniami do wykonania.
Pozwolily tez na przedstawienie za pomocg aparatury tego, co golym okiem
bylo wczesniej niedostepne. Jak zauwaza, izomorficzne metody obrazowania
zachowujg odpowiednio$¢ w stosunku do obrazu i nawigzujg do czynnosci
ogladania obrazu. Jednoczes$nie obserwacja obiektéw badawczych, wykra-
czajaca poza kontakt twarza w twarz, a oparta na blizszym przygladaniu sig,
jest mozliwa tylko za posrednictwem technicznej aparatury, ktéra pozwala
zobaczy¢ te obiekty. Przy czym autor zauwaza, ze izomorfizm, bez wzgledu
na to, jak ,realistyczny”, zawsze pozostaje cz¢sciowy. Odwzorowanie nigdy
nie jest pelne, a wykorzystywana technologia przeksztalca ogladany obiekt.
W ten sposéb zastosowanie technik optycznych w ramach naukowej obserwacji
czyni je technologiami wyobrazeniowymi.

Izomorficzne obrazowanie koresponduje z xvii-wiecznymi odkryciami
w naukach o optyce i wizji, ktére sg blisko zwigzane z zalozeniem, ze wiedza
jest zdobywana gléwnie przez obserwacje (Hobbs, 2004). W tym okresie
powszechny jest obraz rozpatrywany w kategoriach percepcyjnych, dziatajacy
na zasadzie rejestracji. Wlasnie obraz definiowany jako sposéb utrwalenia
obserwacji staje w centrum zainteresowania naukowcéw. Jednoczesnie nastepuje
nobilitacja jezyka pozbawionego obrazéw mentalnych i metafor, ktéry nie
rozpraszalby czytelnika w trakcie poznawania prawdy naukowego wgladu.

Podczas naukowych rewoluciji xvi1 i xviir wieku na znaczeniu zyskaly
wiec formy przedstawieniowe powstale w oparciu o metody logicznego i ma-
tematycznego wnioskowania lub tez te, do stworzenia ktérych wykorzystano
instrumenty i technologie przeznaczone do obserwacji obiektéw. Racjonalizm
i obserwacja stajg wiec u podstaw wszelkiego poznania mozliwego tylko dzigki
zastosowaniu metod zasadzajacych sie na weryfikacji i badaniu. W ten sposéb

»pewnos¢” jako nowa warto$¢ stala si¢ centralng kategorig naukows wyrazang
réwniez przez formy retoryczne. Pisma Kartezjusza zaznaczaja odpowiedni
punkt startu dla sledzenia trajektorii tych $ciezek rozwoju. Kartezjusz sfor-
mulowal procedury umozliwiajace czynienie istotnych faktéw widzialnymi za
posrednictwem algebraicznej reprezentacji i diagramu w ramach opisanego krok
po kroku procesu majacego na celu rozwigzywanie probleméw. Przyktadowo
w Regutach do kierowania umystem pokrétce wskazuje, jak sposoby wizualizacji
moga ulatwi¢ prace umystu. W regulach od 13 do 15 pisze:

x111 Jezeli zagadnienie dokladnie rozumiemy, nalezy wszelkie o nim
powierzchowne wyobrazenie oddzieli¢, sprowadzi¢ je do rzeczy najprost-
szych, podzieli¢ na najdrobniejsze cze¢sci z wyliczeniem. x1v. Tego samego
sposobu nalezy uzy¢ co do przestrzennego rozmiaru cial, wszystko nalezy
wyobrazi¢ sobie w rzeczywistych ksztaltach, tak bowiem umyst najlepiej je
rozumie. xv. Bardzo pozyteczng jest rzeczg opisywaé bryly i uzmystawiac je
sobie, azeby mysl nasza w ten sposéb tatwiej na uwadze zatrzymac je mogla.
(Kartezjusz, 2002: 157)

Z kolei w Rozprawie o metodzie Kartezjusz przeniést algebraiczne réwnania
na grunt wizualnej, geometrycznej reprezentacji za posrednictwem wspélrzed-
nych, dzi§ nazwanych kartezjariskimi (Prelli, 2006). Dokonania Kartezjusza
wplynely na powstanie tzw. kartezjariskiego perspektywizmu, ktéry utozsamiat
widzenie z wizja i zakladal, ze to co postrzegane nalezy korygowaé przez
rozumowanie. Podejscie takie przyczynilo si¢ do faworyzowania bezosobowej
perspektywy, ktéra przez tworzony dystans do obserwowanych obiektéw miata
by¢ neutralna. Przedstawiany obiekt z oddalonej perspektywy pozwalal na
ukazanie calosciowego widoku rzeczy, co umozliwialo racjonalne podejscie.
Galileusz jako jeden z pierwszych korzystal z teleskopu, by zglebi¢ nature
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obiektu poddanego badaniu i przedstawi¢ jego reprezentacje. W ten sposéb
przedstawianie zostalo polaczone z wizualnymi metodami demonstracji,
ktére umozliwily widzenie obiektéw — niezaleznie czy byly to pomysly
w umysle, czy obiekty w $wiecie realnym — z jeszcze wicksza wyrazistoscia,
odpowiednioscig i precyzja (Prelli, 2006).

Don Thde (2007) zauwaza tez, ze w xv111 wieku zaczely rozwijaé sig
technologie wyobrazeniowe upowszechniajace , kwasi-tekstowe” [wyréznienie
D. 1.] strategie produkcji wiedzy, okreslane przez autora takze jako ,logiczne”
lub ,nie-izomorficzne” tendencje. Strategia nie-izomorficzna analizuje obrazy
produkujace rodzaj kodu, ktére powinny by¢ odpowiednio ,hermeneutycznie”
[wyrdéznienie D. I.] interpretowane lub ,,czytane” [wyréznienie D. I.]. Wezes-
nym przyktadem rodzaju technologii wyobrazeniowej rozwijajacej ,logiczne”
strategie, jest, zdaniem autora, Issaka Newtona wersja urzadzenia typu camera
obscura polaczonego z pryzmatem, ktéra produkowala teczowe spektrum.
Przeksztalcajac camera obscura Newton zyskal wglad w proces zatamanie §wiatta
i odkryt, ze biale $wiatlo sklada si¢ ze $wiatta réznych czgstotliwosci, a wiec
efekt rozszczepiania §wiatta biatego pokazuje, ze kazdy kolor ma odmienng
czgstotliwo$¢. Proces zalamania $wiatla jest analogiczny do procesu czytania
(Ihde, 2007). Uwagi Ihde wskazujg na znaczenie kwasi-tekstowych praktyk
komunikacyjnych dla xvii-wiecznego procesu produkeji wiedzy.

Z kolei konwencje ukazywania obowigzujace w naukowych ilustracjach
x1x-wiecznych analizuje O'Hara (1991; za Mishra, 2004) zauwazajac tendencje
w obrazowaniu ukierunkowane na osiggniecie geometrycznego ideatu porzadku
przez zastosowanie symetrii i regularno$ci. Nalezy tez wspomnie¢ o wplywie
postepu technicznego na zmiany w pisarstwie. Wynalezienie mechanicznego
druku — ksigzki — i wprowadzenie w x1x wieku ulepszen takich, jak prasa
wielkonaktadowa uksztaltowalo praktyke stosowania technik graficznych
i wplynelo na sposéb uczenia studentéw podstaw pisarstwa oraz wzorcow
wchodzenia w interakcje z drukowanymi obrazami. Wartg uwagi x1x-wieczng
orientacja bylo tez traktowanie jezyka pisanego jako fundamentalnej metody
odwzorowywania §wiata wizualnego. Brytyjscy retorzy, tacy jak Hugh Blair,
George Campbell, czy filozof Alexander Bain (Miller, 1997) odrzucili inwencjg,
odpowiadajacg za powstawanie nowych tematéw w retoryce i skupili si¢ na
poprawnosci wywodu. Wielu profesoréw literatury w dziewietnastym wieku
obawialo si¢ metafory i innych retorycznych narzedzi jako znieksztalcen
obiektywnych reprezentacji wizualnej rzeczywisto$ci. Postrzegali oni pisany
jezyk raczej jako reprezentacje $wiata niz spos6b tlumaczenia na inny system
znakéw lub jako transformacje symboli dostarczanych w postaci interfejsu
do tajemniczej rzeczywistosci. Dla Baina przyktadowo literatura jest przede
wszystkim srodkiem stosowanym w celu ulepszenia kompozycji, a studiowanie
prozy jest istotniejsze od zglebiania dziet poetyckich. Bain ktadl nacisk na
naukowg wydajno$¢, ktéra pozwolitaby skutecznie nauczaé kompozycji poza
domeng ,literatury”. Naukowcy i literaci niejednokrotnie popularyzowali proze,
ktéra miata by¢ najodpowiedniejszym nosnikiem wizji rzeczywistosci pisarza
przeniesionej do umystu czytelnika. Pisanie i czytanie mialy by¢ zatem na-
uczane metodycznie jako podstawowe umiejetnosci za pomoca efektywnego
rezimu éwiczeni dyktowanych przez dziedziny wiedzy naukowej. Skutkowato
to naciskiem w dziedzinie edukacji na rozwdj obserwatorskich umiejetnosci
oraz zachowanie czystosci stylu i struktury form pisarskich (por. Miller, 1997).

Jak wskazuje Prelli (2006) w mysli dwudziestowiecznej pojawia si¢ wiele
konceptéw poréwnujacych zyciowe doswiadczenia do przedstawiania i ob-
serwowania, czy tez do patrzenia i bycia ogladanym (rozwazania na ten temat
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powszechnosci przedstawien i obrazéw w codziennym zyciu prowadzili m.in.
Goftman, Boorstin, McLuhan). Ciekawa propozycj¢ przedstawia McKeon,
ktérego spos6b potraktowanie retoryki mozna poréwnaé do funkeji jaka pelni

techniczna aparatura zapo$redniczajaca produkeje i obrazowanie wiedzy.
McKeon (2005) zaproponowal poglad na retoryke jako ,architektonicznie

produktywna sztuke”, ktéra powinna dostarczaé podstaw do odkry¢ oraz

stanowic warto$ciowe wsparcie dla innych dziedzin wiedzy. Retoryka, w od-
réznieniu od pozostatych nauk, nie posiada wlasnego przedmiotu rozwazan.
Nalezy zatem wykorzystywaé metody retoryczne w innych dziedzinach wiedzy,
definiujac problemy i porzadkujac pojecia. Retoryka jako architektoniczna

sztuka jest wiec sztukg porzadkowania wiedzy. Retoryka jest w tym ujeciu,
podobnie jak techniczna aparatura w ujeciu Ihde, sposobem porzadkowania

i produkowania wizualnie dostgpnej wiedzy. Retoryka traktowana jako ele-
ment kultury powinna by¢ produktywna i jako taka stuzy¢ do rozwigzywania

powstajacych probleméw oraz by¢ architektoniczna w zakresie tworzenia

nowych spotecznosci. Ponadto w The uses of rhetoric in a technological age McKeon

zauwaza, ze system i pole dzialania retoryki zmienily sie na przestrzeni wie-
kéw zaczynajac od praktycznej orientacji w rzymskim okresie, za cel retoryki

stawiajacej stworzenie systemu prawnego, przez poetycki wymiar w renesansie,
kiedy to w centrum zainteresowania retoryki znalazla si¢ literatura pigkna,
az do teoretycznych tendencji we wspélczesnosci, ktére przyczynily si¢ do

wykorzystania produktywnej sily retoryki w celu tworzenia nowych zasad

organizacji wiedzy. Obowigzujace teoretyczne podejécie nie jest jednak teorig
rozwijang jedynie ze wzgledu na wartos¢ naukows, ktérej celem jest préba
odpowiedzi na postawione hipotezy. Wspélczesna autorowi teoria retoryki

jest rozwijana jako dziedzina wiedzy stuzaca spoleczeristwu i pobudzajaca je

do podejmowania nowych dziatan. Ma ona nie tylko promowa¢ nowe idee,
ale réwniez samo dziatanie. Nowa retoryka zatem powinna by¢ zrédltem

wiedzy na temat sposobéw przekuwania teorii w praktyke, przenoszenia

zasad teoretycznych na grunt praktyczny. Technologia ma by¢ naukg stoso-
wang, a retoryka uniwersalng sztukg laczaca metody analizowania retoryki

werbalnej (skupionej na produkeji stéw i argumentéw) z problemami filozofii
i nauki stajac si¢ sztuka produktywna odpowiadajaca za powstanie nowych
produktéw i dziedzin sztuki (por. Buchanan, 2001).

McKeon inicjuje nowy sposéb myslenia o sposobach produkcji wiedzy
odchodzac od technik opartych na odwzorowywaniu a wprowadzajac wyzszy
poziom organizacji oparty na przeksztalceniu przez interwencje.

W tym sensie tez demonstracja, ujmujac ja w konkretny sposéb tworzy to,
co jest przedstawiane. Z perspektywy McKeona retoryka demonstratywna
jest uniwersalng i produktywng sztuka, ktéra konstytuuje i czyni znany-
mi wszystkie fakty i wartoéci przez retoryczne przedstawianie (por. Prelli,
2006). Jak pisze McKeon (2005) demonstratywna retoryka jest wigc sztuka
przedstawiania faktéw i warto$ci we wszystkich dziedzinach dziatalnosci
ludzkiej. Jako produktywna sztuka powinna korczy¢ si¢ zatem nie tylko
sfowami, ale i dzialaniem. Jej zadaniem jest pobudza¢ odbiorcéw do dzialania,
czyli chociazby tworzenia grup, ktére dzielg rozpowszechniane opinie, czy tez
podejmuja inicjatywy zainspirowane postulowanymi twierdzeniami. Podobnie
techniki obrazowania ukazujg obserwowane obiekty, ale czynig to z okreslone;j
perspektywy. Obrazowanie staje si¢ sposobem pokazania okreslonych wartosci,
a technika sposobem upowszechniania kodéw ideologicznych.

Aparatura techniczna zmienia obiekt poddany obserwacji. Jak zauwaza
Ihde (2007), w przypadku techniki optycznej, bez wzgledu na to, czy obiekt
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poddawany jest zmianom w skali makro czy mikro, wazny jest sam akt
czynienia widocznym. Obiekt obserwowany staje si¢ centralnym elementem
zapo$redniczonego przez aparature widoku. Technika obrazowania tworzy
w ten sposob pewng rame koncepcyjna produkujac umieszczony centralnie
obraz, ktéry jest jednoczesnie pozbawiony glebi przedstawienia. Technika
optyczna wykorzystujaca mechanizm camera obscura i widzialne §wiatlo tworzy
obrazy, zachowujace ,realistyczne” konwencje. Obserwowane obiekty niejako
zachowuja realno$¢ jako, ze s3 odwzorowywane przez techniczng aparature.
Optyczne metody obrazowania potwierdzaja tym samym obiektywne istnienie
obrazowanych obiektéw. Techniki optyczne niejako zawierajg w sobie analogie
do tekstu i do obrazu, poniewaz obrazowane obiekty moga by¢ widziane
lub czytane. Inaczej jest w przypadku xx1-wiecznych technik obrazowania.

Obserwacja w xx1 wieku wprowadza zmiane technologiczna w postaci
nie-$wietlnych fal oraz cyfrowych metod obrazowania, ktére juz nie zasadzaja
sie na odwzorowywaniu obserwowalnych obiektéw, a na prébie translacji
pomiedzy jakosciowo réznymi kodami (por. Ihde, 2007).

Nowe sposoby obrazowania opieraja na przeksztalcaniu obrazu w trans-
mitowalny kod, na podstawie ktérego tworzony jest ponownie obraz. Moz-
na ten proces okresli¢ jako komponowanie obrazu z przekonwertowanych
danych. Obserwowany obiekt nie jest jedynie powickszany lub zmniejszany,
jak w sytuacji optycznego obrazowania, jest ttumaczony na percypowalne
jakosci. Obiekt jest wiec obserwowalny tylko w warunkach translacji (por.
Ihde, 2007: 43). Interwencja technicznej aparatury w obraz skutkuje produkeja
wirtualnych obiektéw.

Obrazowanie w xx1 wieku staje si¢ wigc wysoce konstruktywnym pro-
cesem. To nowe obrazowanie pozwala stworzy¢ zlozony obraz niemozliwy
do uzyskania za posrednictwem technik optycznych. Techniczna aparatura
xx1 wieku produkujgca obrazy nowego typu wymaga wyksztalcenia nowych
umiejetnosci interpretacyjnych, jak i podjecia préby zrozumienia nowego
porzadku organizacji i produkeji wizualizowanej wiedzy.
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