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Kwestia wladzy i jej spolecznego funkcjonowania jest niewatpliwie jednym
z zasadniczych przedmiotéw zainteresowania nauk spolecznych'®. Dzieje si¢
tak dlatego, Ze jest to nie tylko inspirujacy obszar dociekan o charakterze
teoretycznym. Interesuje i pobudza takze niepokojacy zwiazek tej teorii
z praktyka zycia spolecznego. W perspektywie za$ przyjetej w niniejszym
tekscie — o czym za chwile — teoretyczne zainteresowanie wladzg budzi tez
swoisty meta niepokdj w kontekscie wzajemnych relacji miedzy wiadzg a wie-
dzg (takze przeciez tej wladzy dotyczaca). Z drugiej strony — przedmiotem
teoretycznych dociekan i publicystycznej troski bywa coraz cze¢sciej inten-
syfikujgca si¢ obecnoéé (dominacja?) technologii we wspélczesnym $wiecie
spolecznym. Poczynajac od — chyba archaicznego juz dzisiaj technopolu,
poprzez cyfrowe symulakry, az po cyberpunkowe utopie/dystopie — kwestia
maszyn, ich wplywu na zycie spoleczne oraz — oczywiscie — domniemane;
nad tym zyciem wiadzy jest przedmiotem wielu publikacji — naukowych?
i medialnych (por. np. Kedzierski, 2016).

Rozwazania zaprezentowane ponizej stanowig prébe zastosowania aparatu
teoretycznego wypracowanego w ramach jednej (cho¢ zlozonej) specyficznej
koncepcji wladzy (zob. Rasinski, 2010: 177-178) do analizy wybranej tendencji
we wspdlczesnej zaawansowanej technologii. Naszym zamiarem jest mianowicie
przyjrzenie si¢ wybranym technologiom kontroli i samokontroli w kontekscie
teoretycznych zatozeri Michela Foucaulta.

Wiladza jest watkiem przewodnim, dominantg calej twérczosci, teorii
czy — by¢ moze to lepsze okreslenie — wizji §wiata Michela Foucaulta. Kon-
cepcja wladzy zdaje si¢ stanowi¢ wspélny mianownik wszystkiego tego, co
francuskiego historyka interesowalo. Zaktadajac wszechobecnosé wiadzy
w kazdym typie aktywnosci spolecznej (aktywnosci systemu spoleczne-
go), Foucault §ledzil zwiazki migdzy wtadzg a wiedza, tropil mikrofizyki
wladzy i jej zabdjcze dzialanie dla podmiotu (stynna ,$mier¢ podmiotu”)
(zob. Czyzewski, 2009: 85). W istocie najwazniejsze (i najpopularniejsze
obecnie) pojecie ze stownika Foucaulta — pojecie dyskursu — pozostaje takze
podporzadkowane kategorii wiadzy — bowiem dyskurs zmusza do milczenia,
wyklucza, normalizuje. Jest emanacja wiadzy symbolicznej. ,Nawet pograzone
w ciszy 1 wykluczone, szaleristwo jest rodzajem jezyka i jego tres¢ nabiera
sensu przez odniesienie do tego, co — nazywajac je szaleristwem — pietnuije je
i odsuwa”— pisze Foucault (2000a: 120-121) 0 dyskursywnej wladzy rozumu
nad szaleistwem. Tym, co Iaczy rézne typy wiladzy, o ktérych méwi Foucault,
wydaje si¢ zaloZenie o jej swoistej polimorficzno$ci — przynajmniej od momentu

1 Por. np. M de Certeau, Wynalezc codziennosé. Sztuki dziatania, thum. K. Thiel-Janczuk Krakéw
2008; A. Giddens, Przemiany intymnosci, tham. A. Szulzycka, Warszawa 2007; S. Lukes:
Wtadza w ujeciu radykalnym, [w:] Wipdlezesne teorie socjologiczne, red. A. Jasiriska-Kania,
L.M. Nijakowski, J. Szacki, M. Ziétkowski, Warszawa 2006, s. 502—511; U. Beck, Spofeczeri-
stwo ryzyka. W drodze do innej nowoczesnosci, ttum. S. Ciesla, Warszawa 2002; E.R. Wolf,
Pathways of Power: Building an Anthropology of the Modern World, Berkeley 200r.

2 Por.np. N. Postman, Technopol. Triumftechniki nad nauky, przet. A. Tanalska-Dulgba, Warsza-
wa1995; C. 54, A. Kretz, K. Sigurdson, Techno-Nationalism and the Construction of University
Technology Transfer, [w:] ,Minerva” s1,10/2013, 5. 443—464; ]. Baudrillard, Symulakry i symulacja,
thum. S. Krélak, Warszawa 2005; Hai Zhuge, The Knowledge Grid, Chinska Akademia Nauk
2004; A. Barry, Political Machines. Governing a technological society, Londyn-Nowy Jork
2001; K. Robins, F. Webster, Times of the Technoculture: From the Information Society to the
Virtual Life, Londyn 1999; D.E. Murray, Knowledge Machines: Language and Information in
a Technological Society, Nowy Jork 199s; J. L. Salvaggio, The Information Society: Economic, Social,
and Structural Issues, Nowy York 1989; S. McKee Rosen, L.Rosen, Technology and society; The
influence of machines in the United States, Nowy Jork 1941. Co stanowi, oczywiscie, tylko raczej
dowolny wybér.
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upadku wladzy suwerena, ktéry to moment uznaé nalezy za narodziny wladzy
(po)nowoczesnej (zob. Foucault, 1998a). ,, Stosunkéw wladzy w spoleczenstwie
nie da si¢ sprowadzi¢ do badania serii instytucji ani nawet do studium tych
wszystkich instytucji, ktére zastugiwalyby na miano ,politycznych”, gdyz
stosunki wladzy zakorzenione sg w systemie wigzi spolecznych” — pisze
Foucault (1998b: 190). Wladza to zawsze wladza rozproszona, sie¢ relacji,
sie¢ drobnych i pozornie nieistotnych, czgsto nieuswiadamianych — repro-
dukujacych si¢ poprzez habitusy i automatyzmy — dziatan podejmowanych
przez podmiot w jego/jej codziennosci. W tym sensie wiadza konstytuuje
podmiotowos¢, chod, ze swej istoty ,nie jest przemoca” (Foucault, 1998b: 177).

Niezaleznie od tego, jakg propozycje klasyfikacji typéw wladzy oraz chro-
nologicznego nastepstwa pojawiania si¢ owych typéw w twérczosci Foucaulta
przyjmiemy (zob. Czyzewski, 2009), jej cechy konstytutywne, co najmniej
od xvi111 wieku, pozostajg niezmienne i zamykaja sie w kilku okresleniach,
takich jak: kapilarno$¢, wloskowatos¢, mikropolityka czy sieciowosé. Ta
wladza jest przezroczysta, uwewngtrzniona przez podmiot, ktéry w istocie
nie postrzega jej jako zewnetrznego ograniczenia, ale jako serie dobrowolnie
podejmowanych przez siebie, dla swego wlasnego dobra, decyzji. W tym
wlasnie sensie wiadza konstytuuje podmiot. ,,Konsekwencja posiadania
iluzji podmiotowej autonomii staje si¢ przymus samorealizacji, w istocie
sprowadzajacy si¢ do kafeterii wyboréw przewidzianych dla poszczegélnych
jednostek, kierujacych sie zasadg ,troski o siebie” poprzez stosowanie ,,technik
siebie” (Archacka, 2015: 169).

To bardzo ciekawy watek, wprowadza bowiem w sam $rodek sporu o tzw.
y2zwrot” w tworczosci Foucaulta. Watek ten nie jest zasadniczy dla naszych
rozwazan, warto go jednak krétko poruszyé, by uniknaé ewentualnych
nieporozumieri interpretacyjnych. Wielu bowiem komentatoréw wskazuje
na to, ze swych w ostatnich pracach, zwlaszcza w dwéch ostatnich tomach
» Historii seksualnosci Foucault powrécil do podmiotu, odkryt na nows etyke
i warto$¢ upodmiotowionego zycia ludzkiego (zob. Pasternak, 2012). ,Foucault
porzucil dziedzine tekstualno$ci. Zauwazyl, Ze nie daje si¢ przypisaé testowi
tego, co wigze si¢ ze sfera jego [ podmiotu] wlasnej podmiotowosci, proba taka
jest za$ bezsilnym usilowaniem ucieczki od wlasnego ja” — pisze W. Lorenc
(1998: 96). Czy rzeczywiscie? Proponujac podobng interpretacj¢ Pasternak
(2012: 137) cytuje stynne zdanie wypowiedziane przez Foucaulta: ,,Nie wladza
zatem, lecz podmiot, jest zasadniczym tematem moich studiéw”. To prawda,
jednak, jesli przyjmiemy zalozenie o kapilarnosci wladzy, jej gry staja sie, jak
bylo to juz wskazane, w istocie grami w podmiocie, grami konstruujacymi
i konstytuujacymi 6w podmiot. Nie oznacza to jednak w Zadnym wypadku
emancypacji owego podmiotu od wladzy. Wrecz przeciwnie. Stynne techniki
siebie, praca nad sobg, hermeneutyka siebie, s3 wiasnie ¢wiczeniami wiadzy
wewnatrz podmiotu (zob. Foucault, 2000c¢; Foucault, 1995b). Cwiczeniami,
zauwazmy, w kontekscie niniejszego tekstu bardzo istotnymi. Zaréwno bowiem
dietetyka (zarzadzanie cialem, rezim naktadany na cialo), jak i ekonomika
(czyli ,zdolnos¢ do zarzadzani sobg” w znaczeniu uzyskiwania pewnej spo-
tecznej efektywnosci), jak i wreszcie erotyka, tak jak rozumie ja Foucault, sa
doskonalymi przyktadami dziatari mikrowtadzy — zaréwno w jej panoptycznym
jak i rzagdomyslnym wydaniu. Sg to bowiem, ni mniej ni wiecej, ,spolecznie
uformowane, ponadjednostkowe procedury sterowania si¢ przez jednostki”
(Czyzewski, 2009: 75). ,Uwazam, ze jesli chee si¢ analizowad genealogie
podmiotu w cywilizacji zachodniej, trzeba uwzgledni¢ nie tylko techniki
dominacji, ale réwniez techniki siebie — stwierdza jednoznacznie Foucault.
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,2Powiedzmy: nalezy wzia¢ pod uwage wzajemne oddzialywanie tych dwéch

rodzajéw technik — technik dominacji i technik siebie. Trzeba uwzgledni¢
punkty, w ktérych techniki dominacji nad innymi odwoluja si¢ do proceséw,
poprzez ktére jednostki oddziatuja same na siebie. I odwrotnie, trzeba zbadac
punkty, w ktérych techniki siebie taczg si¢ w struktury przymusu i dominacji.
Ten punkt styku, w ktérym to, jak jednostki sg kierowane przez innych,
taczy si¢ ze sposobem, w jaki kieruja one soba, mozemy nazwadé, jak sadzg,
rzagdomyslnoscia” — konkluduje autor (cyt. za: Lemke, 2007). I w, cz¢sto
cytowanym przez zwolennikéw , Foucaultowskiego przetomu”, tekscie méwi
dalej: ,Moim zamiarem bylo raczej naszkicowanie historii réznych metod,
przy ktérych uzyciu przeksztalcano — w tej kulturze — stworzenia ludzkie
w podmioty. Skupilem si¢ na trzech rodzajach podporzadkowania” (Foucault,
1998b: 174) [nauka, praktyki dzielenia, techniki siebie]. Jak wida¢, techniki
siebie zdajg si¢ by¢, paradoksalnie, najbardziej zaawansowang formg wladzy
wspolczesnej, najlepiej tez ilustrujg dyskursywnosé owej wladzy.

Otwarte pozostaje w powyzszym kontekscie pytanie o mozliwy opér. Warto
jednak podkresli¢, ze nie ma sprzecznos$ci migdzy tak rozumiang kategorig
wladzy a wolno$cig podmiotu. Watek ten powréci w dalszej czgsci rozwazan,
tutaj trzeba zaznaczyd, Ze tak rozumiana wladza jest w istocie mozliwa tylko
nad wolnymi (konstruujacymi si¢ jako wolne) podmiotami. A kazdy opér jest
w istocie technikg siebie, internalizacja dyskursu. ,Aktualne konflikty krazg
wreszcie woké! pytania: kim jeste$my? Sg aktem odmowy wobec abstrakcii,
powigzanych z ekonomiczng przemocy panistwa, ktére przechodza mimo tego,
czym jeste$my i by¢ mozemy indywidualnie. Odrzucajg réwniez naukows badz
administracyjng inkwizycje, ktora usituje okresla¢, kim mamy by¢” — pisze
Foucault (1998b,: 177). Ale nie odrzucaja wladzy jako takiej. Przeciwnie — 6w
renesans zainteresowania podmiotem zdaje si¢ by¢ forma perpetuowania
sie wladzy ponowoczesnej, rzadomyslnosa ktéra przeciez tylko (gtéwnie)
w podmiotowosci si¢ przejawia. ,Dominacja Jest ogo6lng strukturg Wiadzy,
ktérej odgalezienia i posrednie efekty zstepuja az do najbardziej wobec niej
opornych spotecznych drobin” — konkluduje Foucault. (Foucault 1998b:
192). W kontekscie niniejszych rozwazar, dotyczacych zwickszajacego si¢
i akceptowanego przez uzytkownikéw zakresu kontroli, przede wszystkim
za$ samokontroli przez urzadzenia o zaawansowanej technologii, zwlaszcza
interesujace sa dwa typy wladzy opisywane przez Michela Foucaulta: wiadza
panoptyczna i rzadomyslnosé. Teza powyzsza wymaga dwéch uzupelnieri.
Po pierwsze, zaktadamy, ze w tych dwéch typach wladzy realizujg sie takze
cechy konstytutywne dla tzw. wladzy pasterskiej i biowtadzy (zob. Foucault
2010, Foucault, 2011). W kontekscie naszych rozwazan zasadniczo interesu-
jace beda te watki, ktére Foucault wyraznie eksponuje takze w kontekscie
wladzy pasterskiej i biowladzy, ale ktére pojawiaja si¢ réwniez w analizach
wladzy panoptycznej i rzadomyslnej — konstytuuja bowiem Foucaultowska
wizje wladzy jako takiej. Chodzi tu zwlaszcza o indywidualizacje, obiet-
nic¢ zbawienia (szczgscia) tu i teraz oraz gromadzenie wiedzy o jednostce
i spolecznosci (cechy podkreslane przez Foucaulta w ramach jego rozwazar
dotyczacych wladzy pastoralnej (por. Foucault 1998b: 190) oraz zarzadzanie
cialem i cielesnoscig (konstytutywne dla biopolityki). Wszystkie te zalozenia,
jak juz wspomnieli$my, z powodzeniem odnies¢ mozna do charakterystyki
wladzy panoptycznej i rzadomyslnosci, cho¢ —z pewnoscia — mozna méwié
o réznicy w rozlozeniu akcentéw.

Problem ma zresztg takze nieco inny kontekst — relacji miedzy wladza
panoptyczng a rzadomyslnoscia. W interpretacii tej relacji da si¢ wyréznié
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dwa zasadnicze podejscia (zob. Czyzewski, 2009: 88). W ujeciu prostszym

rzadomyslnosé zastepuje panoptyzm. Panoptyzm wiaze si¢ tutaj z liberalizmem

(aw sensie gospodarczym z fordyzmem), rzadomyslno$é za$ z postliberalizmem

(postfordyzmem i naciskiem na kreatywno$¢, indywidualizm, samorealizacje

innowacyjnos¢ itp.). Drugie ujecie, choé moze nie tak jednoznaczne, wydaje

si¢ bardziej inspirujace. Zaklada si¢ tu mianowicie, ze — owszem — rzg-
domys$lnos¢ jest — historycznie rzecz biorac — najnowszym typem wladzy
(wigzanej ze spoleczeristwem ponowoczesnym), jednak w istocie, jako nowa

forma wladzy-wiedzy (zob. Foucault, 1980), niejako wiacza w siebie to, co

byto charakterystyczne dla wladzy panoptycznej: technologie dyscyplinujace,
technologie biopolityczne, wreszcie wspomniane technologie siebie (zob.
Czyzewski, 2009: 88). Takie tez rozumienie wzajemnych relacji miedzy
réznymi koncepcjami wladzy Foucaulta prezentujemy w niniejszym tekscie,
gdyz — w naszej opinii — owe typy wladzy konstytuowane sg przez zblizone

w istocie zjawiska, ktére da si¢ $wietnie zaobserwowaé w opisanych ponizej

technologiach kontroli i samokontroli.

Wtadza dyscyplinujaca, wiadza panoptyczna (zob. Foucault, 1998a) jest
codzienng praktyka spoleczng dyskursu normalizacji i nauki. Wylaniajaca
sie dyskursywnie w opozycji do wladzy suwerena, oparta i wciaz opiera si¢ na
dyskursach nauki (w tym sensie prezentuje si¢ sama jako wtadza racjonalna
i spolecznie uzyteczna). Medycyna, psychiatria itp. powstaja i rozwijaja si¢ dla
poprawy jakosci zycia i bezpieczenistwa jednostek; wigzienia, koszary i szkoty
dla poprawy funkcjonowania spoleczenstwa (grup spolecznych, systemu
spotecznego). ,Istotne jest to — pisze Foucault, Ze osiggnigto coraz lepiej
zorganizowane —wcigz bardziej racjonalne i wydajne — systemy wzajemnego
przystosowania aktywnosci produkcyjnej, zasobéw komunikacyjnych oraz
stosunkéw panowania” (Foucault, 1998b: 184). Przedmiotem zainteresowania
wladzy (uosabianej w historycznym studium Foucaulta przez proces karny
i system penalizacji, odwolujace si¢ do naukowych praktyk medycznych czy
psychiatrycznych) staje si¢ jednostka, konkretny cztowiek — sady interesuja
si¢ przeciez historig oskarzonego, jego motywami, rozpatruja sprawy indy-
widualnie, sprawdzaja ,rzeczywista” wine. Taka ekonomika wtadzy jest duzo
bardziej efektywna niz — zawsze zagrozona buntem — ekonomika wtadzy
widocznej, wladzy suwerena. Jednostka ponosi kare dla swego wlasnego
dobra — ma wszak zostaé przywrécona spoleczenstwu.

Charakterystyczng cechg wladzy panoptycznej jest oddzialywanie na ciata
jednostek. ,Chce — pisze Foucault — podjaé studia nad metamorfoza metod
karania w oparciu o polityczng technologie ciala, z ktérych daloby sie wyczytaé
wsp6lna histori¢ stosunkéw wladzy i stosunkéw podmiotowych” (Foucault 1998a:
25). I w innym miejscu: ,Cialo, stajac si¢ celem ataku nowych mechanizméw
wladzy, otwiera si¢ na nowe formy wiedzy. [ ...] To raczej cialo pozytecznej
tresury niz mechaniki racjonalnej” (Foucault 1998a: 150). Technologie ciata
realizuja si¢ poprzez kilka nowych technik, ktére bazuja na repartycji (podziale)
ciala w przestrzeni; kontroli aktywnosci ciala pod wzgledem efektywnosci
wreszcie — na kontroli czasu (zob. Foucault, 1998a: 131-165). Chodzi tu mniej
o wynik, bardziej za$ o sam przebieg — schematyczny — czynnosci. Bowiem
w przebiegu, a nie w wyniku, realizowany jest nawyk codziennosci. Spojrzenie
tworzy siatke kontroli (mnogiej, automatycznej i anonimowej); sankcja — nor-
malizuje (przez poddanie ocenie najdrobniejszych elementéw zachowania):

sporéwnuje, rozréznia, hierarchizuje, homogenizuje, wyklucza” (Foucault
1998a: 179 i n.); wreszcie — egzamin — gtéwny schemat operacyjny wiadzy
panoptycznej — testuje przydatnos¢ jednostki (uwaga! takze w jej wlasnej ocenie).
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Powszechnie rozpoznawalng figurg wladzy dyscyplinarnej jest Bentha-
mowski Panopticon. ,Zamknieta, poszatkowana, nadzorowana w kazdym
punkcie przestrzen, gdzie [...] kazda jednostka jest cechowana, badana
i zaliczana do zZywych, chorych albo umartych” (Foucault 1998a: 193). Meta-
fora ta w istocie ujmuje to, co zostalo juz wezesniej o wladzy dyscyplinujacej
powiedziane. Zadaniem panopticonu jest przede wszystkim zdobywanie
wiedzy o podmiocie (aby mie¢ wladzg, trzeba wiedzie¢), ale takze — co moze
istotniejsze — budowanie w $wiadomosci podmiotu przeswiadczenia o totalnej
widzialnosci, co prowadzi do samoujarzmiania’ (Foucault, 1998a: 142), takze
w kontekscie obietnicy: ty tez mozesz zosta¢ nadzorcg. Réwniez nadzorcg
samego siebie. ,Dyscyplina — podsumowuje Foucault — fabrykuje cztery typy
indywidualnosci, czy tez raczej indywidualnos¢ obdarzong czterema cechami:
jest ona parceralna (dzigki grze przestrzennych repartycji), organiczna (dzigki
kodowaniu czynnosci), genetyczna (dzigki kumulacji czasu) i kombinatoryczna
dzigki taczeniu sit” (Foucault 1998a: 163). Wiadza dyscyplinujaca pozostaje
jednakowoz wladzg indywidualizacji: "raczej dzigki nadzorowi niz ceremonii,
raczej dzieki obserwacji niz upamigtniajacym opowiesciom, raczej dzigki
poréwnawczej ocenie odwolujacej si¢ do ,normy”, niz genealogii, gdzie
punktem odniesienia sa przodkowie, raczej dzieki ,odchyleniom” niz dzigki
wyczynom” (Foucault 1998a: 188).

Cho¢ koncepcja rzagdomys$lnosci przedstawiona zostala przez Foucaulta
pézniej i raczej jako odrebna od panoptyzmu idea (por. Foucault, 2000b
oraz, cz¢s$ciowo, Foucault, 1998c), mozna w niej dostrzec wiele watkéw
obecnych juz w Nadzorowac i karaé. Zasadnicza idea rzadomyslnosci bazuje
na postrzeganiu tej formy wiadzy jako swoistego punktu styku, miejsca
polaczenia si¢ zewnetrznej kontroli nad jednostkami z kontrolowaniem
jednostek przez same siebie. W tym sensie dochodzi do polaczenia technik
dominacji i technik siebie (zob. Lemke, 2007). Pamic¢tajmy jednak, ze roz-
réznienie to jest w istocie tylko operacyjne, bowiem techniki dominacji sg juz
zinternalizowanymi technikami wiadzy, w jakims wigc przynajmniej zakresie
technikami siebie. Oddajmy gtos Michelowi Foucaultowi: ,Przez stowo
»rzadomys$lno$¢” rozumiem trzy rzeczy. Po pierwsze, zespél tworzony przez
instytucje, procedury, analizy i refleksje, kalkulacje i taktyki, pozwalajace
sprawowac [...] forme wladzy, ktérej zasadniczym przedmiotem jest popula—
cja, najwazniejszg postaciag wiedzy — ekonomia polityczna, zasadniczym za$
narze¢dziem — urzadzenia bezpieczeristwa. Po drugie, przez ,,rzqdomyslno' &
rozumiem tendencje, czy tez dazno$é, ktéra na catym Zachodzie zmierza, i to
od dluzszego czasu, do wyniesienia tego typu wladzy, ktéry mozna nazwad
»rzadzeniem”, nad pozostale, takie jak suwerennosé¢ badz dyscyplina [ ...]. I na
koniec, przez ,,rzagdomyslno$¢”, moim zdaniem, nalezaloby rozumieé proces,
lub raczej rezultat procesu, w ktérego wyniku sredniowieczne paristwo prawa,
ktére stato sie w xv i XvI w. paristwem administracyjnym, bylo stopniowo
yurzadowiane” (Foucault 2000b: 184).

Rzgdomyslnosé jest juz wiec bez watpienia wladzg zindywidualizowang,
wladzg zakorzeniong w podmiocie i przez ten podmiot, nad sobg samym,
realizowang. By¢ moze nawet rzgdomyslno$¢ jest ukoronowaniem panoptyzmu,
jego pelng — bo juz w pelni upodmiotowiong wersja. Jest takze wiadza nad
wolnymi podmiotami, bowiem jej istotg jest ,zarzadzanie tym, jak ludzie
rzadzg sami sobg” (Lemke, 2007). W tym znaczeniu Foucault pisze o niej tak:

3 ,To gléwny efekt panoptykonu: wzbudzi¢ w uwigzionym swiadome i trwale przeswiadczenie
o widzialnosci, ktére daje gwarancjg automatycznego funkcjonowania wladzy” (Foucault
1998a, s. 196).
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,wladza ta stanowi ogdlng strukture dzialan wplywajacych na mozliwe cudze
dziatania” (Foucault 1998b: 185). Wladza rzadomyslna jest wiec w istocie wiadzg
technologiczng — wyznaczajaca mozliwe horyzonty dziatan i ich mozliwe,
dyskursywne, interpretacje. Jest urzadzaniem $§wiata tak, by wytworzy¢ rze-
czywisto$¢ spoleczng skoncentrowang na podmiocie i podmiotowosci. Jest to
rzeczywisto$¢, ktéra konstytuuje odpowiedzialnos¢ jednostki za siebie samg,
w ktorej techniki siebie w istocie potencjalnie zastgpuja inne formy wladzy (tutaj
na przyklad lokuje si¢ potezny nacisk na samorozwdéj i samooceng, ktére majg
tworzy¢ spoleczng wartoéé jednostki). Podmiot jest wolny, sam konstytuuje
swoja podmiotowo$¢ i sam za nig odpowiada. Ale upodmiotowienie (samo-
rozwdj, samokontrola) staje si¢ w istocie ujarzmieniem — poniewaz powstaje
jako efekt oddzialywania gier wladzy, jest postliberalnym dyskursem wtadzy.
Powtérzmy — rzadomyslnosé nie traci wiele z panoptyzmu, ale osigga jego
granice — ujarzmienie konstruowane przez jednostke jako bedace realizacja
pelni jej podmiotowosci. ,Owa forma wladzy — pisze Foucault — stosuje sie do
zycia codziennego, klasyfikujac jednostke, naznaczajac ja wlasng szczegdlng
indywidualnoscia, przykuwajac do okreslonej tozsamosci i naktadajac na nig
»prawo Prawdy”, ktére musi ona uznaé i ktére inni w niej uznajg. To ona czyni
jednostki podmiotami. Istniejg — dodaje autor — dwa znaczenia stowa ,pod-
miot”: zgodnie z pierwszym podmiot jest ,poddany” komus innemu za sprawg
odpowiednich metod uzaleznienia i kontroli, zgodnie z drugim — przykuty do
swej tozsamosci przez wlasne sumienie badz samowiedzg. Obydwa wskazuja
na forme wtadzy, ktéra ujarzmia i czyni poddanym” (Foucault 1998b: 177).

Wolnosé — interpretowana jako dobrowolnie podejmowana samo-kontrola,
samo-rozwdj, samo-wiedza itp. — stanowi wigc istote wladzy wspélczesne;.
»Jednostki (majace si¢ za odpowiedzialne i racjonalne) dysponujac strefa-
mi dowolnosci, urzadzaja si¢ same, wyreczajac paistwo, ktére wszakze
zachowuje kontrole nad spoleczeristwem, dbajac jednak o to, by rzadzeni
mieli poczucie, ze s3 autonomicznymi podmiotami” (Czyzewski 2009: 87).
Rzgdomyslnosé, jak kazda wtadza, ma charakter dyskursywny. Tym razem
jednak dyskursywne ramy naukowosci i racjonalnosci zastapione/uzupetnione
zostaja rownie udyskursowionymi ramami indywidualnosci, samorozwoju,
jednostkowosci i prawa do tego, by ,by¢ sobg”+. Dyskurs objawia si¢ w se-
mantyce, ,retoryce rzadomyslnosci” (Czyzewski 2009: 93—94): elastycznosci,
innowacyjnosci, spoleczenstwie wiedzy, spoleczenstwie sieci, ptynnosci
i projekcie wspélczesnosci. Ale takze w innych formach komunikacji (np.
w proksemice — organizacji przestrzeni pracy, spedzania czasu wolnego,
zdobywania wiedzy, np. w bibliotekach).

Dochodzimy do paradoksalnego wniosku — gdyby byta mozliwa walka
zwladzg (co —jak wiadomo — nie zachodzi), jedyna droga bytaby walka z upod-
miotowieniem, a wigc z wolnoscia. Bowiem podstawowym dyspozytywem (zob.
Agamben. Przewodnik Krytyki Politycznej, 2010 oraz Nowicka, 2011) wladzy
wspolczesnej, a wiee podstawowym dyskursywnym narzedziem samodyscypliny,
sg kategorie wolno$ci i podmiotowosci. O ile wiec wiadza panoptyczna byta
wladza kontroli zewngtrznej dazaca do uwewngtrznienia (stad, kiedy wlite-
raturze przedmiotu pojawia si¢ kategoria postpanoptyzmu, ma si¢ raczej na
mysli zewnetrzne §ledzenie podmiotéw przez media i narz¢dzi zaawansowane
technologicznie (zob. np. Nacher, 2009), o tyle rzadomyslnosé jest juz wyraznie
dobrowolng samokontrolg. Jesli za$ zrozumiemy kategorie dyspozytywu

4 Zauwazmy, jak dyskurs si¢ medializuje —w postaci niekoniczacych si¢ debat o pokoleniach
postnowoczesnych, ostatnio o pokoleniu tzw., minealséw itp.(zob. np. Staszewski, 2015;
Tomaszewska, 2013).
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w sposob wezszy (jako urzadzenia), mozna powiedzie¢, ze dyspozytywami
wspdlczesnosci sg wlasnie te technologie/urzadzenia, ktére pozwalaja nam na
dobrowolng (u§wiadamiang i akceptowana przez nas) kontrole i samokontrole.

Niemal kazdy korzysta dzisiaj z co najmniej jednej ustugi oferowane;j
przez Google. Najpopularniejszg jest oczywiscie Google Search, a Google
Chrome, przegladarka sygnowana przez potentata z Mount View, jest naj-
czesciej uzywang przez internautéw platforma tego typu. Nie jest zadna
tajemnica, Ze monitoruje ona wszystko co robimy online. Kolejnym po wio-
dacej wyszukiwarce flagowym produktem marki jest klient poczty Google
Mail. Niesamowicie popularny Gmailjest chwalony gléwnie z powodu filtru
anty-spamowego, ktéry swoja skuteczno$¢ opiera na dostepie do naszych
prywatnych wiadomosci. Google wykorzystuje dostep do nich réwniez m.in.
w celu lepszego pozycjonowania i selekcji tresci reklamowych, ktére sg nam
nastepnie wyswietlane. Kiedy korzystamy z popularnego Gmaila jako naszej
prywatnej skrzynki pocztowej albo synchronizujemy z nim nasze oficjalne,
zawodowe adresy email, czesto podpisujemy si¢ w wysylanej korespondencii
prawdziwym imieniem i nazwiskiem, podajac niekiedy réwniez nasze dane
adresowe. Gmail podobnie z resztg jak Facebook, w celach uzasadnianych
potrzebami bezpieczenstwa i — oczywiscie — naszym wlasnym dobrem, prosi
nas réwniez o podanie numeru telefonu. W wyzej wymienionych przypadkach
nawet wéwczas, gdy nie wpisalismy prawdziwych danych osobowych podczas
wypelniania swojego profilu Google (kwestionariusz osobowy jako krok
konieczny do zatozenia konta) to faktycznie sa one jednak znane gigantowi
z Mount View, ktére przechowuje je na swoich serwerach. To tylko wazniejsze
z mnogosci informacji dotyczacych swoich uzytkownikéw, ktérymi dysponuje
Google. Ponadto dzicki oferowanym ustugom moze on wiedzie¢: Czego
szukamy w internecie (Google Search), gdzie mieszkamy, gdzie pracujemy,
gdzie aktualnie przebywamy (Google Maps), jakie s3 nasze zainteresowania
(Google Search, Gmail, YouTube), jakie strony internetowe przegladamy, co
kupujemy (Google Search, Gmail, AdSense), co lubimy czytaé (Google Reader),
kogo znamy, kim jestesmy, kim sa nasi bliscy (Gmail, Google+), gdzie ostatnio
spedzalismy czas poza swoja domyslng lokalizacja np. na wakacjach (konto
Google [1P], Picasa, Google Maps), co planujemy, z kim, kiedy i gdzie, jaki
jest nasz plan dnia (Google Calendar, w szczegélnosci funkcja udostgpniania
kalendarza), jak wygladamy (Picasa, Google+), jaka droge edukacji przeszlismy
(Gaagle Search, konto Google, Gmail, Google Docs, Google Schoolar), nad czym
aktualnie pracujemy oraz z kim (Gmail, Google Tualk, Google Docs), jak brzmi
nasz glos (Google Tulks), jakie dane przechowujemy na naszym komputerze
(Google Desktop), jak bardzo popularna jest nasza witryna internetowa i kto
ja odwiedza (Google Analytics, Blogger), co jest dla nas wazne i jakie sg nasze
plany oraz priorytety (Google Alerts, Google Calendar).

Oto kompleks wladzy-wiedzy w pelnej okazalo$ci! Usieciowiona, kapilarna
wladza, bazujgca na poteznej porcji danych dotyczacych codziennosci zycia
spolecznego uzytkownikéw. Danych udostepnianych dobrowolnie —w imie
budowania wolnosci i indywidualizacji podmiotu. Przeciez wszystko to
stanowi, na poziomie konstrukeji, dostosowanie si¢ do naszych potrzeb,
ulatwienie nam zycia, dopasowanie urzadzeri do naszej indywidualnosci,
a wigc podmiotowosci. Poprawia jakos¢ zycia — w sensie indywidualnym
i spolecznym (utatwia nam gospodarowanie czasem, gromadzenie zasobdw,
budowanie/podtrzymywanie racji spolecznych itp.). Jednoczesnie jednak
stworzenie podmiotowosci przez ten rodzaj dyspozytywu technologicznego
uzaleznia podmiot od technologii (czy jestem w stanie radzi¢ sobie bez mojego
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kalendarza?), z drugiej za$ strony — dyskursywnie wyklucza (czy jestem w stanie
komunikowaé z tymi, ktérzy ,nie sg na Facebooku™?). Za pozorem indywidu-
alizacji stoi proceduralnosé, za komunikowana podmiotowoscig — dyscyplina
wymuszana przez urzadzenia i ich skrypty komunikacyjne. Obecnosé w tzw.
mediach spolecznosciowych jest rodzajem totalnej widzialnosci — likwiduje
podzial na to, co prywatne i to, co publiczne, wprowadzajac amorficzng sferg
publiczno-prywatnego. W owym publiczno-prywatnym jestesmy poddani
cigglej obserwacji, ale takze sami obserwujemy, potencjalnie jestesmy nad-
zorcami. Tutaj nie ma opowiesci o bohaterach i wyczynéw, jest obserwacja
i norma (lub odst¢pstwo od niej). Jednak odstgpstwo, wobec permanentne;
obserwacji, grozi natychmiastowym wykluczeniem — wcale nie przez me-
chanizmy formalnie nadzorujace, ale przez innych uzytkownikéw, chetnie
i bezwzglednie wykorzystujacych prawo nie tylko bycia obserwowanym, ale
takze obserwowania — w ramach technologicznego panoptykonu.
Reprezentatywnym przyktadem polityki informacyjnej Google, a tym
samym esencja opisywanych powyzej tendencji, jest aplikacja Google Now —
rodzaj “inteligentnego” asystenta dostepna natywnie dla urzadzen mobilnych
z systemem operacyjnym Android oraz jako mozliwa do zainstalowania
aplikacja dla srodowisk ios, 0s X (w przypadku produktéw marki Apple za
odpowiednik Google Now moze uchodzi¢ Siri) i Microsoft Windows. Google
Now potrafi wskazywac informacje, ktére uzna za przydatne z punktu widzenia
uzytkownika (np. godziny odlotu zarezerwowanego samolotu, pogode w obec-
nej lokalizacji, czas dojazdu do pracy/domu, informacje gieldowe dotyczace
interesujacych nas spélek, tresci dostosowane do preferenciji uzytkownika — np.
dotyczace ulubionej druzyny sportowe;j itp). Jest to mozliwe dzigki zbieraniu
informacji o uzytkowniku (lokalizacji eps, hasel wyszukiwanych w Google
Search, wiadomosci Gmail czy wprowadzanych przez nas samodzielnie i bez
przymusu informacji — np. obszaréw zainteresowar lub ulubionych aktywnosci
czy koordynatéw lokalizacji indeksowanej nastepnie jako nasz dom). Aplikacja
wspélpracuje réwniez z Gmail. Owocem tej kooperacji jest m.in. personalizacja
tresci wyswietlanych na ekranie naszego smartphone’a. Personalizacja, ktérej
przeciez oczekujemy jako uzytkownicy. Na podstawie wiadomosci email
uzytkownika Google Now przypomina nam o odlotach zarezerwowanych
samolotéw, informacjach o bagazu, rezerwowanych hotelach, restauracjach,
seansach filmowych czy koncertach, ktére odbywaja si¢ w naszej okolicy
(réwniez dzigki udostepnianiu danych geolokalizacji i historii naszego wy-
szukiwania). Aplikacja dobiera ponadto potencjalnie interesujace nas tresci
z réznych dziedzin (dzigki krétkiemu okresleniu preferencji oraz analizie
historii naszego wyszukiwania i zawartosci poczty email). Po poznaniu
czynnoéci wykonywanych przez uzytkownika danego urzadzenia Google Now
moze zatem wy$wietla¢ nastepujac dane: urodziny (Google zna nasz wiek),
wydarzenia, loty, hotele, sledzenie bagazu, restauracje, premiery filmowe,
informacje ze $wiata, nastepne spotkanie (Google wie co, gdzie a nawet z kim
robimy w danym czasie), cickawe miejsca (Google wie gdzie si¢ znajdujemy,
dokad zamierzamy si¢ udaé), transport publiczny, ostatnio wyszukiwane
informacje, sport, akcje gieldowe, transport, czas powrotu do domu, pogoda,
informacje zwigzane z odwiedzanymi przez nas stronami internetowymi.
Powyzsze przyklady $wietnie ilustrujg to, co dzieje si¢ z podmiotowoscia
poddang mechanizmom wladzy panoptycznej oraz mechanizmom rzado-
myslno$ci. Zadajmy bowiem retoryczne pytanie: w jaki stopniu to, co kon-
struujemy jako naszg indywidualng podmiotowosé, wynika z podpowiedzi,
ktére uzyskujemy od naszych urzadzeri? To prawda, podpowiedzi te wynikaja
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z naszych pierwotnych aktywnosci, wtérnie jednak zdecydowanie ograniczaja
mozliwo$é wyboru. Oczywiscie, nie w sensie zakazywania lub nakazywania
czegokolwiek — zawsze wszak z podpowiedzi mozemy nie skorzystaé. Jed-
nakze ekonomika dzialania oraz, co by¢ moze wazniejsze, pewien rodzaj
konsekwencji, ktérej oczekujemy od samych siebie (jesli juz interesuje si¢ X,
to z X powinienem/powinnam by¢ na biezaco), wreszcie zwykle lenistwo
poznawcze powoduje tutaj wyrazny konserwatyzm. Co wiecej to, co juz kiedys
nas zainteresowalo, prezentowane jest nam jako tym bardziej atrakcyjne —w ten
spos6b utwierdzamy si¢ w dobrym samopoczuciu i wysokiej (samo)ocenie
wezesniej przez nas dokonywanych wyboréw. Wlasnie — wyboréw — bowiem
na powierzchni tych mechanizméw komunikacyjnych wolnos$é pozostaja
dominantg, wszystko stanowi jednie ,oferty”, z ktérych — jako samostanowiace
podmioty — mozemy (i powinni$my) wybierad.

Owa dobrowolno$¢ jest tu kwestig szczegdlnie istotng. Takze, a moze
przede wszystkim, w zakresie korzystania z technologii tego typu jak te
scharakteryzowane powyzej. Wiekszos¢ uzytkownikéw urzadzen mobilnych
akceptuje, a wrecz oczekuje uzycia technologii umozliwiajacych sledzenie
urzadzenia, a co za tym idzie uzytkownika. Find My Phone czy Android
Device Manager to przeciez pozadane przez uzytkownika i promowane przez
oferujace je marki systemy, ktére sg postrzegane i komunikowane jako wartos¢
dodana sprzedawanych urzgdzen.

Jeszcze lepszym przykladem dziatania mechanizméw wladzy-wiedzy s
aplikacje mobilne, czyli, najkrécej rzecz ujmujac, programy, ktére mozemy
pobra¢ na smartphone lub tablet. Wykorzystuja one réznego rodzaju infor-
macje o urzadzeniu i uzytkowniku w celu — jak same komunikujg — stabilnego
i poprawnego funkcjonowania oraz satysfakcji uzytkownika. Zakres danych
i kontekstéw ich pobierania jest tu w zasadzie nieograniczony — wobec tego,
ze urzadzenia te towarzyszg nam nieustannie. Jak wiadomo, dostep do tego
typu danych moze mieé miejsce tylko wéwczas, gdy poinformowany o tym
uzytkownik oprogramowania udzieli stosowanej zgody i zaakceptuje polityke
informacyjna oferowang przez producenta. Jestesmy przeciez samostanowiacymi
sig, wolnymi podmiotami! Wedtug aktualnego raportu Pew Reaserch Center
(zob. K. Olmstead, M. Atkinson, 2015), ktére w 2015 roku poddalo analizie 1
041 336 darmowych i platnych aplikacji moblinych dostepnych do pobrania
w sklepie Google Play, ktéry stanowi gtéwne i oficjalne Zrédlo pozyskiwania
aplikacji pracujacych w srodowisku Google Android — najcze¢séciej wybieranym
systemie operacyjnym na smartphone’y i tablety (obok Apple ios i Windows
Phone), zgody, ktérych najczesciej wymagaja od uzytkownika aplikacje
mobilne to: Full network access - 83% aplikacji (wykorzystanie dedykowanych
protokoléw sieciowych w celu wysytania danych do Internetu, warto zwréci¢
uwage na fakt, ze wyszukiwarka internetowa oraz inne aplikacje preinstalo-
wane na danym urzadzeniu umozliwiajg same w sobie tego typu facznosc);
View network connections — 69% aplikacji (informacje o potaczeniu sieciowym,
dostepnych i preferowanych sieciach); Modify or delete the contents of your
USB storage — 54% (pozwala aplikacji na dostep do i zapis danych w pamigci
przenosnej urzgdzenia — usb, karty sd); Read phone status and identity — 35%
aplikacji (dostep do funkgji telefonu oraz informacji o urzadzeniu — numer
telefonu uzytkownika, numer seryjny urzadzenia, identyfikator telefonu,
funkcje polaczen glosowych); Prevent device from sleeping 27% aplikacji (po-
zwolenie dla aplikacji na powstrzymywanie urzadzenia przed przejsciem w tryb
uspienia); Precise location (Gps and network-based) — 25% aplikacji (dost¢p do
danych o precyzyjnej lokalizacji urzadzenia/uzytkownika w oparciu o Global
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Positioning System oraz wlasciwosci sieci: komérkowej — rozmieszczenie
nadajnikéw oraz internetowej — tu réwniez Wi-Fi. Zgoda ta umozliwia
literalne §ledzenie urzadzenia); View Wif~Fi connections — 23% aplikacji (zgoda
na dostep do informacji o dostgpnych i uzywanych polaczeniach sieciowych);
Approximate location — 21% aplikacji (informacje o lokalizacji zbierane na pod-
stawie nawigzywanych polgczen z Internetem, aplikacje znajg zatem i moga
$ledzi¢ nasza przyblizona lokalizacje); Find accounts on the device — 16% aplikacji
(dostep do listy kont uzytkownika zdeponowanych na urzadzeniu, dotyczy
to kont zalozonych za pomocg wszystkich aplikacjach zainstalowanych na
urzadzeniu); Take picture and videos — 12% (pozwala aplikacji na uzywanie
aparatu fotograficznego urzadzenia); Read your contacts — 6% (dostep do
przechowywanych w telefonie kontaktéw telefonicznych, mailowych i innych —
np. Z mediéw spolecznosciowych, ktérych uzywamy przy pomocy danego
urzadzenia); Read call log — 4% (dostep do historii polaczen, czgstotliwosci
i adresatéw nawigzywanych polaczed wychodzacych i przychodzacych,
aplikacja po udzieleniu tego typu zgody przez uzytkownika “wie” z kim ijak
czgsto si¢ kontaktujemy). Wedtug Apps Permision in the Google Play Store kazda
aplikacja spo$réd ponad miliona analizowanych przez Pew korzysta srednio
z § réznych zgéd wymagajacych akceptaciji uzytkownika.

Zauwazmy — to sg dane nie tylko lokujace sie daleko w sferze naszej
prywatnosci i intymnosci, ktérymi prawdopodobne niechgtnie dzieliliby$my
sie w rozmowie, uznajac pytajacego za osobe co najmniej wscibska. To s
dane dotyczace naszej codziennosci — tego, czego kontrola zapewnia wiadzy
panopotycznej i rzadomyslnej efektywne funkcjonowanie — codziennych
nawykow, habituséw, bezrefleksyjnie podejmowanych czynnosci i aktywnosci.

Kolejnymi informacjami, ktére udostepniamy, sa dane dotyczace naszych
finanséw. Bijace rekordy popularnosci aplikacje takie jak Spozify (serwis mu-
zyczny) czy Netflix (platforma umozliwiajaca ogladanie filméw, seriali i pro-
graméw poprzez media strumieniowe) nie sa dostgpne zanim uzytkownik
nie zdeponuje danych swojej karty kredytowej — jest ona warunkiem sine
qua non korzystania z aplikacji, nawet podczas darmowego okresu prébnego
rejestracja karty wyprzedza korzystanie z serwisu. Ponadto oczywiscie obie
aplikacje proszg nas o podanie danych osobowych oraz monitorujg na biezaco
naszg aktywno$¢ —w tym preferencje i gusta, ktérymi z radoscig si¢ przeciez
dzielimy. Portale typu Last Fm na podstawie naszych preferencji muzycznych
i udostepnianych informacji o nas moga wrecz sugerowac “pasujacych” do nas
profilem uzytkownikéw. To jest uwewnetrzniona kontrola, ktérej dobrowolnie
si¢ poddajemy. Nie lubimy, kiedy inni aktorzy zycia spolecznego komentuja lub
prébuja ingerowad w nasze finanse, kiedy dobierajg nam prawo do znajomych
lub sugeruja, czego mamy sluchaé, by pozostaé sobg. Bez trudu akceptujemy
w takich rolach technologie mikrofizyki wladzy.

Na osobne oméwienie zastugujg aplikacje monitorujace nasze aktywnosci
fizyczne, ktére w polaczeniu z czujnikami, ktére zaktadamy na siebie lub
umieszczamy w najblizszym otoczeniu (np. Nike+) “wiedza” nie tylko gdzie
i z jakg predkoscia czy czgstotliwoscia uprawiamy sport (przy czym warto
podkresli¢, iz aplikacja Endomondo stuzy wszak przede wszystkim upowszech-
nianiu naszych osiggnieé sportowych innym, a wtdrnie dopiero ich odezytowi),
ale réwniez jakie mamy t¢tno oraz ile aktualnie wazymy. Trend ten zdaje si¢
rozwija¢ w duzym tempie, czego dowodem jest ukonstytuowanie si¢ domeny
IoT (Internet of Things). Internet Wszechrzeczy, do ktérego zaliczy¢ mozna
tzw. urzadzenia ubieralne (wearables) - wszelkiego rodzaju czujniki (monito-
rujgce cisnienie krwi, jakos¢ powietrza, rozmieszczenie obiektéw i 0s6b oraz
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umozliwiajace zdalng kontrole np. sprz¢tami gospodarstwa domowego), ktére
splecione z Internetem, siecig urzadzen i uzytkownikiem moga wymieniaé
dane ze sobg nawzajem w czasie rzeczywistym. To one wyznaczaja dzi$
kierunki rozwoju przemystu elektronicznego. To one komunikowane s3 jako
pozadane, nowoczesne i ,trendy”. Dobrym przyktadem tego typu urzadzenia
jest Misfit Shine, urzadzenie o wielkosci monety potrafi nawigzywac Iacznosé
ze smartphonem/tabletem oraz przekazywac i gromadzié¢ informacje, a tym
samym kontrolowac to, jak bliski/daleki jest uzytkownik od osiggnigcia
danego celu treningowego. W podobny sposéb dziala opaska Amigo, ktéra
§ledzi oraz gromadzi informacje odnosnie naszego tetna i snu, zestawia je
réwniez z danym referencyjnymi (bazg odczytéw innych uzytkownikéw).
Misfit Shine kosztuje ok 60 USD za sztuke, natomiast 4migo to startup, produkt
wigc nie jest jeszcze wprowadzony na rynek, ale przy pomocy platformy
crowdfundingowej zdolal zgromadzi¢ juz ponad 580 0oo UsD od pragnacych
go posiada¢ uzytkownikéw.

Istnieja réwniez aplikacje monitorujgce nasz sen, oparte na wykorzy-
stywaniu akcelerometru, takie jak np. ElectricSleep czy Sleep Bot Tracker Log.
Na tym jednak si¢ nie koficzy — coraz chetniej Sciggamy programy, ktérych
funkcjonowanie oparte jest na dzieleniu si¢ z nimi bardziej intymnymi
informacjami, takimi jak: status matrymonialny (Facebook, Tinder), cykl
menstruacyjny czy czgstotliwoéé odbywania stosunkéw seksualnych (np.
Clue - Period (& pms Tracker, Love Cycles, Eve by Glow), a nawet data zajscia
w ciaze (np. widget Tygodnie Cigzy). Wszystkie tego typu informacje sa,
z konieczno$ci, gdzies sktadowane i udostepniane. Wszystkich udzielamy
dobrowolnie, a za programy/urzadzenia placimy.

To juz nie tylko wladza-wiedza, kapilarnos¢, internalizacja i $ledzenie
codziennosci w imig ,troski o siebie” (czyli, prawdopodobnie, w ramach
dyskursu indywidualizmu — po prostu wlasnej wygody). To juz kompleks
technologii dyscyplinujacych, biopolitycznych i technologii siebie w czy-
stej 1 pelnej postaci. Tutaj widaé swietnie, jak dalece technologie siebie sg
w istocie ¢wiczeniami wladzy kapilarnej w podmiocie. Mamy bowiem do
czynienia z totalnym §ledzeniem samego siebie — za posrednictwem urzadzer
technologicznych — na swoje wlasne zyczenie, z daleko posuniets interna-
lizacja dyskurséw wladzy (zdrowia, sportu, dbania o swoje cialo, zdrowego
odzywiania, bycia fit, swiadomego macierzynstwa i Zycia seksualnego itp.).
Sledzeniem, ktérego celem pozostaje normalizacja (a wige osiggnigcie stanu
dyskursywnie komunikowanego jako oczekiwany — w zakresie spozywa-
nych kalorii, uprawianych sportéw, osiggni¢tych wynikéw), co wyraznie
widaé¢ w mozliwosci poréwnywania si¢ z innymi uzytkownikami. Trudno
o bardziej klasyczne przyklady repartycji ciata (traktowania go jako zespotu
odrebnych elementéw, ktérymi trzeba zarzadzac), kontroli efektywnosci
i kontroli czasu, a wiec tego wszystkiego, co konstytuuje panoptyczng i bio-
polityczng wladze nad ciatami. I nie chodzi tu nawet o tzw. problem big data
(np. mozliwo$¢ ujawnienia czy wykorzystania danych) ale o — podkreslmy to
raz jeszcze — dobrowolng samokontrole i internalizacje mikropolityk wiadzy
(w tym wypadku — nad ciatami). Mamy tu spojrzenie, ktére tworzy siatke
kontroli (mnogiej, automatycznej i anonimowej); sankeje, ktéra normalizuje,
mamy tez egzamin — ktéry (auto)testuje osiggniecia jednostki w kontekscie
sformulowanych dyskursywnie oczekiwan mikrofizyk wiadzy.

Na szczegdlng uwage w tym kontekscie zastuguja aplikacje i urzadzenia
nalezgce do nurtu tzw. Lifelogging / Quantified Self- Analizuja one duze zbiory
surowych danych (miejsc, ktére odwiedzamy, pokarméw, ktére spozywamy,
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emocji jakich odczuwanie w danej chwili deklarujemy, czasu i jakosci naszego
snu itp.) w celu odnalezienia korelacji, ktére przekltadne sa nastgpnie na
rekomendacje dotyczace rozmaitych dziedzin naszego codziennego zycia.
Aplikacje mobilne, takie jak BodyWise Health & Wellness Tracker monitorujg
nasza wagg, aktywno$¢ fizyczna, dietg, nalogi (alkohol, papierosy, kawa) —
dzigki temu wyznacza nam limity, ktérych musimy przestrzegad, aby rea-
lizowa¢ jeden z predefiniowanych przez oprogramowanie celéw (np. utrate
wagi ciala, przybranie na wadze ergo realizowanie kryteriéw tzw. “zdrowego
stylu zycia”). Z kolei In Flow to oprogramowanie, po zainstalowaniu ktérego
ewidencjonowane sa nasze aktywnosci, interakcje i zwigzane z nimi nastro-
je. Prymarng funkcjonalnoscia, deklarowang przez twércéw tej aplikacii
jest moderowanie naszych codziennych aktywnosci i kontaktéw w celu
uczynienia nas szczgsliwszymi (!). In Flow taczy si¢ z innymi monitorujg-
cymi nasze aktywnosci i nawyki aplikacjami oraz szuka korelacji i wzorcéw
niezbednych do analizy stanu, w jakim si¢ znajdujemy, a nastepnie sugeruje
nam rozwigzania, dokonuje selekcji tego, co powinni$my i tego, czego nie
powinni§my robi¢. W §wietle badari przeprowadzonych przez Pew Research
Center (zob. Pew Research Center, 2013) blisko 70% dorostych amerykanéw
monitoruje przynajmniej jeden wskaznik o charakterze zdrowotnym (waga,
dieta, ¢wiczenia rutynowe lub konkretny symptom) przy pomocy posiadanych
przez siebie urzgdzen mobilnych. Niedaleka przysztos¢ przyniesie zapewne
rozwdj tego typu technologii, mozna tez zakladaé, ze zainteresowanie nimi
iich akeeptacja spoleczna (w znaczeniu otwartosci uzytkownikéw na korzy-
stanie z nich) nie bgdg male¢. Dyspozytywy rzadomyslnosci (w szerszyms
i wezszym znaczeniu — jako technologie wyznaczajace granice budowania
wlasnej podmiotowosci i wolnosci) bedg si¢ umacniad.

Na zakoriczenie mozna chyba tylko powtérzy¢ za Michelem Foucaultem:
,2Dwa stowa podsumowuja wszystko: wiedza i wtadza” (Foucault, 1980: 293).
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