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Better Shelter to projekt zrealizowany przez szwedzkie przedsigbiorstwo

meblarskie Tkea. Jest to schron z galwanizowanej stali oraz polilofeiny, majacy
zapewni¢ dach nad glowa i bezpieczenstwo osobom, ktére wydostaly sie ze

stref konfliktéw zbrojnych oraz tym, ktére doswiadczyty klesk Zywiolowych.
Taki tymczasowy dom ma siedemnascie i pét metra kwadratowego. Cztery
osoby sa w stanie zlozy¢ go w okolo cztery do o§miu godzin, a cala kon-
strukcja miesci si¢ w dwoch paczkach, z ktérych kazda wazy osiemdziesiat

kilograméw. Dom zostal zaprojektowany dla pieciu oséb, ma cztery okna oraz

drzwi zamykane z zewnatrz i od wewnatrz, jest zasilany energia stoneczna.
W Better Shelter znajdujg si¢ zaréwka LED oraz port USB.

Prototypy schronéw testowali mieszkaricy i mieszkanki obozéw uchodz-
czych w Etiopii i Iraku, co mialo poméc projektantom i projektantkom
w dostosowaniu Better Shelter do potrzeb ich uzytkownikéw i uzytkowniczek.
Ostateczna wersja projektu powstala w oparciu o te konsultacje oraz wspét-
prace designeréw/designerek i inzynieréw/inzynierek Ikei, a takze Wysokiej
Komisji Narodéw Zjednoczonych do Spraw Uchodzcéw. Interdyscyplinarna
wspolpraca oraz wyjscie ku uzytkownikom i uzytkowniczkom pozwalajg uznaé
Better Shelter za przyklad zaangazowanego designu partycypacyjnego. Ta
metoda projektowania rozwingta si¢ w latach 7o. i 8o. w Skandynawii jako
sposéb na realizacje idei sprawiedliwosci spolecznej i wyréwnywanie szans
(Spinuzzi, 2005: 164-165).

Uzytkownik/uzytkowniczka pelnig w designie partycypacyjnym role
doradcy/doradczyni dla oséb projektujacych. Z kolei designerzy/designerki sa
badaczami/badaczkami—rozpoznajg problem z uwzglednieniem perspektywy
0s6b, ktérych on dotyczy. W przypadku Better Shelter problem stanowity
przede wszystkim ,nieludzkie i ponizajace” (Clayton, 2011: 765) warunki
zycia w obozach uchodzczych. Zapewnienie dachu nad glows oraz minimum
prywatnosci dla uchodzcéw i uchodzezyn byty podstawowymi celami zespoltu
projektowego Ikei. Wigczenie w proces projektowania uchodzcow/uchodzezyri
oraz naukowcéw/naukowezyn pomoglo dostrzec designerom/designerkom takze
inne potrzeby oséb uciekajacych z krajéw dotknigtych konfliktami zbrojnymi.
Niezwykle wazne okazaly si¢ dla nich smartfony ulatwiajace zlokalizowanie
si¢, kontakt z pozostalymi czlonkami rodziny czy weryfikacje otrzymywanych
informacji. Dzigki tej obserwacji umieszczono w schronach porty uss umoz-
liwiajace naladowanie telefonu.

Na koniecznos¢ udziatu uzytkownikéw/uzytkowniczek w procesie projek-
towania zwracal rowniez uwage Ronald Mace — niepelnosprawny ruchowo
architekt, autor koncepcji designu uniwersalnego, wlaczajacego. Jest to projek-
towanie, ktére zapewnia dostep do produktu jak najwickszej liczbie oséb bez
koniecznosci adaptacji projektu (Mace, Hardie, Place, 1991: 2). Za przyktady
mogg postuzy¢: wejscia do budynkéw na poziomie ,,0” zamiast podjazdéw
dla oséb niepelnosprawnych ruchowo, biurka z regulacja wysokosci blatu
czy nozyczki dostosowane do prawo- i leworecznych. Jak inicjatywa Ikei
wpisuje si¢ w te tradycje projektowania? Better Shelter jest uniwersalne jako
strategia: wlacza uchodzeéw i uchodzezynie w proces projektowania, ale czy
same schrony mozna réwniez okresli¢ tym mianem?

Schrony Better Shelter znajduja si¢ w obozach uchodzczych miedzy innymi
w Kobe i Bagdadzie. Sze$¢dziesiat dwa tymczasowe domy zakupily réwniez
wladze Zurychu, jednak ostatecznie wstrzymaly si¢ od umieszczenia w nich
azylantéw i azylantek, uznawszy, ze ich konstrukcja nie spefnia wymogéw
miasta dotyczacych zagrozenia pozarowego. Ten argument wydaje si¢ nie
mie¢ racji bytu w warunkach obozéw dla uchodzcéw, bowiem Better Shelter
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jest z pewno$cig bezpieczniejszy niz zwykly namiot. Ta niejednoznacznosé —
projekt Ikei daje bezpieczenstwo w pewnych warunkach, a w innych moze
zostaé uznany za stwarzajacy zagrozenie — otwiera droge do pytania: czym
jest Better Shelter? ,Domem z dala od domu”? Czym w takim razie jest dom?
Schronieniem, jak sugeruje nazwa projektu Ikei? Jesli tak, to tylko w $cisle
okreslonych warunkach — jak mozna wnioskowa¢ po decyzji szwajcarskiego
miasta. Wydaje si¢ zatem, ze dom bylby czyms innym dla 0séb go pozbawio-
nych (uchodzcow i uchodzezyn), a czyms innym dla tych, ktérzy go posiadaja
(wiadze Zurychu). Czy w takim razie mozliwy jest uniwersalny projekt domu?

Zanim sprébuje odpowiedzieé na postawione powyzej pytania, pragne
zwrocié uwage na zawartg w nich relacje my/oni. To w niej wyraza si¢ poczucie
wspdlnoty: subiektywnie ustanowione ,my” pozwala na identyfikacje z pewna
zbiorowoscig, ktdra jest rézna od 0séb spoza tej zbiorowosci — ,onych” (Sztompka,
2002: 198). ,Swoja” nazwiemy t¢ grupe, do ktdrej uwazamy, ze przynalezymy,
ajej przeciwng uznamy za ,obcg”. Ten podzial wytwarza wige wigzi grupowe,
ktdre sa konstytutywne dla tozsamosci spotecznych (Aronson, 2002: 138). Gdyby
chcie¢ opisaé relacje my/oni w kontekscie projektu Better Shelter, nalezaloby
uznaé, ze ,my” to majacy stale miejsca zamieszkania i niepochodzacy z krajéw
dotknietych klgska zywiotowg lub nekanych konfliktami zbrojnymi. ,Oni”
to ci, ktérych miejsca zamieszkania zostaly zniszczone i ktérzy znajduja
si¢ w sytuacji zagrozenia zycia, zdrowia lub wolnosci. Naukowa uczciwos$é
wymaga okreslenia pozycji, z ktérej zabiera si¢ glos. Owa pozycja — jak méwi
teoria punktéw widzenia (Harding, 1986) oraz koncepcja wiedzy usytuowane;j
(Haraway, 1988) — wplywa bowiem na metodologie, sposoby produkeji wiedzy
i moze rodzi¢ sytuacje watpliwe etycznie.

Kazda perspektywa ma wedlug Sandry Harding subiektywny charakter.
Jest ksztaltowana mi¢dzy innymi przez naszg pleé, rase, klase, pochodzenie
etniczne czy tozsamo$¢ psychoseksualng. Dlatego, rozwija jej mys$l Donna
Haraway, wiedza musi by¢ zawsze umieszczona w pewnym kontekscie, a ten
kontekst powinien zosta¢ nazwany. Czym innym ple¢ jest bowiem w znaczeniu
biologicznym, a czym innym staje si¢ w $wietle krytycznych teorii feministycz-
nych. Méwienie o plci domaga sie uwzglednienia wielo$ci kontekstow, w kté-
rych ona funkcjonuje. Cho¢ obie autorki pisaly o ograniczeniach metodo-
logicznych przede wszystkim w kontekscie feminizmu, to ich uwagi maja
szersze zastosowanie. Zauwazenie metodologicznych uwarunkowari kaze
bowiem zastanowi¢ si¢ nad relacjami wladzy miedzy badaczem/badaczka
a przedmiotem/podmiotem badan.

Co ja moge powiedzie¢ o tym, czym jest dom dla oséb, ktére go stracily,
jezeli mojemu domowi i bezpieczenstwu nic nie zagraza? Z podobnym
problemem na gruncie projektowania musial zmierzy¢ sie zespét, ktéry
stworzy! Better Shelter. Projektanci i projektantki rozwiazali go poprzez
skonsultowanie ostatecznego ksztaltu schronu z ich przyszlymi uzytkowni-
kami i uzytkowniczkami. Jednak ta metoda przeniesiona w obszar refleksji
kulturoznawczej stwarza ryzyko paternalistycznych relacji kulturoznawca/
kulturoznawczyni — uchodzca/uchodzczyni. Te zas, powielajgc zastane
stosunki wladzy, reprodukowalaby wykluczajace strategie. Pytajac, czym jest
dom dla kogos go pozbawionego, pragne sproblematyzowacé pojecie ,,domu”
i zastanowi¢ si¢ nad wpisanymi w nie normami, a nie przyjac perspektywe
uchodzcy/uchodzezyni (nicosiagalng dla mnie jako osoby, ktéra nie musiata
nigdy uciekac z kraju swojego pochodzenia). Projekt Better Shelter otwiera
droge do takiej refleksji, pokazujac, Ze dom to nie tylko miejsce pochodzenia,
budynek zakorzeniony w swojej okolicy. Moze to by¢ réwniez tymczasowa
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przestrzen, skladajgca si¢ z moduléw i mozliwa do zaadaptowania w roz-
maitych warunkach.

Mieke Bal pisata, ze ,pojecia nigdy nie sg po prostu opisowe, lecz réwniez
projektujace i normatywne” (Bal, 2012: 54). Sa one, wedtug badaczki, sfowami,
w ktérych zawiera si¢ skondensowana teoria projektujaca norme, wewnatrz
ktérej dane pojecie cos znaczy. Zadaniem kulturoznawcy/kulturoznawczyni
byloby ujawnianie tych norm. Przede wszystkim po to, by pokazaé, ze pojecia
nie s3 znaczeniami danymi na stale, ale ,obszarami sporu” (Bal, 2012: 55).
Z tego wynika ich sprawczo$é, ktéra Bal (za Isabelle Stengers) nazywa ,nie-
pozostawianiem czlowieka oboj¢tnym, zmuszaniem go do zaangazowania
i zajecia stanowiska” (Bal, 20r12: 56).

Marcin Jewdokimow i Magdalena Lukasiuk zwracajg uwage na normy
wpisane we wspélczesne rozumienie domu jako prywatnej przestrzeni rodziny
(Jewdokimow, Lukasiuk, 2012: 18). Badania przeprowadzone wsréd mtodych
i wyksztalconych mieszkaricéw i mieszkanek Warszawy oraz Dublina staly
sie dla socjologéw punktem wyjscia do wypracowania koncepcji mieszkania
migracyjnego, w ktérym ,mieszkaja zazwyczaj réwnoprawni wspétlokatorzy,
zajmujac po 1, 2 czy nawet 3 osoby poszczegélne pokoje, prowadzac mniej lub
bardziej wspélne zycie (gospodarcze, towarzyskie...) i dzielac si¢ obowiazkami
zwiazanymi z utrzymaniem mieszkania” (Jewdokimow, Lukasiuk, 2012: 8).
Badacze dokonujg opisu przestrzeni tych mieszkan oraz wytwarzanych w nich
relacji poprzez kategorie ,niedomu”, bedacego nie tyle prostg antyteza domu,
ile konglomeratem elementéw charakterystycznych dla potocznie pojmowanego
domu i elementéw odwréconych, zredefiniowanych albo zaimplementowanych
z innych obszaréw znaczeniowych (Jewdokimow, Eukasiuk, 2012: 97). Jest
to przede wszystkim przestrzen tymczasowego zamieszkania o nietrwalych
i przygodnie ustanawianych relacjach miedzy osobami jg zamieszkujgcymi.
Cho¢ idee tych badaczy zostaly wypracowane w zupelnie innym kontekscie
spoleczno-ekonomicznym niz zjawisko uchodzstwa, to wskazuja na zwigzek
pojecia opisujacego dang przestrzen z samg przestrzenig. Jakie jest znaczenie
tego zwigzku dla designu? Czy projektowanie moze by¢ formg krytycznego
namystu nad normami konstytuujacymi potoczne rozumienie domu?

Stownikowa definicja domu brzmi:

[...] budynek przeznaczony na mieszkania lub zaklady
pracy; mieszkanie lub pomieszczenie, w ktérym sig
mieszka; rodzina, domownicy; tez: mieszkanie wraz
z jego mieszkaricami; og6t spraw zwigzanych z rodzing
i gospodarstwem,; réd, rodzina, dynastia; miejsce, z kté-
rego kto$ pochodzi; instytucja spoleczna lub ustugowa,
mieszczgca si¢ zwykle w oddzielnym lokalu lub budynku;
tez: budynek, w ktérym si¢ ona znajduje” (Stownik

Jezyka Polskiego).

Te znaczenia zakladajg implicite $cisty zwigzek domu i miejsca. Dwuznacznosé
tego zwigzku ujawnia si¢ w pytaniu zadanym przez Gastona Bachelarda: ,Céz
bowiem jest rzeczywistsze: dom, w ktérym kladziemy si¢ spaé, czy tez dom,
do ktérego wiernie wracamy zasngwszy?” (Bachelard, 1975: 301). Niezaleznie
od tego, jak ten zwigzek zdefiniujemy (dom — miejsce pochodzenia albo
dom — miejsce zamieszkania), samo jego istnienie moze by¢ niebezpieczne,
bo zaklada, ze dom to obszar, z ktérego ktos§ moze zosta¢ wykluczony. Do
domu nie moze naleze¢ ktos spoza rodziny, kto$ niepochodzgcy z danego
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miejsca czy nawet ktos, dla kogo potrzeb dany budynek nie jest przystosowany
(osoba niepelnosprawna, senior, seniorka). Funkcje wykluczajaca mozna
uznaé za konstytutywna dla domu w potocznym rozumieniu tego pojecia,
poniewaz to wiasnie zakaz wstepu dla pewnych oséb daje ich mieszkaricom
i mieszkankom poczucie bezpieczeristwa. Scisle okreslone granice, ktére
wyznaczajag domowi miejsce w przestrzeni, maja by¢ buforem oddzielajacym
go od niepozadanych gosci. A co, jesli owi goécie nie maja swojego domu?
Nie maja swojego miejsca? Czy my jako osoby posiadajace domy nie ponosimy
za tych, ktérzy ich nie maja, zadnej odpowiedzialnosci?

Projekt Better Shelter destabilizuje zwiazek domu i miejsca. Okazuje si¢
bowiem, ze domem moze by¢ przygodnie ustanawiana, tymczasowa przestrzeri.
Jest to przestrzeri wytwarzana spolecznie (w toku projektowania), tak by
odpowiada¢ potrzebom o0s6b szukajacych w niej schronienia. Ta destabilizacja
pokazuje, ze zaréwno dom, jak i miejsce sg kulturowymi konstruktami, a wigc
ich znaczenie moze by¢ zmienne. David Morley w ksiazce Przestrzenie domu.
Media, mobilnos¢, tozsamosé proponuje, za Angelikg Bammer, performatywna
koncepcj¢ domu, analogiczng do koncepcji kraju Benedicta Andersona.
Dom bylby przestrzenig konstruowania relacji my (zamieszkujacy go)/oni
(znajdujacy si¢ poza nim) (Morley, 2011, 33). Oni sa zawsze z zewnatrz, sa
alter ego domownika/domowniczki (Morley, 2011: 246), a wigc uciele$niajg to,
czego mieszkancy i mieszkanki domu mogg si¢ baé. To, co jest inne. Inno$¢
definiowana jako to, co na zewnatrz (poza domem), bez uznania innosci w nas
samych, moze prowadzi¢ do przerzucania odpowiedzialnosci za wszelkie zlo na
onych. To za§ powoduje izolacjonistyczne i przemocowe zachowania. Podziat
my/oni wyprowadzony z potocznego rozumienia domu jest wigc podzialem
antagonistycznym. W tym kontekscie spotecznie zaangazowany design jawi
si¢ jako strategia zachecajaca do podawania w watpliwo$¢ potocznie ugrun-
towanego znaczenia domu, a wraz z nim podzialu my/oni, sankcjonujacego
rozmaite formy wykluczenia uchodzc6éw i uchodzezyn oraz agresji wobec nich.
Design powinien wigc wytwarzaé przestrzenie i przedmioty neutralizujace
antagonizmy wpisane w relacje my/oni.

Jezeli miejsce wyraza ,zmaterializowang ide¢ zwigzkéw, jakie mieszkancy
maja wzajemnie ze sobg, ze swoimi przodkami i z wszelkiego rodzaju ludZmi
przychodzacymi z zewnatrz” (Morley, 2011: 196), to Better Shelter jest jego
zaprzeczeniem, bo nie wyraza istniejacych zwigzkéw, ale je ustanawia w partner-
skim procesie projektowania. Dlatego schrony Ikei mozna uznad za przestrzen
procesualng i interaktywna, a nie wyobrazona (jak u Bachelarda). Procesualnos¢
i interaktywno$¢ majg ogromne znaczenie, bo pozwalajg nieustannie renego-
cjowaé mieszkaricom i mieszkankom ksztalt i funkcje domu, relacje wewnatrz
niego oraz relacje z otoczeniem. Zatem przesunigcia znaczeniowe w pojeciu
domu nie tylko majg charakter semantyczny, lecz takze wiazg si¢ z etycznym
wezwaniem do wytworzenia przestrzeni przyjaznej dla uchodzcéw i uchodzezyn,
ktéra rekonfiguruje antagonistyczny podzial na mieszkaricéw i mieszkanki
domu oraz azylantéw i azylantki pozbawionych domu. Owa refleksja etyczna
nadaje performatywnej koncepcji domu ramy, bez ktérych moze tatwo dojs¢ do
interpretacyjnych wypaczeri. Uznanie, ze dom jest nieustannie performowanym
procesem, moze bowiem postuzy¢ za usprawiedliwienie dla wielokrotnych
przeprowadzek, do ktérych zmuszani sg azylanci i azylantki oraz substan-
dardowych warunkéw mieszkaniowych proponowanych im przez paristwo
przyznajace status uchodzcy (Chrzanowska, Czerniejewska, 2015: 54). Jednak
te problemy wskazuja na niedoskonalos¢ strukturalnych rozwigzan zwigzanych
z przyjmowaniem uchodzcéw i uchodzezyii, a nie wynikaja z okreslonego
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rozumienia poj¢cia domu. Taka instrumentalizacja performatywnej koncepcji
domu byltaby wiec co najmniej naduzyciem. Jak zneutralizowaé mozliwo$¢
takich naduzy¢?

Poszukujac odpowiedzi na wyzej postawione pytanie, zinterpretuje projekt
Microbial Home. Jest to domowy ekosystem, na ktéry sklada si¢ pigé¢ kom-
ponentéw zaprojektowanych przez zesp6t Philips Design. Wyspa kuchenna
(Bio-digester kitchen island) przetwarza odpady stale z tazienki oraz skérki
po warzywach w metan, ktdry zasila wyparny system chtodzenia zywnosci
umieszczony pod blatem drugiego komponentu: stotu-spizarni (Larder).
Plastikowe opakowania sa mielone w kolejnym meblu (Paternoster plastic waste
up-cycler), a nastgpnie mieszane z kulturami grzybéw, ktére dopelniajg rozktadu
tworzyw sztucznych. Miejski ul (Urban bechive) to komponent zaprojektowany
do zbierania miodu oraz domowej hodowli pszczdt. Ostatnim elementem
Microbial Home jest ambientowa lampa zasilana przez bioluminescencyjne
bakterie (karmione metanem z wyspy kuchennej).

Projektanci i projektantki z Philipsa, uznawszy, ze ludzie sag wspétod-
powiedzialni za degradacje srodowiska naturalnego, zapragneli stworzy¢
dom, ktéry funkcjonowalby w oparciu o rozwigzania biotechnologiczne,
a nie elektromechaniczne (powodujace zanieczyszczenia). Microbial Home
to przyktad designu, w ktérym koegzystuja ludzie i zwierzgta (pszczoty),
elementy ozywione (bakterie bioluminescencyjne) i nieozywione (wyspa
kuchenna, st6t-spizarnia). Istnienie ich wszystkich warunkuje si¢ wzajemnie,
tworzac sied relacji, z ktérej korzystaja wszyscy wspéltworzacy te sie¢ (metan
jest pokarmem dla bakterii oraz zasila stél-spizarnie; grzyby zyja na plastiku,
rozkladajac go jednoczesnie; bioluminescencyjne bakterie daja ludziom $wiatlo;
ludzie opiekuja si¢ pszczotami, a te produkuja dla nich miéd). Relacyjnosc tej
struktury wydaje si¢ korespondowaé z koncepcja ciata-jako-zespolu-relacii
Judith Butler. Amerykariska feministka w Zapiskach o performatywnej teorii
zgromadzeri pisala:

Cialo jest nie tyle bytem, co Zywym zespotem relacji; nie sposéb go oddzieli¢
od infrastrukturalnych i srodowiskowych warunkéw zycia i aktywnosci. Jego
dzialanie jest zawsze uwarunkowane —w tym sensie ma charakter historyczny.
Ponadto zalezno$¢ ludzi i innych stworzen od wsparcia ze strony infrastruk-
tury ujawnia szczegdlng wrazliwo$¢, charakteryzujaca nas, gdy brakuje nam
wsparcia, gdy owe infrastrukturalne warunki ulegaja rozktadowi lub gdy
pozbawia go nas prekarnos¢. (Butler, 2016: 59)

Infrastruktura, ktérej cialo potrzebuje do funkcjonowania, tworzy wraz
z cialem zespdl relacji: nie ma ona znaczenia bez ciala, a cialo bez niej jest
narazone na rozpad. Krzesto z obrotowym siedziskiem z serii 4You firmy Vox
zyskuje sprawczos¢ dzigki osobom starszym, ktérym ulatwia wstawanie i sia-
danie, a ciala senior6w i seniorek sg bez tego krzesta narazone na postgpujace
zwyrodnienia zwigzane z siadaniem kontrolowanym. Analogicznie, Zycie
ludzkie, ktére potrzebuje zy¢ nieludzkich oraz infrastruktury niecozywionej do
zycia, tworzy zesp6t relacji, bo kazdy z wymienionych elementéw warunkuje
wzajemnie swoja egzystencje. Pszczoly (zycia nieludzkie) daja miéd ludziom,
a ludzie wytwarzaja dla nich bezpieczng infrastrukture (miejski ul). Czy
w takim razie ciatu-zespolowi-relacji odpowiada dom-zespdét-relacji? Projekt
Microbial Home jest oparty o zasadg wzajemnej zaleznosci komponentéw od
siebie oraz zaleznos$ci migdzy wnetrzem domu (budynku) a jego otoczeniem
(zaréwno w sensie lokalnym: zaproszenie pszczot do domu, jak i globalnym:
odpowiedz na wyczerpywanie si¢ surowcéw naturalnych oraz zanieczyszcze-
nie srodowiska). Zespét Philip Design rozmontowuje w ten sposéb granice
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miedzy tym, co wewnatrz i tym, co na zewnatrz, neutralizujac jednoczesnie
wpisany w nig antagonistyczny podzial my/oni.

Butler z koncepcji ciala-zespotu-relacji wyprowadza wniosek, ze etycznym
paradygmatem naszych dzialari powinno by¢ poszanowanie prawa kazdego
i kazdej do zamieszkiwania ziemi (kazdy i kazda s3 bowiem zalezni od siebie
i potrzebujg siebie do zycia). Z uznania tego prawa zdaje si¢ wyrastaé projekt
Better Shelter. Drugim biegunem etyki kohabitacji amerykariskiej feministki
jest refleksja ekologiczna; cztowiek ponosi odpowiedzialno$¢ za kondycje
srodowiska naturalnego i powinien o nie dba¢, poniewaz jest to srodowisko,
ktére umozliwia mu zycie. W te mysl z kolei wpisuje si¢ Microbial Home.
Projekty te sa glosami w sprawie kruchosci zycia uchodzcéw i uchodzezyn
(Better Shelter) oraz kruchosci réwnowagi naturalnej w srodowisku (Mic-
robial Home). Butler teoretyzuje owg krucho$¢ poprzez pojecie prekarnosci.
Filozofka wyprowadza znaczenie tego terminu z prekaryzacji Isabell Lorey
i teorii afektu Lauren Berlant.

Prekarnosé¢ stanowi réznicujacg dystrybucje kruchosci.
Pewne grupy sg bardziej narazone na ryzyko choroby, bie-
dy, gtodu, wysiedlen i przemocy, bez gwarancji odpowied-
niej ochrony czy rekompensaty. Prekarnos¢ charakteryzuje
réwniez wytworzong politycznie kondycje zwigkszonej nie-
stabilnosci i kruchosci, ktéra dotknicte sg grupy narazone
na arbitralng agresje paristwa, przemoc na ulicach i w do-
mach lub inne formy ucisku nieinicjowane przez paristwo,
przeciw ktérym jednak prawne instrumenty pafistwa nie
stanowig wystarczajacej ochrony (Butler, 2016: 33).

Kruchos¢ ta jest przede wszystkim kruchoscig cielesng, ktéra staje si¢ do-
tkliwie odczuwalna, jezeli cialo zostanie pozbawione domu i odpowiedniej

infrastruktury, a wiec elementéw zapewniajacych bezpieczeristwo. Bezpie-
czeristwa nie zapewni jednak dom-twierdza, reprodukujacy antagonistyczny
podzial my/oni. Chodzi o stworzenie domu zapewniajacego ochrone osobom

w nim przebywajacym, a jednoczesnie wspottworzgcego infrastrukture dajaca
bezpieczenstwo tym, ktérzy sg poza granicami domu wyznaczanymi przez

budynek lub kraj pochodzenia.

Dom-jako-wspélnota-ojczysta stwarza podobne zagrozenia, co dom-jako-

-budynek. Inna jest po prostu skala tych zagrozeri oraz sfera, w ktérej moga
sie realizowa¢ — niego$cinno$¢ na poziomie narodowym zyskuje bowiem

charakter jednoznacznie polityczny, co widaé na przyktadzie konfliktu

polskiego rzadu z Unig Europejska w zwigzku z przyjmowaniem uchodzcéw.
Morley, krytykujac rozmaite regresywne formy kulturowego fundamentalizmu

i ksenofobii, proponowal tworzenie wspélnoty w oparciu o jej zréznicowanie,
a nie spéjny obraz samej siebie. ,Wewnetrzna hybrydowos¢ jest nieodzow-
nym korelatem wigkszej otwartosci na zewngtrzne przejawy tego, co rézne,
azatem warunkiem mniej szczelnych, stabiej patrolowanych granic woké! tak
zwanej wspolnoty ojezystej” (Morley, 2011: 22). Rozwijajac mysl brytyjskiego

kulturoznawcy, mozna zaryzykowa¢ hipoteze, ze im bardziej réznorodne

beda nasze domy w znaczeniu miejsc zamieszkania, tym wicksza szansa, ze

stworzymy kraj, ktéry bedzie otwartym domem dla 0séb doswiadczonych
przez konflikty zbrojne czy kleski zywiolowe.

Wspdlnota zaktada jednak pewien staly zestaw wartosci, wokét ktérych

jest budowana, co stwarza ryzyko, ze predzej czy pézniej zacznie hamowad
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spoleczny progres. Temu bowiem na ogél towarzysza przewartosciowania.
By¢ moze nalezaloby zatem zrezygnowac z tego pojecia i zastapic je sojuszem
w rozumieniu zaproponowanym przez Butler.

Sojusze powstajace, by walczy¢ o prawa mniejszosci
plciowych i seksualnych, muszg moim zdaniem obej-
mowaé, cho¢ moze to by¢ trudne, nawigzanie relacji
zwewnetrzng réznorodnoscia grup mniejszosciowych,
a takze z innymi grupami, ktérym narzuca si¢ obecnie
prekarnosc [...]. Przekonaé sig, ze moje zycie jest zawsze
zarazem zyciem innych, nawet jesli jest ono i musi by¢ od
nich odrebne, to odczug, Ze nasze granice sg jednoczesnie
strefami przyleglo$ci, czasoprzestrzennego zblizenia,
a nawet zwigzania (Butler, 2016: 62—97).

Co prawda amerykariska filozofka pisze o sojuszu w kontekscie polityk
seksualnych, jednak jej koncepcje mozna latwo rozszerzy¢ o obszary takie

jak polityki migracyjne czy srodowiskowe. W tym kontekscie projekty Better
Shelter i Microbial Home mozna uzna¢ za performatywne wypowiedzi pro-
ponujace pewne rozwigzania w zakresie sposobéw przyjmowania uchodzcéw
iuchodzczyn oraz ochrony $rodowiska. Czy design zaangazowany spolecznie

mozna w takim razie uznac za forme sojuszu, ktérego podstawy jest potrzeba

zareagowania na pewne globalne lub lokalne problemy? Jesli tak, konieczne

jest zadanie pytania o relacje wladzy migdzy sojusznikami i sojuszniczkami.
W przywolanych przeze mnie przyktadach sa to korporacje o ogromnym

kapitale (Ikea, Philips, Vox) i osoby czgsto znajdujace si¢ w trudnej sytuacji

ekonomicznej (chodzi mi przede wszystkim o azylantéw i azylantki, ale

réwniez senioréw i seniorki). Partnerski model projektowania, ktéry opisalem

przy omawianiu Better Shelter, praktykuja réwniez Philips i Vox, co mozna

uznac za forme przeciwdzialania nieréwno$ciom wpisanym w relacje korpo-
racja—sprekaryzowana jednostka. Jednak co z seniorami i seniorkami, ktérzy
sg zbyt ubodzy, by kupi¢ krzeslo z serii 4You? Kto méglby sobie pozwoli¢ na

zakup Microbial Home? Sg to pytania bardzo wazne, ale dotyczg one relacji

miedzy sektorem prywatnym a sektorem paristwowym i odpowiedzialnosci

tego drugiego za przeciwdzialanie degradacji srodowiska naturalnego oraz

dyskryminacji grup wykluczonych.

Design zaangazowany spolecznie dazy przede wszystkim do uwolnienia od
prekarnosci, ale jego zadaniem nie jest tworzenie strukturalnych rozwigzan,
tylko projektowanie pewnych idei. Tym samym otwiera kulturoznawcom
i kulturoznawczyniom droge do wiwisekeji norm wpisanych w pojecie domu.
Kulturowa analiza pokazuje, ze zwigzek domu i miejsca (pochodzenia, za-
mieszkania) reprodukuje wykluczajace i antagonistyczne podziaty na tych
majacych domy i tych, ktérzy zostali ich pozbawieni. Alternatywg dla takiego
rozumienia domu moze by¢ dom-zespél-relacji, w ktérym kazdy z elementéw
go wspéttworzacych (zaréwno ozywionych, jak i nieozywionych) ma niezby-
walne prawo do zamieszkiwania tej przestrzeni, co jednoczesnie wytwarza
sie¢ wzajemnych powigzan. Owa sie¢ w przywolywanych przykladach taczy
to, co ludzkie i to, co nieludzkie, ozywione i nieozywione i ma charakter
ponadnarodowy (szwedzkie przedsigbiorstwo wypracowuje rozwiazania
dla uchodzcéw i uchodzezyn z krajéw arabskich, holenderska firma szuka
rozwigzar globalnego problemu zanieczyszczenia srodowiska naturalnego).
Co wazne, jest to sie¢ niestabilna, ulegajaca nieustannym przeksztalceniom.
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Nie sg to jednak zmiany przypadkowe, ich wektor wyznacza troska o in-
nego/inng, zawierajaca si¢ w pytaniu, ktére mozna uznac za kluczowe dla
designu w ogéle: jak projektowaé, zeby lepiej zy¢?
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