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Wprowadzenie — perspektywa
socjologii architektury

Jak skonstatowal historyk i krytyk architektury Joseph Rykwert, ,socjolodzy,
eksperci od ruchu drogowego i politycy duzo pisza o miescie i jego obecnych
problemach. Ekonomisci i futurolodzy prorokuja jego $mieré. Kiedy czytam
ich opracowania, uderza mnie to nieustannie, jak malo uwagi zwracajg na
fizyczna substancj¢ miasta — jego dotyk, zapach, a takze widok” (Rykwert,
2013: 24). W socjologii przez wiele dziesigcioleci obowigzywalo stynne zda-
nie Roberta Ezry Parka, przedstawiciela Szkoty Chicagowskiej: ,miasto
to raczej stan umystu” (Park, 1925: 3). W efekeie socjologia odfiltrowala to,
co stricte spoleczne z materialnosci, koncentrujac si¢ na intencjach, wza-
jemnych wplywach, komunikacji (Delitz, 2009: 12). Wplywowe podejscie
niedoszacowujace namacalnej strony miasta i — szerzej — przestrzeni w re-
fleksji naukowej wywolalo ruch przeciwny, ukonstytuowany w socjologii
architektury. Zmiana redukujacego wzoru myslenia nastepuje w socjologii
mniej wigcej od lat 7o. xx wieku, a towarzyszy jej (czy moze raczej warun-
kuje ja i umozliwia) ogélniejsza tendencja do wiaczania tego, co materialne
i szerzej, pozaludzkie (non-human) do socjologicznych analiz (por. Latour,
2010). Architektura miasta czy wngtrza domoéw, sprzety i meble, przedmioty
osobistego uzytku, technologie, a nawet rézne przyrody (por. Macnaghten,
Urry, 2005) s3 wigc uwzgledniane coraz powszechniej w socjologii. Jak zauwaza
Markus Schroer:

[...] w terazniejszym socjologicznym dyskursie méwi
si¢ o powrocie przestrzeni, przedmiotéw, ciala i calej
sfery materialnej. [...] Wyeksponowanie wlasnie tych
tematéw nie jest przypadkowe. W renesansie przestrzeni,
przedmiotéw i cialta artykuluje sic pewien swoisty niesmak
wywolany ograniczeniem w ujmowaniu tego, co spoleczne,
a takze potrzeba takiej socjologii, ktéra nie koriczy sie
na tekscie, komunikacji czy znaku. (Schroer, 2009: 19)

Otwarcie myslenia na materialny aspekt miasta zaowocowalo o§wietleniem
uwarunkowar, oddzialywan, zaleznosci, ktére nie miescily si¢ w szricze spo-
tecznej (relacyjnej, komunikacyjnej, symbolicznej) perspektywie, zaktadajace;
sprawstwo tylko jednostek ludzkich. Mozna bylo zatem postawi¢ pytania
o spoleczne oddzialywanie samej architektury, na przyktad o jej wpltyw
segregujacy i ekskludujacy, o wpisywanie okreslonych typéw uzytkownikéw
w przestrzen miejska, o kodowanie w brytach budynkéw i ksztalcie placow
komunikatéw przyciagajacych pozadane kategorie spoleczne, a zniechgcajace
te niemile widziane, wreszcie o ulatwianie versus utrudnianie interakcji.
Architektura bowiem w ramach tego podejscia nie tylko odzwierciedla aktu-
alny $wiat spoleczny, ale takze go wspétkonstytuuje i utrwala obowigzujace
w nim reguly. Oznacza to, ze pewne tendencje (na przyklad separacyjne)
s3 utrzymywane i wzmacniane rozwigzaniami architektonicznymi, czasem
bezwiednie albo przynajmniej bez poglebionego namystu nad spotecznymi
konsekwencjami ze strony projektantéw i inwestoréw. Mozna uja¢ to w ten
sposéb, ze architektura (i w ogéle sposéb zagospodarowania przestrzeni)
podsuwa ludziom pewne ,oferty sensu” (Fischer, 2009: 9), a wigc milczace
sugestie co do modelu uzytkowania, ale tez kategorii uprawnionych czy
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nieuprawnionych uzytkownikéw, prestizu miejsca, jego towarzyskich, este-
tycznych, generacyjnych czy plciowych konotacji, wreszcie pasowania/nie-
pasowania danego czlowieka do danej przestrzeni.

Ten aspekt sprawstwa architektury zamaskowany jest cz¢stokroé¢ za pomoca
designu i estetyki. A tymczasem to wlasnie design moze staé si¢ narzedziem
rugowania niechcianych widokéw (biedy, patologii, choroby, starosci) z pola
widzenia. Jak dowodzi Jens Dangschat:

[...] architektura i urbanistyka w swoich selektywnych

oddziatywaniach czy znaczeniach jest wykorzystywana

$wiadomie i strategicznie (np. poprzez ,branding” jakie-
go$ miejsca albo poprzez ,desinging out” problematyki

spolecznej z okreslonych przestrzeni publicznych). [ ...]

instrumentalizacja architektury w celu ,wyczyszczenia”
publicznej przestrzeni czy budowania marek miast, re-
gionéw badz paristw narodowych ma wplyw separujacy

na mniej pozadane grupy spoleczne. (Dangschat, 2009a:

27-28)

Selekcjonujace i ekskludujgce dziatanie maja same zabiegi estetyzujace i de-
signerskie, a takze wspomniany branding, co widoczne jest zwlaszcza w od-
niesieniu do przestrzeni publicznej czy quasi-publicznej, jak galerie handlowe,
lobby hotelowe, hale lotniskowe, a nawet dworce kolejowe. Odpowiednio

dobrany styl i parametry estetyczne zabudowy (a takze jako$¢ wykonczenia,
wyposazenie, zagospodarowanie przestrzeni) sa wigc w stanie wysytac bardzo

czytelny komunikat na temat tego, dla kogo obiekt jest przeznaczony. Narze-
dziem perswazji moze sta¢ si¢ na przyktad wywolanie poczucia onie$smielenia

i,bycia na widoku”, podobne do tego, jakiego doswiadczamy w luksusowych,
pustawych butikach. Jest ono wystarczajaco niekomfortowe, by nie do$¢ pre-
stizowy klient ,,poczul si¢ bardzo nieswojo, jakby byl eksponatem w wielkim,
pustym holu” (Sennett, 2009: 29).

Fenomenologiczna tradycja myslenia o sprawstwie architektury — czy
szerzej: obiektéw materialnych — umozliwila teoretyczne rozwinigcie kate-
gorii atmosfery* powstajacej w relacji czlowieka z namacalnym otoczeniem,
jego wielkoscia, designem, oddziatywaniem na zmysly (por. Zumthor, 2006,
Bohme, 2006). Owa ulotna, aczkolwick catkiem intensywnie odczuwana
jakos¢* prowadzi z kolei do préb zawlaszczenia jej w §wiadomie zaprojek-
towany sposéb, by osiagnaé cele komercyjne (por. Gobel, 2015, Pallasmaa,
2005) — sprzedad przezycie, nastréj, klimat, ale tylko wybranym kategoriom
nabywcéw. Myslac o spolecznym dziataniu architektury, warto mie¢ wiec na
wzgledzie nie tylko sama zabudowe wraz z wpisanymi w nig komunikatami,
na przyklad estetycznymi, ale takze owo dzialanie posrednie wprowadzane
przez zarzadzanie atmosferg miejsc, ktérego skutki przejawiaja si¢ migdzy
innymi w autoselekcyjnych decyzjach potencjalnych uzytkownikéw.

Architektoniczne mechanizmy segregaciji przestrzennej dobrze ujmuje
kategoria parametréw estetycznych. Michal Podgérski charakteryzuje je
nastepujaco:

1 Wigcej o atmosferze jako kategorii teoretycznej pisz¢ w innym artykule (Eukasiuk, 2016).
2 S.E. Rasmussen kojarzy owg ulotng kategori¢ z muzyka i jest to moim zdaniem bardzo
trafne, inspirujace skojarzenie (Rasmussen, 2015).
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Parametry estetyczne mogg przystugiwac jednostce,
grupie spolecznej, przestrzeni, miejscu, obiektowi — sa
to te wszystkie wrazenia estetyczne, ktére mozemy danej
przestrzeni, miejscu, jednostce, grupie przypisaé. Z tym
Ze parametry estetyczne przestrzeni to wrazenia wizualne,
akustyczne, olfaktoryczne, kinestetyczne, jakich ona
dostarcza, ale takze parametry estetyczne jednostek,
ktére do tych przestrzeni mozemy przypisaé. Na tej
samej zasadzie parametry estetyczne jednostek (grup
spolecznych) to nie tylko te wrazenia sensoryczne, ktére
mozemy bezposrednio im przyporzadkowaé (wyglad,
ton glosu, sposéb méwienia, zapach ciata, perfum), ale
takze parametry estetyczne przestrzeni, miejsc, przed-
miotéw, ktére z dang jednostka, grupa spoleczng wigzemy
(np. miejsce, w ktérym dana jednostka mieszka, pracuje,
spedza czas wolny) (Podgérski, 2009: 68).

Tak rozumiane parametry estetyczne to wigc nie tylko cechy oséb oraz cechy
przestrzeni, ale takze antycypacja relacji spoleczno-przestrzennej. Innymi
stowy, postugujac sie tym pojeciem, zaréwno analizujemy czyjes gusta, urode,
melodig glosu, zapach, a w przypadku miejsc — porzadek, zadbanie, styl, wonie,
poziom halasu i tak dalej —jak i wyobrazamy sobie ludzi pasujacych do danych
miejsc i odwrotnie. Owo dopasowanie zachodzi na podstawie zestrojenia
parametréw miejsc i 0s6b, przestrzeni i jej uzytkownikéw; pewne kategorie
spoleczne staja si¢ w pewnych miejscach ,nie do pomyslenia” (Podgoérski, 2009:
71). Nie jest to jednak tylko proces selekeji, ale — bardziej nawet — autoselekeji.
Same przestrzenie, architektura, uzyte materialy, czysto$é i zapachy, audiosfera,
wreszcie gust i styl wykonania informuja potencjalnych uzytkownikéw, czy
to miejsce jest dla nich. W, nie swoim” miejscu beda prawdopodobnie czué
sie zle — zbyt ubogo albo zbyt wykwintnie — i tym samym beda go unikaé. Jak
zauwaza Jens Dangschat ,architektura przyczynia si¢ do hierarchizacji miejsc
i selektywnych mozliwosci ich oswojenia”, stosujac ,odgrodzenie spotecznych
grup marginesowych od przestrzeni publicznych za pomoca jakosci krajobrazu,
zabudowy miejskiej i architektury” (Dangschat, 2009b: 326).

Design przestrzeni publicznych

Spolecznie nastawieni badacze miasta, adepci profilaktyki i animatorzy zycia
lokalnego najczeg$ciej koncentrujg uwage na terytoriach problemowych, dziel-
nicach czy kwartatach mieszkalnych zasiedlonych przez ludzi niezamoznych,
przejawiajacych tendencje do zachowan patologicznych i do dziedziczenia

niskiej pozycji spolecznej wraz z calym towarzyszacym jej syndromem ubé-
stwa, a wigc na siedliskach underclass. Méwi si¢ wéwezas o gettach, slumsach,
fawelach, fownships czy banlieues, ktére sg przestrzeniami komunikacyjnie

i spolecznie odizolowanymi od reszty miasta, podlegajacymi postepujacej

degradacji fizycznej i spolecznej (Satustowicz, 2008: 173—-192). Badawczy
punkt ciezkosci kladziony jest tu gléwnie na praktyki spoleczne zwigzane

z mieszkaniem, sgsiadowaniem, na brak dostepu do atrakcyjniejszych ob-
szaréw i ich ofert, na izolacj¢ przestrzenng wiodaca do segregacji spolecznej,
marginalizacji i spolecznego napietnowania mieszkaricéw ,ztych” dzielnic.
Hartmut Hauflermann zwraca uwage na bledne kolo niedobrego adresu:
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Zle warunki mieszkaniowe, niewystarczajaca infrastruk-
tura, negatywne etykietki dla dzielnicy jako ,zty adres”,
brak pozytywnych tj. wspomagajacych integracje wzo-
réw dla maloletnich, brak przestrzennego dostosowania
(space mismatch) migdzy lokalizacja getta a lokalizacjg do-
stepnych dla jego mieszkaricéw miejsc pracy w przemysle,
niestabilnos¢ sieci spolecznych i powszechnos$é przemocy
oddzialuja migdzy soba i wzmacniaja si¢ (Za: Satustowicz,
2008: 181).

W tym sposobie patrzenia na dzielnic¢ dominuja elementy symboliczne (zty
adres, negatywne etykietowanie, brak pozytywnych wzoréw i ich filiacji) oraz
utrudnienia przestrzenne (daleko, trudno si¢ wydosta¢), za$ sama zabudowa
pojawia si¢ tylko w kontekscie jej niedostatecznego stanu technicznego.

Abstrahujac od parametréw osiedli mieszkalnych, warto zauwazy¢, ze
takze nie kazda przestrzen publiczna jest w pelni publicznas, dostepna kaz-
demu i kazdego na réwnych prawach goszczaca. Za Tomaszem Nawrockim
mozemy spojrze¢ na przestrzen publiczna pod kilkoma katami (z ktérych
wybieram te istotne z punktu widzenia tematyki artykutu):

* Jakajest fizyczna dostepno$¢ danej przestrzeni, czy sa jakies ograniczenia

w dostepie do niej?

* Dla jakich oséb i grup spolecznych przestrze jest, a dla jakich nie jest
dostepna?

* Podejmowanie jakich dziatan umozliwia przestrzen?

* Kto sprawuje nad nig kontrole, takze te niewidzialng?

* Jakiemu i czyjemu interesowi przestrzen ta stuzy? Czy sg to aktorzy
prywatni (na przyklad wlasciciele sklepikéw albo knajpek), czy publiczni?

* Jakie reguly, oznakowania i formalne instytucje sa w nig wmontowane?

(Nawrocki, 2011: 233—234).

Uwazny namyst nad powyzszymi zagadnieniami przynosi konkluzje,
ze takze przestrzenie publiczne sa mniej lub bardziej czyjes i rzadza nimi
prawa dalekie od pelnej inkluzji spotecznej. Poczawszy od najprostszych
barier fizycznych (jak wysokie schody eliminujace ludzi starszych czy nie-
pelnosprawnych) az po wmontowane, niepisane reguly i komunikaty, a takze
wykreowang atmosfer¢ — korzystanie z przestrzeni publicznych podlega
§cistym rozgraniczeniom spolecznym.

W tym kontekscie warto zastanowic sie, jak przestrzenie publiczne sa
dzi$ swiadomie, estetycznie ksztaltowane, kto ma na to wplyw i w czyim
interesie dziala. Znani mi autorzy sklonni sg twierdzi¢ mniej lub bardziej
wprost, ze odbywa si¢ to w interesie elit, réznie zresztg rozumianych (elit
wtadzy, majatkowych, gustu). Projekty rewitalizacji, ktére maja na celu
polepszenie technicznej i estetycznej jakosci zabudowy, zmiang jej funkeji
i modeli uzytkowania, a w konsekwencji przyciagnigcie oséb o innych, po-
zadanych, czyli wyzszych parametrach estetycznych, czestokro¢ zachwalane
sg przez magistrat jako $wiadczenie dla ,mieszkancéw” i ,spolecznosci
lokalnej”. Czy aby na pewno? Przywolywany powyzej Michal Podgérski
przeanalizowal konsekwencje rewitalizacji ulicy Tumskiej w Plocku z punktu
widzenia wplywéw przestrzennych na spolecznosé mieszkaricow. Projekt
rewitalizacyjny dotyczacy jednej z gtéwnych ulic Plocka sprawit, Ze okoliczni

3 Nie podejmuje¢ w tym miejscu dyskusji nad rozréznieniem przestrzeni publicznych od
prywatnych, a raczej nad continuum typéw przestrzeni. Doskonale robi to Malgorzata

Dymunicka (2013: 56—57).
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mieszkarcy stracili przestrzen do spedzania czasu wolnego i pielegnowania
kontaktéw spolecznych. Nowa estetyka pozbawila ich mozliwosci spotkar,
pogawedek, przesiadywania na tawkach i skwerach, poniewaz wprowadzita
ainterakcyjne, zimne i niewygodne ,umeblowanie miejskie”, niesktaniajace
do zatrzymania si¢ na dluzej, a jedynie do tranzytu. Co wiecej, mieszkari-
cy stracili poczucie oswojenia przestrzeni, ktéra po remoncie drastycznie
skontrastowala si¢ z parametrami estetycznymi ich mieszkan i ich samych.
Tym samym stracili swoje miejsce i stali si¢ na Tumskiej ,,nie do pomyslenia”.
Doprowadzilo to do defragmentaciji i utraty spéjnosci §wiata, w jakim zyja
mieszkancy. Ich uniwersum estetyczne rozpadlo si¢ na mieszkanie, klatke
schodowg i najblizsze sgsiedztwo przeciwstawione ulicy, ktdra stata si¢ ,juz
nie nasza”. Utracona symbolicznie przestrzen kojarzy sie po rewitalizacji
z kim$ wazniejszym, lepszym, tym samym uprzywilejowujac estetyke grup
i tak juz uprzywilejowanych. Mieszkancy Tumskiej, ale takze inni niezamozni
mieszkancy miasta dostali czytelny komunikat na temat swojej podrz¢dnosci.
Estetyka obcych im przestrzeni, ekskluzywnych apartamentowcéw czy bogatych
korporacji zawladneta takze pozornie ogélnodostepna przestrzenig ich ulicy,
tym bardziej utrwalajgc symboliczng wladzg elit i tym mocniej marginalizujac
grupy spolecznie zdominowane, ktére mogly poczué si¢ niewazne, niechciane,
pominiete. Wiodlo to do utraty widzialnosci spolecznej przez niezamoznych
mieszkaricéw Tumskiej i 0séb nalezacych do podobnych kategorii spolecznych
z calego miasta. Skoro bowiem na tak zaaranzowanej ulicy ,,do pomyslenia”
sa pasujacy do niej ludzie, to osoby nieodpowiednie estetycznie (za biedne,
za stabo wyksztalcone, bezrobotne, chore czy spracowane) wypadaja poza
kadr, nie maja swojej reprezentacji symbolicznej, a miasto — symbolizowane
przez jedna z najwazniejszych ulic — ich nie przewiduje (Podgérski, 2009).

Jens Dangschat widzi te procesy w szerszej perspektywie spolecznej. Jak
dowodzi:

[...] uzytkowanie przestrzeni publicznych przez zrézni-
cowane grupy spoleczne rodzi narastajace problemy. Jest
to spowodowane z jednej strony wzrostem nieréwnosci
w wymiarach socjoekonomicznym, demograficznym
i kulturowym, z drugiej natomiast przez zmniejszanie
si¢ zasobu publicznych przestrzeni spowodowane infra-
strukturg komunikacyjng i procesami prywatyzacyjnymi.
Poniewaz réznice w zachowaniach wiodg do poczucia
niebezpieczenstwa, przestrzed w narastajacym stopniu
staje si¢ kontrolowana, estetyzowana i ,,posprzatana’.

(Dangschat, 2009b: 312)

Cata pokretnosé tego procesu kumuluje si¢ w przemilczeniu interesu, ktéry
za tym stol —wzmocnienia reprezentacji estetycznej elit w przestrzeni miasta
przy nachalnym przedstawianiu poczynan tego typu jako skierowanych do
mieszkancéw i pomyslanych z (podszyta pedagogizacja) korzyscia dla nich.

Zagrozeniem dla jakosci, a zwlaszcza inkluzywnosci przestrzeni publicznych
jest ich komercjalizacja. Jak wskazuje Jacek Purchla, w Polsce:

[...] dzi$ nie tylko nie ma polityki miejskiej, lecz co
wigcej jest ona jedynym paristwem w Europie, gdzie przed
dziesi¢cioma laty przerwano ciaglosé planistyczng. W tej
kwestii Polske dzieli przepas¢ cywilizacyjna od wiekszosci
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europejskich demokracji. [ ...] Trudno wigc nie méwié
dzi§ w Polsce glosno o kryzysie: planowania przestrzen-
nego, kontroli przestrzeni, skutecznosci ochrony wartosci
kulturowych w skali urbanistycznej. Gospodarujemy prze-

strzenig publiczng bardzo nierozwaznie. (Purchla, 2013: 8)

Po transformacji miasto zostalo w duzej mierze oddane prywatnym inwesto-
rom, ktérzy zagospodarowujg nabyte parcele wedlug logiki zysku. Jednak
i te miejsca, ktére zagospodarowuje magistrat, nie oparly sie schematowi
przebiegu inwestycji i finansowania zblizonemu do tego komercyjnego; takze
wladze miejskie stosuja podejscie skupione woké! prymatu designu, planujac
odgérnie inwestycje miejskie jako wyraz swojego estetycznego wyrobienia,
zatrudniajgc starchitektéw i w blasku fleszy oddajac do uzytku gotowy obiekt.

Inkluzywny design miejsc

Wozrost popularnosci idei partycypacyjnych i upowszechnienie si¢ praktyki
konsultacji spolecznych z jednej strony wzmocnity wpltyw samych mieszkari-
c6éw na ksztalt otaczajacej ich architektury, z drugiej jednak mogly wywotaé
niestuszne wrazenie, ze wszystkie decyzje sg silnie warunkowane specyfika
miejsca, wobec czego trudno sformutowac¢ jakiekolwiek uogélnienia. Jednak
moim zdaniem do$¢ uniwersalna propozycja prospolecznej architektury i de-
signu zostala wypracowana przez Project for Public Spaces (pps), organizacje
pozarzgdows dzialajacg od 1975 roku na rzecz poprawy jakosci zycia poprzez
budowanie wspélnot i aktywne tworzenie miejsc. Kazde miejsce moze by¢
ocenione ze wzgledu na jego kluczowe atrybuty, ktérymi sg dostepnosé,
uzytkowanie i aktywnosci, prospoleczno$é¢ oraz komfort i wizerunek.
Dostepnosé moze by¢ rozumiana fizycznie — jako mozliwo$¢ dojechania
komunikacjg publiczng lub samochodem i zaparkowania, widocznosé z ze-
wnatrz, ale tez urzadzenie przestrzeni w sposéb przyciagajacy i stwarzajacy
poczucie bezpieczenstwa (na przyklad rzad sklepikéw jest ciekawszy i bez-
pieczniejszy niz pusta, lita §ciana) czy zawierajacy wymagane dla dostepu
parametry estetyczne. To wiaze si¢ z drugg cechg, jaka jest podsuwanie
okreslonych aktywno$ci — czy dane miejsce jest uzytkowane przez caly dzien,
czy tylko w okreslonych porach? Co ludzie tam robig — czy mozna tam co$
zjes¢, spotkaé si¢ z kims, uprawia¢ sport, oddawac si¢ (jakim?) rozrywkom
i tak dalej — czy jest to tylko miejsce tranzytowe, a przez to niczyje i mniej
bezpieczne? Czy spotyka si¢ tam kobiety, dzieci, ludzi starszych — a wigc
czy to miejsce ma plciowy albo generacyjny charakter, eliminujacy osoby
spoza wyselekcjonowanych kategorii? Atrybut prospolecznosci natomiast
waloryzuje miejsce pod katem jego przyjaznosci ludziom. To nie jest jedno-
znaczne, poniewaz miejsce (na przyktad podworko-studnia w zaniedbanej
kamienicy) moze by¢ bardzo przyjazne, ale tylko dla ,swoich”. Trzeba wigc
zapytaé, czy pojawiajg si¢ tam takze osoby spoza, obcy, ktérzy moga poczué
si¢ dobrze i bezpiecznie — czy tez nikt si¢ tam bez potrzeby nie zapuszcza. Czy
stali uzytkownicy znaja si¢ po imieniu albo chociazby z widzenia, czy mozna
tam kogo$ poznaé, wejé¢ w interakeje z kims wezesniej nieznanym — czy tez
uzytkownicy miejsca przebywaja w nim sami lub w dobrze zaznajomionych
grupkach, wodzac wzrokiem za kazdym obcym i obsadzajac go w roli poten-
cjalnej ofiary. Ostatni atrybut — komfort i wizerunek — odnosi si¢ do dwéch
sfer: zakodowanej w fizycznej przestrzeni percepcji danego miejsca oraz jego



MAGDALENA LEUKASIUK INTERAKCJE Z ARCHITEKTURA

51

reputacji. Chodzi o przekonania, jakie zywig ludzie na temat danych miejsc;
czy uwazaja je za ladne, ciekawe, bezpieczne, warte odwiedzenia, odpowiednie
dla siebie. Jak widag, te przekonania moga braé si¢ z osobistych doswiadczen,
ale takze z pewnej intersubiektywnie podzielanej wiedzy wspartej na przykiad
statystykami policyjnymi lub... bezpodstawnej. Najbardziej bezposrednio
odczuwalny moze by¢ aspekt komfortu rozumianego psychicznie — jako
pasujace parametry estetyczne, poczucie bezpieczerstwa — i fizycznie (gdy
idzie o zadbanie, czystos¢ i tak dalej). Niedocenianym elementem waloryzacji
przestrzeni pod katem komfortu jest obecno$¢ w nim miejsc do siedzenia. Ta
z pozoru banalna wlasciwo$¢ sprawia, ze miejsce sktania do pobycia w nim
dluzej lub zyskuje tylko charakter tranzytowy, w efekcie stajac si¢ ainterak-
cyjne lub puste. Co wigcej, dostepnos¢ tawek, krzeselek, lezakéw sprawia,
Ze miejsce staje si¢ przyjazne kobietom, matym dzieciom i ludziom starszym,
ktérych obecnos¢ wplywa na jego wizerunek tagodzaco.

Cztery powyzsze atrybuty przestrzeni odwolujg si¢ do kwestii wza-
jemnie powiazanych i wspélzaleznych. Z atrybutéw i ich wyznacznikéw
nie nalezy wyciggaé pochopnego wniosku, ze wszystkie miejsca powinny
osiaga¢ mozliwie wysokie warto$ci wymienionych wymiaréw (jak najwiece;
tego samego) i spetnia¢ zsumowane kryteria waloryzacji. Miejsca sg rézne
i stuzg rozmaitym celom (jak podwérko, skwer, boisko, ulica, supermarket,
przystanek autobusowy) i samo ich funkcjonalne przeznaczenie definiuje
po czesci ich charakter. Warto natomiast odnies¢ te wlasciwosci miejsc do
tematu architektury. Otz kwestia zabudowy przewija si¢ bezposrednio lub
posrednio we wszystkich wymienionych atrybutach przestrzeni. Innymi
slowy, wspéltworzy przestrzen i jej percepcje, a takze wspétkonstytuuje
wlasciwe danym miejscom aktywnosci. Architektura wplywa wige na do-
stepnos$¢ na kilka sposobéw — poczawszy od tego, czy miejsce jest zamkniete,
dostepne warunkowo lub tylko w danym czasie, czy tez otwarte dla kazdego.
Zaslonicte przestrzenie, jak wnetrza podwérek, klatki schodowe, zakamarki
nie sa dostgpne ani bezpieczne. Czysto fizyczna tatwos¢ dostgpu otwiera
przestrzen dla oséb stabszych (matek z wézkami, ludzi starszych, niepetno-
sprawnych), tworzac pozadany melanz spolecznych kategorii, odpowiadajac
standardom przestrzeni przyjaznej wszystkim pokoleniom (age-friendly
spaces) i chronigc miejsce przed homogenicznym, wsobnym i zamknig¢tym
charakterem. Organizacja przestrzeni podsuwa takze wzory aktywnosci,
ktére moga by¢ tam uprawiane. Proste urzadzenia sportowe lub rekreacyjne
(kosz do koszykéwki, scianka wspinaczkowa, taweczki i hustawki, wtopiona
w chodnik duza szachownica otoczona siedziskami, sitownia plenerowa
i im podobne) organizujg praktyki uzytkownikéw i zachgcajg okreslone ich
kategorie. Aranzacja przestrzeni wplywa tez na walor prospolecznosci w ten
sposéb, ze przyciaga przybyszéw (warto tam przyjechad i spedzi¢ czas), daje
miejscowym okazje¢ do wyjscia z mieszkan i poprzebywania wéréd sasiadéw (na
przyklad jest ogrodek jordanowski, palenisko piknikowe, skwerek). Wreszcie
wizerunek i komfort sg zalezne od stanu zabudowy, od jej dostgpnosci z ulicy
(wspomniana lita §ciana, wzdluz ktérej mozna tylko i§¢, versus otwarte
sklepiki czy knajpki), przyjaznosci pieszym, rolkarzom i rowerzystom lub
tylko samochodom. Waznym elementem s3 omawiane powyzej parametry
estetyczne architektury, a wigc to, do jakich ludzi pasuje, a jakich straszy lub
oniesmiela, kogo zacheca, a kogo wyklucza.

Zgodnie z ideg tworzenia miejsc jako generatoréw otwartych, bezpiecznych,
tolerancyjnych i dostepnych luznych wspélnot, oferujacych legalne i zdrowe
aktywnosci odpowiednie zagospodarowanie przestrzeni i design pelnig
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kluczowg role. Trzeba jednak zauwazy¢, ze to myslenie o przestrzeni nie
pokrywa si¢, a czasem stoi w jawnej sprzecznosci z interesami najwazniejszych
graczy o miasto, o ktérych wspominatam powyzej. Rézni si¢ bowiem znaczaco
z misjg artystyczng gwiazd architektury, z komercyjna kalkulacja inwestoréw,
a czesto takze z ambicjami estetycznymi magistratu. Gléwne rozbieznosci
mozna podsumowac w formie dwéch modeli: podejscia design-centrycznego
i miejscocentrycznego*:

Podejscie design-centryczne

Podejscie miejscocentryczne

Nastawienie na projekt nowego budyn-
ku, ktory musi by¢ gdzies usytuowany,
wymaga wiec znalezienia miejsca.

Nastawienie na aktualne uzytko-
wanie miejsca, sgsiedztwa, lokalne
praktyki, w ktére ma by¢ wpisany
nowy element. Poszanowanie dotych-
czasowych sposobow uzytkowania

i uzytkownikéw miejsca.

Bazowanie na dyscyplinie projektowej

i profesjonalnych ideach architektow
traktowanych jak eksperci, ktérzy z racji
formalnych kwalifikacji wiedzg lepiej.

Bazowanie na ,eksperckich” opiniach
aktualnych uzytkownikéw i mieszkan-
coéw, procedurze zbierania i uwzgled-
nienia ich preferencji.

Sama architektura budynku ma przycia-
gac (lub zniecheca¢) odwiedzajacych,
na przyktad dzigki swojej ostentacji lub
nazwisku autora.

Miejsce miato juz swoje walory, ktére
nowa realizacja zachowuje, ale jedno-
czes$nie wzmacnia lub dopetnia.

Kompletne, masywne i drogie kon-
strukcje implementowane od razu jako
catos¢. Status ,budowy” trwa wiec

do momentu ukonczenia catosci prac
i oddania obiektu do uzytku wéwczas,
gdy juz nie czas na modyfikacje.

Strategie testowania pomystéw ,na zy-
wym organizmie”, zaczynania od cze-

gos$ matego, tanszego, nietrwatego,

a pbézniej ewentualna rozbudowa, o ile
testowane rozwigzanie zyska akcepta-
cje uzytkownikow.

Samotny geniusz w postaci ,star-
chitekta” projektuje budynek i jego
funkcjonowanie.

Wtaczanie réznych partnerow, ktérzy
pomoga uczyni¢ budynek dostepnym
dla okolicznych mieszkancow i uzyt-
kownikéw miejsca.

Wielkie, uroczyste otwarcie gotowego
obiektu.

Obiekt nigdy nie jest dokonczony,
a jego aktualny charakter dopaso-
wuje sie do zmian w sgsiedztwie

i uzytkowaniu.

Forsowanie mentalnosci ,patrz, ale nie
dotykaj”, chronienie designu jako war-
tosci samej w sobie. Zabezpieczenie
nawet przed drobnymi zmianami (na
przyktad kary pieniezne).

Kreowanie miejsc dostepnych i inklu-
zywnych, prowokujgcych interakcje
miedzy uzytkownikami i z obiektami,
gdzie design jest wtérny wobec potrzeb
uzytkownikéw.

4 Opracowanie na podstawie: http://www.pps.org/reference/is-your-city-design-centered-or-
place-centered.
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Zakonczenie

Jak wskazujag Matgorzata Dymnicka i Tomasz Rozwadowski, ,,od czaséw miast
greckich po x1x w. kazda nowa inwestycja budowala zwigzek z otoczeniem
i rodzaj wigzi migdzy mieszkaicami” (Dymnicka, Rozwadowski, 2009: 42).
Mozna wigc powiedzied, ze za tak pomyslanymi inwestycjami stalo mniej lub
bardziej zdefiniowane dobro wspélne, s¢ricte publiczne i wspdlnotowe. Podobnie
Richard Sennett wskazuje na wiek x1x jako czas, w ktérym nakladajacce sig
na siebie procesy demograﬁczne tendencje sekularyzacyjne rozwéj rynku
i komercjalizacja, a takze przemiany osobowosciowe zainicjowaly erozje sfery
(i przestrzeni) publicznej (Sennet, 2009: 207), dopetniong przez pokolenie
urodzone po drugiej wojnie §wiatowej (Sennet, 2009: 32). Zdaniem tego
badacza ,architekei [ ...] naleza do nielicznych profesjonalistéw zmuszonych
do pracy w zgodzie z obecnymi koncepcjami zycia publicznego. Nalezg tez
do nielicznych specjalistéw, ktérzy z koniecznosci wyrazajg te kody i ukazuja
je innym” (Sennett, 2009: 27). Mozna uzupelni¢ to wskazanie o designeréw
i projektantéw technologii, ktérzy wespé! z architektami sg wyrazicielami
obecnych koncepcji zycia publicznego (ale takze catkiem prywatnego narcyzmu).
Perspektywy na przyszlosé¢ nasuwaja mi si¢ dwie, raczej rozlaczne. Gdyby
bowiem uznac za teoretykami socjologii architektury, ze zabudowa utrwala
i wzmacnia istniejace stosunki spoleczne (a wigc takze wspomniane koncepcje
zycia publicznego), musieliby$my skonfrontowacé sie z wizja postgpujacych
dezintegracji i segregacji w przestrzeniach publicznych, napedzanych przez
istniejacg zabudowe. Gdyby jednak poszukaé sposobéw wyrazania sie ak-
tualnych kontridei czy kontrkoncepcji Zycia publicznego, jak choéby ta
skodyfikowana przez Project for Public Spaces, otwiera si¢ wielka szansa
zawodowa dla tych architektéw i designeréw, ktérzy zechcg ten wlasnie wiatr
zlapaé w zagle.
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