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W centrum architektury i dizajnu zawsze stal cztowiek i jego potrzeby. Wi-
truwiusz w swym stynnym dziele O architekturze ksigg dziesiec, wykladajac
fundamentalne zasady architektury (firmitas, utilitas, venustas) odnoszace si¢
do proporcji ludzkiego ciala, wyznaczyl antropocentryczne ramy pojeciowe dla
filozofli, teorii i praktyki architektonicznej i projektowej. Czlowiek witruwiatiski,
rysunek ilustrujacy jedna z ksiag tego traktatu, sporzadzony przez Leonarda da
Vinci, a przedstawiajacy sylwetke nagiego mezczyzny wpisana w okrag i kwadrat,
mial dowodzi¢, ze ludzkie cialo i jego proporcje sa naturalnym, doskonatym
i niezmiennym Zrédlem architektonicznego i projektowego porzadku. Wartosé
architektury umownie mierzong postacia cztowieka wida¢ takze w systemie
proporcji opracowanych przez Le Corbusiera w jego pracy Le Modulor (1951).
Opierajac si¢ na figurze czltowieka przyszlosci, mezczyzny o atletycznej
sylwetce mierzacego 183 cm, a z podniesiong r¢kg 226 cm, architekt stworzyt
uniwersalny wzorzec do okreslania proporcji i relacji wielkosci w budynku;
zastosowal go miedzy innymi w stynnym projekcie Unité d’Habitation w Marsylii
(1947-1952). Perspektywa antropocentryczna stanowi zatem naturalny punkt
odniesienia dla pokolen architektéw i projektantéw. A troska o inne gatunk1
realizowana w ramach praktyki architektonicznej i projektowej wydaje si¢
nie wykraczaé poza okazjonalne, powierzchowne i nietrwale interwencje.
Artykul ten jest prébg zmierzenia si¢ z pytaniem, jak mozna by pomysle¢
dizajn poza paradygmatem antropocentrycznym. Naszym celem nie jest
zaproponowanie konkretnych rozwigzan, lecz préba zarysowania perspek-
tywy, ktéra naszym zdaniem moze by¢ uzyteczna, jesli chcemy rozwazy¢
projektowanie w szerszym kontekscie wspélnoty ludzi i nieludzi. Jest to
jednoczesnie préba zarysowania pola dotychczasowych rozwazan na ten temat.
Stad konstrukeja artykulu, ktéry podzielitysmy na trzy zasadnicze czgsci.
W pierwszej z nich zarysowujemy istniejaca refleksje na temat projektowania
nieantropocentrycznego, ktéra jest rozwijana przede wszystkim na gruncie
urbanistyki i architektury. Nastepnie prezentujemy wyodrebnione przez nas
cztery podejscia do dizajnu dla roélin i zwierzat. Omawiamy je w oparciu
o przyklady dziatan projektowych i artystycznych, ktére dobrze ilustruja badz
reprezentuja opisywane przez nas strategie. Sg to: projektowanie w duchu
ochrony przyrody badz projektowanie dla zwierzat domowych, proba przyjecia
perspektywy zwierzecia, krytyczne realizacje na temat relacji ludzi i nieludzi
oraz sztuka i architektura zwierzat. Ostatnia czgs$¢ artykutu poswiecona jest
proponowanej przez nas radykalnej perspektywie wspélnoty polityczne;.
Opierajac sie na mysli Donny Haraway, Willa Kymlicki i Sue Donaldson,
Bruno Latoura oraz Joanny Bednarek, zastanawiamy sig, jakie wyzwania
stawia przed projektowaniem perspektywa wspélnoty transgatunkowe;.

Miasta dla ludzi i nieludzi

Refleksja dotyczaca projektowania dla rolin i zwierzat (lub ze zwierzg¢tami)
jest sporadycznie podejmowana przez architektéw i urbanistéw, a takze
badaczy z nurtu krytycznych studiéw nad zwierzetami. Urbanistka zajmujaca
si¢ zréwnowazonym rozwojem i kwestig mieszkaricéw nieludzkich w prze-
strzeniach miejskich Jennifer Wolch proponuje ,migdzygatunkows teorie
miasta”, ktérg umiejscawia w ramach ,eko-socjalistycznej, feministycznej
i antyrasistowskiej praktyki urbanistycznej” (Wolch, 2010: 226—227). Jest to
podejscie, ktére mozna usytuowaé w ramach perspektywy ochrony przyrody.
Badaczka stawia pytania o to, jak globalizacja, kapitalizm i urbanizacja
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wplywaja na zwierzeta, jak reaguja na nie mieszkaricy miast i jakie sg tego
implikacje, w jaki sposéb praktyki budowania oraz postawy ludzi definiuja
mozliwos¢ wspierania nieludzkiego Zycia przez ekologie miejskie, a takze jak
mozna ograniczy¢ przemoc wobec zwierzat za pomocg narzedzi prawnych,
dziatalnosci planistycznej i praktyki projektowej. Wolch postuluje taka rein-
tegracje ludzi ze zwierz¢tami i naturg, ktéra dawalaby tym pierwszym wiedze
na temat zycia zwierzat, ich punktéw widzenia i sposob6éw bycia w §wiecie.
Wiedza z kolei stymulowataby przemyslenie praktyk zycia codziennego tak,
zeby uwzgledni¢ potrzeby i dobrostan mieszkancéw nieludzkich. Staboscig tej
perspektywy jest przede wszystkim niewyartykulowane wprost przekonanie
o tym, ze istnieje pierwotny, nieskazony §wiat natury, ktéry zostal zniszczony
przez czlowieka poprzez urbanizacje. Stad propozycja ,renaturalizacji” miast
i zaproszenia do nich z powrotem zwierzat tak, jakby pierwotnym wystepkiem
przeciwko naturze byto wypedzenie nieludzi z przestrzeni zurbanizowanych,
ktéremu mozna zaradzi¢ za pomocy reintegracji. Wedlug Donny Haraway
oddzielanie natury od kultury jest aktem odziedziczonej przemocy i aby si¢
temu przeciwstawié¢, nalezy pogodzi¢ si¢ z tym, Ze nie ma powrotu do natury
(Bakke, 2010: 60). Wolch nie zadaje pytari o istniejace, niekiedy bardzo ztozone
relacje migdzy ludzmi a nieludZmi, zaréwno te oparte na koewolucji i byciu
razem jako gatunkow stowarzyszonych (Haraway, 2012), jak i te oparte na
konflikcie. Jak bowiem pisze Haraway: ,Partnerzy nie poprzedzaja spotkania;
gatunki wszystkich rodzajéw, zyjace czy nie, stanowig konsekwencje¢ pod-
miotowo i przedmiotowo ksztaltujacego tarica spotkan” (Haraway, 2008: 4).

Stabos¢ tej zbyt harmonijnej, pozbawionej walki wizji celnie wypunktowuje
badaczka z nurtu krytycznych studiéw nad zwierzetami Izabela Jarzebow-
ska (2017), ktéra na przykladzie trudnych relacji czlowieka ze szczurami
prébuje naszkicowaé wizje migdzygatunkowej kohabitacji zbudowanej na
nieuniknionym konflikcie (Mouffe, 2015), ale pozbawionej niepotrzebnego
okrucieristwa i eksterminacji. W innym tekscie Jarzgbowska (2014) stawia
pytania o to, w jaki sposéb teorie wyzwolenia zwierzat, a takze perspektywa
posthumanistyczna mogg stworzy¢ podstawy myslenia o nieantropocentrycznej
przestrzeni miejskiej. Autorka omawia rézne koncepcje wlaczania aktoréw
nieludzkich w teorie dotyczace tworzenia przestrzeni, w tym wspomniang
wyzej idee Wolch.

Odpowiedzi na pytanie, jak mozna wigczaé zwierzeta w proces projektowy
skutkujacy stworzeniem nieantropocentrycznych przestrzeni, podjal sie
absolwent architektury Edward M. Dodington w pracy magisterskiej How
To Design with the Animal. Constructing Posthumanist Environments (2009).
Inspirujgc si¢ teoretycznymi pracami Donny Haraway, Jacquesa Derridy oraz
Cary’ego Wolfe’a postawil teze o koniecznosci tworzenia prozwierzecych
przestrzeni oraz — szerzej — Srodowiska architektonicznego, ktére uwzglednia
gatunkowy wieloglos. Projektowanie ,razem z”, a nie poprzestawanie na
»projektowaniu dla” aktoréw nieludzkich jest tu perspektywa i zarazem metoda
zmiany warunkéw, w jakich powstaje architektura, ale takze w jakich mamy
szans¢ przedefiniowac relacje aczace nas z innymi gatunkami zamieszku-
jacymi przestrzenie miejskie. Dostrzezenie antropocentryzmu architektury
staje si¢ wiec dla autora punktem wyjscia do wprowadzenia perspektywy
Innego do procesu projektowania i préby radykalnego uwzglednienia jego
racji w przyktadowych projektach wzajemnej kohabitacji.

Architektura staje si¢ tutaj przede wszystkim narz¢dziem pozwalajacym
udzieli¢ sensownej i ,odpowiedzialnej odpowiedzi” (response-able) na od-
miennos¢, uwzgledniajacej gatunkows specyfike (tego, jakie zmysly dominuja
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u poszczegdlnych gatunkéw), opierajaca sie raczej na schematach wiedzy
ucielesnionej poszczegdlnych gatunkéw (Dodington, 2009: 42). Umozliwia
takze uzycie jej jako narzedzia, ktére wabi rézne formy zycia w celu stworzenia
transgatunkowych eksperymentalnych wspélnot. Perspektywe posthu-
manistyczng zdaniem Dodingtona mozna wprowadzi¢ do projektowania
architektury poprzez — po pierwsze — zmniejszanie miedzygatunkowego
dystansu i wchodzenie w dialog (przestrzenny, cielesny) i zapobieganie tym
samym utrwalaniu si¢ przekonar cztowieka na temat wlasnej gatunkowej
wyjatkowosci. Po drugie — tworzac eksperymentalne przestrzenie w nie-
oczywistych, czesto ekstremalnych kontekstach przyrodniczych, traktujac
architekture utylitarnie i procesualnie zarazem: przede wszystkim jako
projektowanie dla zycia. Architektura jest wigc rozumiana jako tworzenie
uzytecznych struktur, ktére stanowia przedluzenie i materializacje proceséw
juz zachodzacych w srodowisku naturalnym oraz sg nastawione na ozywienie
i animacje¢ migdzygatunkowych relacji.

Dizajn dla nieludzi.
Perspektywa ochrony przyrody

Podejscie, ktére jako pierwsze przychodzi do glowy, kiedy myslimy o pro-
jektowaniu i architekturze dla nieludzi, miesci si¢ w dyskursie ochrony

przyrody, wzglednie zwigzane jest z praktykami hodowli zwierzat i roélin

w celach rolniczych badz zwigzanych z realizacja indywidualnych potrzeb

(ozdobne rosliny doniczkowe, zwierz¢ta domowe). Polega ono na prébie

zintegrowania zwierzat lub roélin z przestrzenia miejska tak, by zapewnic im

komfort i bezpieczne warunki rozmnazania si¢ lub przeciwdziata¢ negatyw-
nemu wplywowi infrastruktury na ich organizmy. Holenderska grupa NexT
Architects zaprojektowala pieszo-rowerowy most, ktéry jednoczesnie stuzy
jako catoroczne schronienie dla nietoperzy. Znajdujaca si¢ w miescie Monster
nad rzeka Vlotwatering struktura przecina si¢ z naturalnymi szlakami tych

ssakow. Konstrukeja budowli jest tak pomyslana, by zapewni¢ zwierzetom

cieple przestrzenie do zimowej hibernacji i chlodniejszg strefe przeznaczona

na lato. Jednoczesnie elementy mostu zapobiegaja atakom drapieznikéw. Two-
rzeniem rozwigzan przyjaznych dla roélin i zwierzat zajmuje si¢ organizacja

'The Expanded Environment. Jej celem jest edukacja wladz miast, organizaci,
firm oraz innych podmiotéw w zakresie integrowania biologicznych aktoréw
w ramy wspélczesnego budownictwa. Jedng z realizacji proponowanych przez

organizacje jest szklo przyjazne ptakom, ktére ma zapobiega¢ przypadko-
wym kolizjom zwierzat z budynkami. Jest ono catkowicie transparentne dla

cztowieka, natomiast ptak widzi na tafli nieregularny wzér, ktéry informuje

go o obecnosci przeszkody.

W Polsce tematem dizajnu dla zwierzat zajmuje si¢ kuratorka Ewa Solarz,
ktéra zorganizowala wystawe pod tytutem ,Miasto i las”. W ramach tego
wydarzenia grupa projektantéw zostala poproszona o stworzenie nowych form
budek legowych dla ptakéw i jezy. Projekty te byly konsultowane z zoologami,
by nie tylko odpowiadaly estetycznym preferencjom ludzi, lecz takze byty
uzyteczne dla zwierzgt. Podobnym tematem zajela si¢ grupa Ultra Architects,
ktéra stworzyta dla Poznania projekt lamp ulicznych integrujacych funkcje
o$wietleniowe i budki lggowe dla matych ptakéw. Projekt zostal wdrozony,
aw schronieniach szybko zamieszkaly ptaki — gtéwnie sikorki.
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Kwestig projektowania dla zwierzat domowych zajelo siec migdzy inny-
mi japonskie Atelier Bow-Wow. Architekei przyjrzeli si¢ ograniczeniom
anatomicznym jamnikéw, ktére majg problem z kontaktem wzrokowym
z czlowiekiem, a takze ze wskakiwaniem na krzesla czy korzystaniem ze
schodéw. W odpowiedzi na te problemy stworzyli specjalny mebel, ktéry
ma forme skiadanej réwni pochylej. Rozlozony staje si¢ szezlongiem dla
czlowieka, pod ktérym moze schronié si¢ pies. Jesli si¢ go zlozy lub polaczy
kilka moduléw, stuzy jako wygodna rampa dla jamnikéw, ktére majg problem
ze wspinaniem sie.

Wymienione przyklady uwzgledniaja zdefiniowane przez specjalistéw
potrzeby zwierzat (rzadziej roslin), nie ingerujac jednoczesnie w relacje migdzy
ludZmi i nieludzmi. Innymi stowy, podejscie to podtrzymuje nieréwnos¢,
ktéra polega na wybidrezej trosce czlowieka o gatunki uznane przez niego za
pozyteczne lub warto$ciowe, a jednocze$nie — funkcjonujac w ramach dyskursu
ochrony przyrody — umiejscawia t¢ ostatnig na pozycji stabszej, wymagajacej
troski, zaleznej od cztowieka i budowanej przez niego infrastruktury. Nie
twierdzimy bynajmniej, ze podejscie to jest szkodliwe lub niepozadane — nie
ulega watpliwosci, ze wiele gatunkéw wymaga ochrony i troski. Strategia
ta umacnia jednak status quo, przez co nie oferuje politycznej alternatywy,
ktéra polegataby na przeformulowaniu relacji miedzy ludZzmi a nieludzmi za
pomocg przedmiotéw materialnych. Jak zauwaza filozofka Monika Bakke,
tacy mysliciele jak Donna Haraway czy Bruno Latour méwia, ze nie chodzi
o to, by nature ratowaé, lecz by ja uspolecznia¢ (Bakke, 2010: 59). Dyskurs
ochrony przyrody umacnia takze podzial na nature i kulture, z czego ta druga,
ucielesniana przez gatunek ludzki, posiada wtadze selektywnej ochrony
jednych gatunkéw i eliminacji innych.

Ta ostatnia uwaga wskazuje na drugi problem zwigzany z opisywanym
podejsciem, mianowicie na rodzaj szowinizmu gatunkowego', ktéry dzieli zwie-
rzgtairosliny na pozyteczne lub atrakcyjne oraz na szkodniki (w przypadku
roslin: chwasty). Ochronie poddawane s3 tylko te pierwsze. Jennifer Wolch
zauwaza, ze ludzie sprawiaja, Ze miasta sg bardziej lub mniej atrakcyjne dla
zwierzat (walka ze szkodnikami, kontrola populaciji, dokarmianie i zapew-
nianie wody dla dzikich zwierzat) (Wolch, 2010: 230). Te zachowania z kolei
warunkowane sg wpojonymi postawami wobec zwierzat, ugruntowanymi
przekonaniami na ich temat (na przyktad dotyczacymi nosicielstwa groznych
dla cztowieka mikroorganizméw), a takze na zachowaniu samych nieludzi:
ich uroku lub jego braku, tendencji do niszczenia mienia albo — rzadziej — na
ekologicznych korzysciach. Materialnym wyrazem tych nieréwnosci sa
przedmioty skierowane do ptakéw w miescie. Cieszace si¢ sympatia, uwazane
za nieszkodliwe i pelne uroku sikorki lub szpaki otrzymuja budki legowe,
natomiast obcigzone zlg stawg i podejrzewane o nosicielstwo zarazkéw
golebie napotykaja w miescie kolce, ktére maja im uniemozliwié¢ siadanie na
budynkach i elementach infrastruktury.

Podobna hierarchia dotyczy roslinnosci, czego przykladem moze by¢
kulturowa réznica miedzy Iaka a trawnikiem Pierwsza powstaje spontanicz-
nie, drugi natomiast za pomocg zabiegéw ogrodniczych — stanowi element
ujarzmionej, przez co ucywilizowanej, atrakcyjnej estetycznie i niegroznej
roslinnosci. Na zinstytucjonalizowang ochrong¢ moze wigc liczy¢ jedynie
zasadzona i pieleggnowana przez czlowieka ozdobna roglinnos¢ (,nie deptaé
trawnikéw”), natomiast rosliny zaklasyfikowane jako chwasty sg usuwane.
Nie trzeba dodawag, ze w przypadku zieleni miejskiej, ktéra ma zdobié, a nie
dawa¢ plony, podzial ten jest caltkowicie arbitralny.
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W strone perspektywy nieludzi

Hierarchi¢ miedzy ludZmi a nieludZmi takze ustala si¢ poprzez wyznaczanie
arbitralnej miedzygatunkowej réznicy. Przekonanie czlowieka o jego gatunkowej
przewadze nad innymi formami zycia powielane jest nawet w niedawnych
i popularyzatorskich publikacjach, ktérych zasadniczym celem wydaje si¢
przyblizenie nam nieludzkiej perspektywy zycia (zob. Wohlleben, 2016,
2017). Gl6wng miara gatunkowej wartosci dla cztowieka pozostaje wige —jak
si¢ wydaje — kryterium podobieristwa. Te zwierzeta, ktore tak samo jak my
posiadaja swiadomo$¢, emocje, zakochujg si¢, tworza struktury spoteczne,
odczuwajg smutek i tak dalej, uznajemy za bardziej wartosciowe od tych, ktére
biologicznie i kulturowo w znacznym stopniu si¢ od nas réznig. Umowno$¢
i arbitralno$¢ wyznaczania tej granicy bada wielu artystéw i projektantéw,
zachecajgeych nas niejednokrotnie do wezucia si¢ — dzieki narzedziom sztuki
i projektowania — w odmienne formy zycia.

Jo Longhurst, brytyjska fotografka, w projekcie 7he Refusal (Longhurst,
2008) bada szczegélna relacj¢ migdzy ludzmi a chartami hodowanymi ,do
doskonatosci”, zgodnie z ludzkim wyobrazeniem o niej i z pomoca mozliwosci,
jakie oferuje inzynieria genetyczna. W ramach przedsiewzigcia Sightsound
Longhurst stworzyta instalacje pozwalajaca cztowiekowi staé si¢ zwierzeciem.
W jednej ze §cian galerii umiescita obok siebie szereg otworéw na wysokosci
piersi — by przez nie spojrze¢, zwiedzajacy muszg przykurczy¢ cialo i pochy-
li¢ sie¢ w kierunku $ciany. Porzucenie ,normalnej”, wyprostowanej pozycji
i przyjecie horyzontalnej postawy charta przybliza czlowieka do perspektywy
zwierzecia, umozliwiajac zobaczenie ,tego samego”, co widzi zwierzg. Takze
Jana Sterbak za pomocg instalacji wideo Waiting for High Water (2005) zaprasza
do poznania przestrzeni miejskiej oczami psa. Stanley, pies rasy Jack Russell
Terrier, spacerowal po Wenecjiz przytw1erdzonym1 do glowy trzema kamerami
w czasie acqua alta. Chaotyczna i w plerwszym odczuciu obca ludzkiemu
dos$wiadczeniu przestrzen miasta ujawnia ten jej wymiar, na ktéry nigdy nie
zwracamy uwagi, gdyz znajduje si¢ poza zasi¢giem naszej uprzywilejowane;
perspektywy wyznaczanej przez wyprostowang postawe ciala. Jak pokazuja
wyzej opisane projekty to wlasnie ona i — co za nig idzie — spogladanie na
$wiat z odpowiedniej wysokosci stanowig fundamentalny, bo symboliczny
wyznacznik réznicy miedzy gatunkami.

Lepszy wglad w perspektywe nieludzka artysci nierzadko cheg udostepnic¢
z pomocy technologii. W projekcie I the eyes of the animal studia Marshmallow
Laser Feast mozemy spojrze¢ na las oczami zamieszkujacych go zwierzat
i owadéw. Las Grizedale artysci najpierw szczegélowo przeskanowali w celu
utrwalenia jego obrazu w postaci cyfrowej. Po nalozeniu specjalnego helmu
mamy dostep do unikalnego dzwickowo-wizualnego doswiadczenia: latamy
ponad koronami drzew, przemierzamy kepy traw pigtrzace si¢ niczym géry
inapotykamy inne zywe stworzenia zamieszkujace t¢ samg co my przestrzen.
Stajemy si¢ innym cialem, a dzigki temu — cho¢ na chwile — zyskujemy swia-
domos¢ odmiennego zycia. Kluczowe dla zbudowania kulturowej réznicy
miedzy gatunkami cialo zostaje tu wzigte w nawias. O krok dalej w podwazeniu
odrebnych — ludzkiej i zwierzecej — tozsamosci idzie spekulatywny projekt
Ai Hasegawy I wanna deliver a dolphin. Projektantka, majac na uwadze
przeludnienie globu i zagrozenie wyginieciem innych gatunkéw, pragnie
wesprze¢ je w rozmnazaniu. W tym celu udostepnia wiasne lozysko zarodkowi
delfina, w rezultacie stajac si¢ matka zastepcza innego ssaka. Ide¢ kreowania
ludzkiej i — odmiennej od tej pierwszej — zwierzecej tozsamosci znakomicie
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podsumowuje polska artystka Monika Zawadzki w pracy Bydfo. Zawadzki
za pomocg rzezb o zgeometryzowanych ksztaltach nawigzuje do problema-
tycznosci 1 umownosci rozdzielania miesa ludzkiego i migsa nieludzkiego.
Dzigki ujednoliconym formom artystka uzyskuje efekt zamazania estetycznej
i kulturowej réznicy miedzy nami a zwierzetami i ukazuje jej plynnosé.

Narzedziem pozwalajacym utozsamic si¢ ze zwierzecg perspektywa jest
réwniez polityka troski. Kathy High, artystka zmagajaca si¢ z chorobg autoim-
munologiczng otoczyla opieka troje emerytowanych szczuréw laboratoryjnych
reprezentujacych model HLA-B27 poddany genetycznym modyfikacjom. Ich
system odporno$ciowy zostal uszkodzony przez wszczepienie ludzkiego pna
w celu prowadzenia badari naukowych stuzacych czlowiekowi. Gryzonie
wspoéldzielace z nami ludzkie pna, Matilda, Tara i Star, zamieszkaty w spe-
cjalnie zaprojektowanym dla nich osiedlu, przypominajacym strukturg miasto,
a artystka otoczyla je kompleksowg opieka: zapewnila im terapi¢ homepatyczna,
odpowiednia diete, a nawet rozrywke. Projekt High to wzruszajacy i subtelny
wyraz transgenicznej wiezi, ale takze studium zlozonych ludzko-zwierzgcych
relacji oraz mozliwos¢ dostrzezenia wspdlnego losu w cierpieniu spowodo-
wanym chorobg. W manifescie Raz Love Manifesto artystka o$wiadczyta:
,Otrzymuje wiadomosci od nich artykulowane mi przez migdzygatunkows
translatorke [...] ktéra ostatnio mi przekazala: Szczury nie majg wiele do
powiedzenia ale to co méwig jest znaczace. Méwig do mnie jako grupa. Ze
sa bardzo szczegsliwe, poniewaz otaczasz je miloscig i opieka. Lubig ludzi
i takze poddaja ich wtasnym badaniom” (High, 2003).

Relacje migdzy ludzmi a innymi gatunkami sg nie tylko zlozone ale
i — jak pokazuje powyzszy projekt — nieoczywiste. Antropolozka Anna
Tsing wskazuje, ze ludzka natura sprowadza si¢ do relacji miedzygatunko-
wych (Tsing, 2012). Uznanie wzajemnej zaleznoéci migdzy nami a innymi
gatunkami jest kluczowe dla zrozumienia hybrydycznej natury tej relacji.
Revital Cohen i Tuur Van Balen, tworzac spekulatywne projekty Life Support,
Respiratory Dog i Dialysis Sheep, poruszyli temat wykorzystania zwierzecych
organéw do podtrzymania ludzkiego zycia. Zadaja pytanie o etyczne granice
wykorzystania zwierzat przez ludzi, ale takze o transgenicznos¢ czlowieka
posiadajgcego i utrzymywanego przy zyciu dzieki innym gatunkom. Czy
mozemy wykorzystywaé zwierzeta jako Zrédlo zastgpezych narzadéw, gdy
nasze ulegng zuzyciu? Czy w przysztosci zwierzeta beda przez nas hodowane
wlasnie w tym celu? Czy mozliwe jest zastapienie dotychczasowych, czesto
bezdusznych praktyk medycznych ukierunkowanymi na wytworzenie blizszej
(a zarazem pasozytnicznej) wigzi ze zwierzetami? Jakie korzysci i jakie koszty
moze przynieé¢ takie dziatanie? Projekty Cohen i Tuur uzmystawiaja, ze
w najblizszej przyszlosci nie unikniemy koniecznosci odpowiedzi na te pytania.

Technologia moze jednak takze przyczynié si¢ — znéw czysto hipotetycz-
nie — nie tylko do wigkszego ucisku, ale i do polepszenia kondycji zwierzat.
A przynajmniej do spekulowania na temat nierozerwalnego zwigzku jednego
z drugim. Projekt Second Live Stock przewiduje, ze z pomocg wirtualnej
rzeczywisto$ci kurczaki hodowane w klatkach beda mogly zyskaé poczucie
wolnosci, jakie daje im dos§wiadczenie wolnego wybiegu, gdzie mogg ze
swobodg przemieszczad si¢ i zy¢ w bardziej naturalnym habitacie. Zarazem
jednak specjalny zestaw urzadzen zaktadanych na glowe kurczaka ma zapewnié
réwnowage miedzy stresem zwierzecia wywolanym nieograniczong wolnoscig
a poczuciem bezpieczenstwa niezbednym dla zachowania zdrowia. Second
Live Stock przede wszystkim uzmystawia nam, ze takze w uznawaniu, co jest
dobre i humanitarne dla zwierzat podejmujemy arbitralne decyzje, kierujac sie
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kryterium podobieristwa do nas, ludzi. Che¢ polepszania dobrostanu zwierzat
(nawet z pomocg zaawansowanych technologii) ma tez swoje ciemne strony,
gdyz bazuje na tym samym — naszym zdaniem szkodliwym — przekonaniu
o0 odrebnej tozsamosci ludzi i innych form zycia.

Przekraczanie ludzkiej perspektywy poprzez probe wejscia i zrozumienia
doswiadczania $wiata z punktu widzenia nieludzi jest problematyczne z dwéch
powodéw. Pierwszy z nich wiaze si¢ z tym, ze — jak wida¢ w powyzszych
przykladach —wecale nie chodzi o wejscie w skére konkretnych zwierzat. Nie
twierdzimy, ze zazyla relacja High ze szczurami czy pragnienie zostania
matka zastepczg innego ssaka sg podszyte falszywymi motywami. Przeciwnie,
uwazamy, Ze opieraja si¢ na otwartosci i szczerych intencjach. Sgdzimy jednak
takze, ze proba wcielenia si¢ w perspektywe zwierzecia nie uwalnia nas od
ciezaru antropocentrycznej perspektywy, ktéra instrumentalizuje niemal kazda
taka prébe. Wydaje si¢ wiec, ze odmienna perspektywa staje si¢ wazna, o ile
nadal jest w stanie co$ powiedzie¢ o cztowieku, pod warunkiem, ze uwalnia
w nim pewne emocjonalne procesy.

Sztuka zwierzat

Pytanie o relacje dizajnu i nieludzi mozna zadaé, stawiajac w centrum zwierze
jako podmiot tworzacy. Zwierzeta buduja niekiedy bardzo skomplikowane
i zlozone gniazda oraz innego rodzaju siedliska, a takze s3 w stanie tworzy¢
potrzebne im narzedzia. Cytowana przez Bakke Elizabeth Grosz pyta o to,
dlaczego wykluczamy zwierzeta ze §wiata kultury, skoro — podobnie jak
ludzie — komunikujg si¢ ze soba, uzywaja narzedzi, prowadza Zycie spoleczne
(Bakke, 2010: 65). Jak zauwaza Grosz, wszystkie ciala tworza protezy, to
znaczy wlaczajg elementy zewngtrzne w ramy swoich cial. Zwierzeta wyko-
rzystuja niekiedy $cisle wyselekcjonowane przedmioty do ozdabiania siebie
i swoich konstrukeji, zatem protezy te majg niekiedy charakter estetyczny,
czyli podnoszg atrakcyjnosé ciala lub tworzonych przez zwierzgta przedmio-
téw i gniazd. Pytania o estetyke zwierzat i rol¢ sadéw smaku wéréd nieludzi
stawia takze filozof Wolfgang Welsch (2005). Odwotujac si¢ do pism Karola
Darwina, zastanawia si¢ on nad tym, czy postawa estetyczna wyksztalcila
si¢ przed pojawieniem si¢ na ziemi ludzi, a ludzka estetyka rozwineta z este-
tyki zwierzat.

Sztuka zwierzat stowarzyszonych z czlowiekiem moze takze przyjac forme
dzialania majacego na celu polepszenie zycia obu stron w ramach transgatun-
kowych relacji (Bakke, 2010: 222). Przyktadem jest projekt autorstwa Vitaly'ego
Komara i Alexandra Melamida, ktérzy w 1997 roku zalozyli organizacje
charytatywna pod nazwg The Asian Elephant Art and Conservation Project.
Byla to sie¢ akademii sztuki dla stoni, ktére uczyly si¢ malowa¢, by nastepnie
moéc samodzielnie zarabiaé na zycie. Projekt skierowany byt poczatkowo do
bezrobotnych sloni tajskich, ktére — wraz ze swoimi ludzmi-wlascicielami —
stracily zrédlo utrzymania w wyniku zakazu wyrebu laséw. Pierwsze stoniowe
prace sprzedano w 2000 roku na aukcji w Christie’s, gdzie zyskaly bardzo
wysokie ceny. Jak pisze Monika Bakke, , Ta wspélna, transgatunkowa praca
uratowala wiele stoni i ludzi” (Bakke, 2010: 222). Jest to jednak praca wy-
jatkowa na tle innych, podziwianych przez ludzi realizacji zwierzat dzieki
wspomnianej transgatunkowosci, przez co fakt, ze slonie — by zaspokoi¢
ludzkie gusta — poddawane sg $cisle ukierunkowanym treningom, ma role
drugorzedng wobec ekonomicznego i politycznego wymiaru tego projektu.
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Zoepolis

Woymienione wyzej podejscia do projektowania dla roslin i zwierzat sa naszym
zdaniem niewystarczajace, poniewaz nie ujmuja wprost kwestii relacji, zaréwno
tych istniejacych, jak i tych mozliwych do nawigzania. Dyskurs ochrony przy-
rody i praw zwierzat i préby wczucia si¢ w perspektywe nieludzi badz kry-
tycznego przemyslenia naszych zwiazkéw ze zwierzetami i roslinami nie
mierzg si¢ z perspektywa antropocentryczna, w ktérej to czlowiek jest istota
rozumng, swoim umystem obejmujaca takze potrzeby i perspektywe nieludzi.
Natomiast uznanie zwierzat za tworcéw architektury, sztuki badz dizajnu niesie
za sobg niebezpieczeristwo antropomorfizowania, ktére de facto podtrzymuje
binarny podzial na czlowieka i zwierze, przy czym —w szlachetnym gescie —
rozszerza to, co ludzkie na innych i w rezultacie zaprzecza specyficznosci
zwierzat (Braidotti, 2014: 169). To, co nas interesuje, to radykalna perspektywa,
w ktérej przedmioty materialne pelnityby funkcje mediatoréw w stworzeniu
egalitarnej, opartej na wielorakich potaczeniach wspélnoty. Innymi stowy
interesuje nas dizajn dla roélin i zwierzat w wymiarze politycznym.

Wazna jest dla nas zaréwno wspélnota na poziomie genetycznym i bio-
logicznym, jak i politycznym. Jak pisze feministyczna teoretyczka z nurtu
posthumanizmu Manuela Rossini: ,ludzkie i nie-ludzkie ciata sg w stanie
cigglej wymiany z sobg nawzajem i z otoczeniem; konstytuujg si¢ nawza-
jem za pomoca relacyjnosci i dynamicznych interakeji” (Rossini, 2006: 15)
Kluczowa jest dla nas refleksja Donny Haraway, ktéra wprowadza pojecie
»gatunkéw stowarzyszonych” — kategori¢ szersza i bardziej réznorodng niz
zwierzeta towarzyszace, gdyz obejmuje takie byty jak ryz, tulipany czy
bakterie zamieszkujace jelita. Filozofka zauwaza, ze gatunki te czynig zycie
czlowieka tym, czym jest, i vice versa (Haraway, 2012: 251). Podkresla wza-
jemno$¢ i wielowymiarowo$¢ relacji, podajac za przykltad wspétewolucje psa
i cztowieka — gatunki te staly sie tym, czym sa, dzigki wzajemnym oddzia-
tywaniom (kategoria glebokiego czasu zapisanego w DNA), a takze zupelnie
wspolezesnym relacjom i przeplywom, ktére Haraway ilustruje na poczatku
Manifestu gatunkéw stowarzyszonych poetycka opowiescig o symbiogenezie
miedzy autorka a jej sukg Cayenne Pepper za pomocg sliny przekazujacy jej
mikroorganizmy, ktére nastgpnie wnikaja w komérki cztowiecze (Haraway,
2012: 241). Wizja relacji transgatunkowej zaproponowana przez Haraway jest
radykalna, autorke interesuje ,,implozja natury i kultury w nieugiecie swoiste
historycznie, wspdlne zywoty ludzi i pséw, powigzanych relacjami znaczacej
innosci” (Haraway, 2012: 252—253).

Inspirujace sa dla nas w tym kontekscie takze rozstrzygniecia Joanny
Bednarek (2017) w kwestii struktury nowoczesnej wspélnoty politycznej ludzi
i nieludzi. Rozwaza ona ja bowiem z dos¢ oczywistej i zdroworozsadkowe;
perspektywy podmiotu politycznego, rozumianego jako ,istota méwigca”
i wynikajacego stad jego prawa do réwnosci. Bednarek przekonuje, Ze nie
chodzi jednak wylacznie o bezrefleksyjne powigzanie mowy z rozumnoscia
i politycznoscig (Bednarek, 2017: 115-118). Podkresla, ze aktywno$¢ semiotyczna
(znaki ikoniczne i indeksowe nie sg wylaczng wlasnoscia czlowieka) dotyczy
calej przyrody i mozna o niej méwic nawet w przypadku najprostszych orga-
nizméw. Co istotne, nie chodzi o skuteczne przekazywanie informacji miedzy
podmiotami, ale o gest — w swej istocie — polityczny, gdyz oddzialuje on na
caly kontekst zycia organizmu. Modelujac swoje otoczenie, Zywe organizmy
wytwarzaja znaki: ,kazdy organizm wytwarza znaki, bo jest powiazany
z innymi organizmami i nieozywionym otoczeniem” (Bednarek, 2017: 138).
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Istotna jest wigc tutaj kwestia lokalnosci tak rozumianej politycznosci, ktéra
realizuje si¢ we wspdlnocie ludzko-nieludzkiej. ,Chodzi o poszukiwanie,
za kazdym razem lokalnie, w obrebie konkretnych konfiguracii, punktéw,
ktére pozwolg nam nawigzac kontakt, stworzy¢ wiez i objac kolejne istoty
empatig — nawet jesli sa do nas zupelnie niepodobne” (Bednarek, 2017: 140).
W tak zarysowanej perspektywie istotne jest dla nas pojecie zoe, ,zycia jako
takiego”, obejmujacego wszystkie istoty i pozbawionego granic miedzy
osobnikami. Nie jest to zycie jednostkowe, lecz Zycie w relacjach, jako sie¢
powiazan bytéw, ktére nie sa odizolowane (Bednarek, 2017: 70).

Stad zaczerpnigte z tytulu ksigzki Sue Donaldson i Willa Kymlicki (2011)
i artykutu Wolch (2010) pojecie ,,zoopolis” przeksztalcamy w duzo pojem-
niejsze, wedtug nas, i ujmujace immanentnie kwestie relacyjnosci i wspélnoty
transgatunkowej pojecie ,,zoepolis”, ktére okresla nie tylko postulowang przez
nas wspolnote ludzi i nieludzi, lecz takze jej materialny wymiar w postaci
miasta i przedmiotéw, ktére mialyby mediowac i stymulowa¢ powstawanie
takiej wspdlnoty. Punktem wyjscia dla koncepcji zoopolis Donaldson i Ky-
mlicki jest negatywna ocena dziatan ruchu na rzecz zwierzat (Donaldson,
Kymlicka, 2011: 2), ktéry w ich opinii w skali globalnej stanowi przyktad
fiaska, biorac pod uwage prognozy dotyczace znacznego wzrostu produkeji
migsa do spozycia do roku 2050. Brak znaczacych transformacji w relacjach
ludzko-nieludzkich wigze si¢ ich zdaniem z nieadekwatnym jezykiem w jakim
prowadzi si¢ wspélczesne debaty na temat kondycji i dobrostanu zwierzat.
Autorzy koncepcji zoopolis wyrézniajg trzy moralne podejscia, ktére — za-
miast prowadzi¢ do zmiany — utrzymuja szazus quo: dyskurs ,dobrostanu
zwierzat” (mozemy instrumentalnie traktowaé zwierz¢ta pod warunkiem, ze
zapewnimy im godne warunki zycia i §mierci), ,ekologiczny” (przedktadanie
catych ekosysteméw nad zycie indywidualnych gatunkéw i osobnikéw) oraz
,podstawowych praw dla zwierzat” (skupienie si¢ na prawach negatywnych
zwierzat: prawo do niecierpienia, do niebycia czyja$ wlasnoscia, do niebycia
torturowanym i zaniedbanie ich praw pozytywnych: powinnosci jakie my,
ludzie, mamy wobec zwierzat, a wiec prawa do swobodnego zamieszkiwania,
prawa do bycia uwzglednionym w procesie projektowania miast, dzielnic,
budynkéw i tak dalej). Donaldson i Kymlicka postulujg koniecznos¢ wypra-
cowania nowej ramy moralnej, w ktérej mozna w skuteczny i przekladajacy si¢
na realng zmiang sposéb dyskutowac o relacjach ludzi i nieludzi. Koncepcja
zoopolis opiera si¢ wigc przede wszystkim na upolitycznieniu praw zwierzat,
co skutkuje nadaniem im réznego stopnia obywatelstwa. Niektére ze zwierzat
powinny stanowic¢ suwerenne wspélnoty zyjace z dala od czlowieka, posiada-
jace nienaruszalne prawo do swego terytorium. Inne — zwierz¢ta graniczne
(ani dzikie, ani udomowione; te, ktérych obecnosé ludzie akceptuja, ale
ktére nierzadko traktowane s3 takze jako szkodniki w miescie) — powinny
posiadaé status rezydentéw, imigrantéw, ale ich udzialu we wspdlnocie nie
powinni§my wykluczaé. Z kolei zwierz¢tom udomowionym nalezy nadaé
pelne prawa obywatelskie, ze wzgledu na fakt naszej wielowiekowej wza-
jemnej wspolzaleznosci. Wszystkie te relacje charakteryzujg si¢ moralnym
obciazeniem i skomplikowaniem, z ktérych wynikaja ludzkie powinnosci
wzgledem zwierzat. Zoopolis, wspélnota polityczna ludzi i nieludzi, musi
wigc zasadza¢ sie na szacunku wobec ich jednostkowej egzystencji i skutecznej
ochronie ich intereséw. Donaldson i Kymlicka przywoluja tu niebagatelne
znaczenie szacunku (rozumiejac to stowo nieco szerszej, jako: wysoce sobie
cos$ cenié, spogladad z wzajemnoscia, konstytuowac polis, miejsce, gdzie
spotykaja si¢ rézne gatunki) i powinnosci wynikajacych z wchodzenia ze
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zwierzgtami pozaludzkimi w rézne relacje (relational duties): zakwaterowania,
troski, goscinnosci i wzajemnosci.

Jak jednak przenies¢ te koncepcje na grunt konkretnych praktyk politycz-
nych i projektowych? Jak zauwaza filozof Bruno Latour (Latour, 2009: 8—10)
podzial na rzekomo jednorodng nature i rozproszone kultury jest nieefektywny
politycznie, poniewaz nie moze doprowadzi¢ do sensownych decyzji doty-
czgcych ludzi i nieludzi. Dlatego postuluje on powolanie Parlamentu Rzeczy.
Zbiorowos¢, ktérej by dotyczyl, nie moglaby zosta¢ utworzona przez proste
dodanie do siebie elementéw natury i kultury, lecz nalezaloby przemysle¢
calg procedure zwolywania tak, zeby czynniki ludzkie i pozaludzkie nie byly
traktowane rozlgcznie. Idea Latoura jest podstawg dziatan holenderskie;
inicjatywy The Parliament of Things, ktéra zajmuje si¢ spekulatywnymi
badaniami nad emancypacja zwierzat, roélin i rzeczy. Dzialania kolektywu
polegaja na organizacji debat, warsztatéw, wystaw, publikacji artykuléw,
a takze wlaczaniu do wspélpracy chetnych oséb. Projekt ten upomina si¢
o polityczne upodmiotowienie nieludzi. Krokiem w te strone jest pojecie
godnosci roslin (Bakke, 2010: 144—145) wprowadzone przez Szwajcarska
Komisje Etyczng ds. Biotechnologii nieludzi. W raporcie, ktéry komisja ta
przedstawila w 2008 roku, postulowane jest moralne poszanowanie roélin
ze wzgledu na nie same, co oznacza obdarzanie ich szacunkiem niezaleznie
od warto$ci przypisywanej im przez czlowieka. Odpowiedzialno$¢ za rosliny
i wobec nich mozna rozumie¢ chociazby w kontekscie ich prawa do reprodukeji,
ktére jest ograniczane miedzy innymi przez modyfikacje genetyczne. W duchu
tego pojecia rozpatrywac mozna jedna z historii (stories) przytoczong przez
The Parliament of Things o ,drzewie, ktére posiadato samo siebie” (Simmelink,
2017). Jest to opowies¢ o profesorze Uniwersytetu w Georgii Williamie H.
Jacksonie, ktéry po powrocie z wojny w roku 189o byt tak szczesliwy, ujrzawszy
swoje drzewo, ze postanowil przyzna¢ mu prawa, w tym wlasnos¢ siebie
samego i ziemi, na ktérej stoi. Ta anegdota o uwlaszczeniu drzewa sktania do
zadania pytan o rozszerzanie dyskursu praw i etyki na aktoréw pozaludzkich,
ktére —jesli chcemy odej$¢ od paradygmatu antropocentrycznego — powinno
by¢ redefiniowane (Kowalczyk, 2010: 117).

Dziatania zwigzane z The Parliament of Things stanowig prébe translacji
koncepcji radykalnej wspélnoty transgatunkowej na konkretne projektowo-
-polityczne dzialania, ktére, korzystajac z narzedzi wypracowanych przez
dizajn spekulatywny, moga stuzy¢ jako préba generalna nowej wspélnoty
przysztosci. Koncepcja zoepolis stawia takze przed projektowaniem duzo
bardziej konkretne wyzwania i sklania do zadania pytan o to, jak mozna
pomysleé¢ dizajn nieantropocentryczny. Mozliwe watpliwosci dotyczg tego,
w jaki sposéb przedmioty materialne mogg stac si¢ facylitatorami nowych,
bardziej ztozonych i egalitarnych relacji miedzy ludzmi a nieludZmi, rezygnujac
jednoczesnie z reprodukowania szatus guo. Majac w $wiadomosci to, ze relacje
takie nigdy nie beda pozbawione konfliktéw, mozna si¢ zastanawiaé, w jaki
sposéb otoczenie materialne mogloby umozliwia¢ wspélistnienie gatunkéw
przy jednoczesnym zachowaniu autonomii i potrzeb kazdej ze stron. Dalej —
idgc za refleksja Dodingtona — warta rozwazenia jest kwestia partycypacji
nieludzi w procesach projektowych. W kontekscie roslin interesujacy staje
si¢ watek ich autonomii w miastach, a takze ich sprawczosci, ktérej ilustracjg
moze by¢ zagospodarowywanie przez rosliny ruin i ich obecno$é¢ w proce-
sach rozpadu stworzonych przez czlowieka konstrukeji (Edensor, 2005).
W postindustrialnych ruinach zasiedlonych nie tylko przez dzikie rosliny, ale
takze zwierzeta i osoby wykluczone uobecnia si¢ wiec eksperyment nowej
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miedzygatunkowej zbiorowosci, ktérej aktorzy negocjuja jej ksztalt bez od-
niesienia go do utrwalonego porzadku materialnosci miasta praworzadnego.
Ruiny charakteryzuje odmienny status przestrzenno-czasowy i estetyczny
ale takze — co nie mniej istotne — odmienne od przypisanych materialnosci
sposoby jej wykorzystania przez rosliny, zwierzeta i ludzi. W ich ramach
spontanicznie i w sposéb oddolny powstaja nieoczywiste formy domowosci,
zabawy i rozrywki, a nawet przestrzenie dla sztuki (Edensor, 2005: 23—35)
poza kapitalistycznym porzadkiem.

Wreszcie, refleksja o desginie nieantropocentrycznym kieruje nas w strong
pytaii o rynkowy i kapitalistyczny wymiar projektowania i architektury i —im-
manentng w refleksji o desginie — kwesti¢ konsumpcji. Czy rosliny i zwierzgta
sg konsumentami? Czy mozliwe jest projektowanie poza ramami produkcji
i konsumpcji? I czy we wspélczesnym kapitalizmie mozliwa jest produkeja
przedmiotéw, ktérych odbiorcami, a zatem konsumentami, nie sg ludzie?
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