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Abstract

Article deals with the options of the youth criminality prevention in the school environment.
It determins the basic concepts, analyzes the procedures and systems of the criminality prevention
measures, elaborates and evaluates the actual condition of the youth criminality prevention options
in the school environment in TrebiSov district and provides the results and recommendations to
improve that condition.
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Abstrakt

Prispevok sa venuje rieSeniu problematiky moznosti prevencie kriminality mladeze
v Skolskom prostredi. Determinuje zakladné pojmy, analyzuje postupy a systémy opatreni
prevencie kriminality, spracovava a vyhodnocuje skutoény stav moznosti prevencie kriminality
mladeze v skolskom prostredi v okrese TrebiSov a poskytuje zavery a odportcania pre zlepSenie
tohto stavu.

Krucové slova: Prevencia kriminality, Mladistvy, Mladez, Trestny C¢in, Delikvencia,
Priestupok, Socialno-patologické javy.

Uvod

Kriminalita mladdeZe je jednym z najnepriaznivejsich problémov socidlnej
patoldogie stic¢asnej doby. Pri¢inam kriminality sa venuje mnozstvo odbornikov
z odborov psychologie, pedagogiky, sociologie a kriminologie (SirSie
vymedzenie). Napriek takémuto zaujmu odbornej verejnosti a roéznym
prevenivno-represivnym aktivitam sa s fenoménom kriminality stale stretavame.
Aj ked Sstatistiky kriminality mlddeze maji v poslednych rokoch mierne
klesajucu tendenciu, nemdzeme sa s tymito Cislami uspokojit. V Statistickom
vykazovani sa objavia len pripady nahlasené verejnostou a zistené organmi
¢innymi v trestnom konani. Skuto¢na kriminalita v sebe zahfia aj tzv. latentnt
kriminalitu, ¢ize kriminalitu skrytd, ktora vobec nevysla najavo, alebo sa nestala
predmetom Setrenia organov c¢innych v trestnom konani z réznych pricin
(neoznamenie skutku a pod.). Prave vyvoj latentnej kriminality mladeze
vyvolava v odbornej, ale i laickej verejnosti skutocné znepokojenie. Jednym
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z dovodov latencie kriminality je aj urcitd rezignacia zo strany Sirokej
verejnosti. ObcCan, ktory ma negativhu osobni skusenost s procesom
objasnovania kriminalneho ¢inu, alebo si vytvoril negativne asociacie
s medializovanymi pripadmi, nema nasledne zaujem byt ucastnikom takéhoto
konania v Ziadnej pozicii. Takto prichadzaju organy ¢inné v trestnom konani
o potencialnych svedkov a obete kriminality o moznost rehabilitacie.
V poslednej dobe je snaha zvratit' nepriaznivy vyvoj latentnej kriminality
mladeze etablovanim novych pomahajtcich povolani v rezorte skolstva. Velky
potencial vidime v odbore socidlna pedagogika, ktord uz svojim ndzvom
vystihuje a predurCuje stat’ sa absolventom tohto odboru odbornikmi na
problematiku socidlnej deviacie v Skolskom prostredi. Teoretické vedomosti
i praktické skusenosti mozu socidlni pedagdgovia zaroit’ pri projektovani
programov prevencie, spolupracovat’ pri tvorbe Skolského poriadku a rieseni
vychovnych problémov, iniciativne sa zaCastiiovat na aktivitach Skoly
a vlastnymi projektmi sa spolupodielat’ na vychovno-vzdelavacom procese
formou primarnej a sekundarnej prevencie.

Utinna prevencia, ma byt istotou pre neruSeni pricu pedagogov
i Studentov, ktori mézu byt exponovani nepriaznivymi Uc¢inkami socialnej
deviacie. Pretoze Ziaci i ucitelia stravia v Skolskom prostredi viac ako tretinu
dna, je nanajvy$s vhodné, aby tento Cas stravili v primeranych a bezpecnych
podmienkach, dolezité je aby spolu komunikovali a viedli pozitivny socialny
dialdog (Rohacova-Zahatianska, 2011). Prevencia kriminality mladeze nie je
podl'a nasho nézoru len strohé zameranie sa na problém kriminality mladeze ako
takej, ale sustredit’ sa hlavne na socialnu prevenciu v primarnej faze. Ciel'om
prevencie akychkol'vek socidlnych devidcii mladeze je vytvorenie socidlne
priaznivého prostredia s mnozstvom zaujimavych podnetov k rozvoju osobnosti
mladého Cloveka.

1. Kriminalita mladeZe

Klasifikacia socialne negativnych javov sa menila sucasne s potrebami
doby. Tato klasifikacia odrazala problémy, ktoré momentalne trapili spolo¢nost’.
Aktudlne sa mozeme v literatire stretnit’ s tymto obsahovym vymedzenim
socialne neziaducich javov: delikvencia a kriminalita, samovraZednost,
Sikanovanie a agresivita, prostiticia a iné sexualne deviacie, tyranie,
zneuzivanie a zanedbavanie deti, syndrom CAN a rodovo podmienené nasilie,
rozne formy extrémizmu (napr. xenofobia, rasizmus), patologické zavislosti,
chudoba, nezamestnanost, dopravna nehodovost, bezdomovstvo, patologické
subkultary mladeze a zaskolactvo. Delikvencia deti a kriminalita mladistvych
v tejto skladbe predstavuje prvenstvo. Neznamena to vSak, ze by ostatné
neziaduce javy boli pre spolocnost’ i samotni mladez menej nebezpecné. V tejto
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oblasti je preto potrebné rozliSovat isté stupne socidlneho spravania. Pre
ilustraciu uvadzame $kalu odchylného spravania, ktora ma podla zavaznosti
vzostupny charakter:
1) normokonformné spravanie,
2) napadné, provokujuce socialne spravanie,
3) od treticho stupna uz ide o deviantné spravanie:

a) disocialne spravanie,

b) asocialne a antisocialne spravanie,

¢) delikventné spravanie,

d) kriminalita (Ondrejkovic, 2009).

,»Na nazorné¢ zobrazenie sociologického chapania deviacie a kriminality sa
zvykne pouzivat® znazornenie normalneho rozlozenia (obr. 1). Normalne
rozlozenie nam tu reprezentuje distribuciu modalit socidlneho spravania ludi
z hladiska dodrziavania noriem. Os ,Xx” zachycuje modality socialneho
spravania, os ,,y”’ zachycuje ich frekvenciu” (Lubelcova, 2009, s. 17-18).
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Obrazok 1. Kriminalita v $truktire modalit socialneho spravania
Zdroj: (Lubelcova, 2009).

Mladez je jedinecnd subkultura spolo¢nosti, ktora prechadza asi
najburlivejsim obdobim v Zivote Cloveka. Do tejto fazy vyvinu prichadzaji
mladi jedinci v obdobi psychosomatickych pubertalnych zmien spojenych so
sebauvedomenim, hl'adanim identity a kritikou okolia. Na konci tohto obdobia
sa stavaju dospelymi jedincami, ktori maju plnit’ o¢akavania spoloc¢nosti. Ako
prebehne tato premena ,,z husenice na motyl'a” vo velkej miere zalezi aj na
spolocnosti. Logicky z toho plynu prvoradé ulohy pre rodinu, ktora je pri vstupe
dietata do spoloc¢nosti. Vychovné tlohy pre skolu, ktora pomaha mladému
&loveku stat’ sa plnohodnotnym &lenom spoloénosti. Ulohy pre §tat, ktory ma
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vytvarat’ vhodné podmienky pre realizaciu uloh rodiny, Skoly a ostatnych
subjektov, ktoré sa spolupodielaji na vychove deti a mladeze. Nedostatok
zivotnych skusenosti, schopnosti spravne hodnotit’ niektoré zivotné situdcie,
nachylnost’ k napodobniovaniu negativneho spravania a iné skutocnosti, ktoré
moézu viest’ ku krimindlnemu spravaniu reflektuje aj Stat v prijati celého radu
dokumentov a zakonov. Stat vsak reaguje aj na aktualny vyvoj kriminality
a k tomu upravuje potrebnu legislativu. Vzhl'adom na zmeny, ktoré v trestnom
prave nastali po vydani nového trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. a trestného
poriadku ¢. 301/2005 Z. z. si pokladame za dblezité upozornit’ na znizenie
vekovej hranice trestnej zodpovednosti z 15 rokov na 14 rokov. AvSak uz pri
samotnej trestnej zodpovednosti existuju tzv. privilegované odchylky od trestnej
zodpovednosti dospelych, ktoré poskytuju osobitnti ochranu deti a mladistvych,
o je deklarované v mnohych pravnych aktoch (Ustava SR, Listina zakladnych
prav a slobod, Dohovor o pravach diet’at’a a iné). Nové trestné pravo sice znizilo
trestni zodpovednost’ z 15 rokov na 14 rokov, no na druhej strane zaviedlo
povinnost’ organov cinnych v trestnom konani pred samotnym meritornym
rozhodnutim v trestnej veci podrobit’ obligatérnemu preskimaniu rozumovej
a mravnej vyspelosti mladistvych mladsich ako 15 rokov. ,,Mladistvy mladsi ako
patnast’ rokov, ktory v Case spachania ¢inu nedosiahol taku tiroven rozumovej
a mravnej vyspelosti, aby mohol rozpoznat’ jeho protipravnost’ alebo ovladat
svoje konanie, nie je za tento Cin trestne zodpovedny” (§ 95 zak. ¢. 300/2005
Z. z.). Vynimku tvori ,trestny ¢in sexualneho zneuzivania podla § 201, kde nie
je trestne zodpovedny ten, kto v Case spachania ¢inu nedovisil pétnasty rok
svojho veku” (§ 22 ods. 2 zak. ¢. 300/2005 Z. z.).

2. Etiologia kriminality mladezZe

Uz v rannom veku sa dieta mdze prejavovat’ agresivne, ale neznamena to
automaticky, ze ma predispozicie stat’ sa nasilnikom. Skor ide o prirodzené
spravanie pri presadzovani svojich zaujmov. Ako uvadza Heretik (in:
Gajdosova, 2005) ,agresivita je integralnou sucCastou osobnosti a agresia
prejavom spravania kazdého cloveka”. Pri hodnoteni takéhoto spravania je
potrebné brat’ do tivahy okolnosti, za ktorych doslo k nevhodnému spravaniu.
Dalej su to osobnostné a vyvinové osobitosti, ktoré vyrazne vplyvaju na
spravanie jedinca. Aby sme zavCasu podchytili spravanie dietata, ktoré
vybocuje z normy, musime sa stat’ dobrymi pozorovatel'mi. Je potrebné vSimat’
si, €1 sa dieta pri svojich prejavoch len zoznamuje s okolim, experimentuje so
svojimi schopnost’ami alebo uz zamerne opakuje asocidlne prejavy.

Nézory autorov na etiologiu kriminality mladeze sa v zasade lisia, nakol’ko
kriminalita mladeze je ako spoloCensky fenomén podmienenda mnohymi
faktormi. V principe mdzeme vychadzat’ z viacerych teorii, ktoré spomenieme
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len okrajovo. Touto problematikou, pri¢inami kriminality a samotnou osobou
pachatela, sa zaCalo zaoberat az v 19. storo¢i. Novy filozoficky smer
pozitivizmus, sa na poli kriminoldgie zacina zaoberat’ pri¢inami kriminalneho
spravania. ,,V obdobi druhej polovice 19. storocia a prvej polovice 20. storoCia
sa objavuje mnozstvo kriminologickych teorii, ktoré by sme mohli zaradit’ do
Styroch smerov” (Stablova 2008, s. 9):

1) biologicke tedrie,

2) psychologické tedrie,

3) sociologické tedrie,

4) mnohofaktorové teorie.

Biologické tedrie vychadzaju z toho, ze kriminalita jednotlivcov je
spOsobena vrodenymi biologickymi vlastnostami, pripadne ziskanymi
biologickymi pochodmi. Psychologické teorie obracaju svoju pozornost’
k osobnosti pachatel’a, jeho dusevnym stavom a zvlastnej psychickej konstittcii,
ktora méze byt bud’ vrodena alebo ziskana. Sociologické teorie hl'adaju priciny
kriminality v spolocenskom prostredi. V uzsom slova zmysle ho reprezentuje
rodina, pracovisko, §kola ¢i neformalne skupiny. V $irSom ponimani potom ide
o celu spolo¢nost. Mnohofaktorové (multifaktorové) reorie sa od inych lisia
tym, ze beru do tGvahy viaceré Cinitele (faktory) posobiace na zlo¢innost. Za
najvyznamnejSich predstavitelov tejto tedrie moézeme povazovat manzelov
Glueckovcov.

Delenie etiologie kriminality mladeze je vel'mi réznorodé. V literature sa
mozeme stretnit’ s delenim podl'a réznych kritérii, napr. podl'a tirovne skimania
na vieobecné, konkrétne a zvlastne. Autori Madliak, Cvercko a Banacky (2005,
s. 257) zosiroka opisuju ,etiologiu zloCinnosti mladistvych s delenim na
vnitorné a vonkajSie kriminogénne faktory. Osobitnii pozornost’ venuju
toxikomanii (alkoholovej a nealkoholovej) ako jedenému z kriminogénnych
faktorov”. Dal$im delenim etiologie kriminality, s ktorym sa mdZeme stretnit’,
je delenie na subjektivne (psychické a fyzické faktory spravania cloveka)
a objektivne (socidlne prostredie). Dzurcanin (2003, s. 34) rozlisuje ,,jednotlivé
druhy kriminogénnych faktorov v oblastiach: socidlnej, kultarnej, politickej
a ekonomickej, pravnej, viktimologickej, biologickej a psychologicke;j”.

Uvadzame najfrekventovanejsie delenie faktorov zvysujucich pravdepodobnost’
vzniku a rozvoja kriminality mladeze autormi Smik (in: Labath, 2001), Novotny
a Zapletal (2004), Fischer (2009) a d’alsimi na:

1. Biologické faktory,

2. Psychické faktory,

3. Socialne faktory.

Biologické faktory. Medzi biologické faktory zaradzujeme: vek, pohlavie,
vrodené dispozicie, fyziologické a biochemické poruchy v ontogenetickom
vyvine (napr. syndrém hyperaktivity ADHD, syndrém nedostatocnej mozgovej
odozvy na podnet RDS) a iné. Podl'a analyzy kriminality za obdobie rokov
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2007-2010 je z hladiska pohlavia najpocetnejSou skupinou pachatelov
kriminality dlhodobo muzska kategoria (85-90%). V uvedenom obdobi vSak
doslo k narastu podielu zZien (10-15%) na majetkovej, ekonomickej a nasilnej
kriminalite (uznesenie vlady SR ¢. 807/2011, s. 4). Biologické faktory st podl'a
kriminologickych vyskumov cCastymi pri¢inami mravnostnej a nasilnej
kriminality. Mlady ¢lovek je pre svoj biologicky handicap Casto odstrkovany od
mnohych ¢innosti rovesnikov, ¢o mdéze mat’ v kone¢nom désledku vplyv na jeho
spravanie. Nasledkom socialnej izolacie casto dochadza k frustraciam,
neadekvatnemu spravaniu, ktoré moze prerast k prekro¢eniu moralnych
i pravnych noriem. Osobitnou kategoriou biologickej roviny je reakcia mladého
organizmu na alkohol a drogy. Kazdy jedinec ma individualnu mieru intoxikacie
organizmu, ktord vplyva na jeho reakcie, odburavanie moralnych zabran,
zvySovanie agresivity a nasledne moznt kriminalitu. V suc¢asnej dobe dochadza
u mladych l'udi k zrychl'ovaniu biologického dozrievania na jednej strane, avSak
na druhej strane sa prehlbuje ich psychicka a socidlna nezrelost. V tomto
pripade sa hovori o faktore akceleracie.

Psychické faktory. Vel'mi dolezita je psychicka stranka osobnosti mladého
Cloveka vo vztahu k adekvatnemu spravaniu. Vyznamna ulohu pri jeho
rozhodovani mé temperament, charakter, motivacia a inteligencia. Ako uvadzajt
Novotny a Zapletal (2004, s. 391) ,mladi delikventi maji v porovnani
s nedelikventnou populaciou CcastejSie nizSiu intelektova kapacitu, co je
vysvetlované jednak nizSou uroviiou intelektovych dispozicii, tak aj Casto
vychovnou zanedbanostou”. Casté si aj rozne defekty, poruchy osobnosti,
disocialne poruchy osobnosti, poruchy emocionalnej stability, poruchy
sexualnej preferencie (pedofilia, sadizmus a pod.). ,,VySsiu pravdepodobnost’
k porucham spravania, ¢ize aj k delikvencii, ma jedinec s cholerickym ladenim
(emocne labilny extrovert). Je silne vzrusivy, méa sklon k vybuchom hnevu
a k agresii, tazko sa ovlada a reaguje ¢asto impulzivne a nerozvazne. Casto
reaguje bez zabran” (Nakonecny, 2004).

Socialne faktory. Podstatny vplyv na vyvin mladeze ma socialne
prostredie. Zaujimavé je, Zze nie na kazdého jedinca vplyva relativne rovnaké
prostredie identickym sposobom. Délezita ulohu v tomto pripade hra psychicka
vyzretost osoby. Ale aj napriek tymto skutoCnostiam st na zaklade
sociologickych a kriminologickych vyskumov zndme urcité prostredia, ktoré
oznacujeme ako kriminogénne.

Najvyznamnej$im socidlnym faktorom, ktory najvdc¢Sou mierou vplyva na
potencialne kriminalne spravanie mladého cloveka je nepochybne rodina. Ako
uvadza Emmerova (2007, s. 47) ,viaceré vyskumy ukazuji, Ze ide najmi
o disfunkéné rodiny, s pritomnostou alkoholizmu, vysS§im vyskytom punitivity
a kombinaciou viacerych negativnych Cinitelov”. Rodina zabezpecuje zakladné
potreby mladého Cloveka, vytvara pocit bezpecia, lasky, spolupatricnosti, uci
komunikacii a buduje vztahy. Rodina ponuka mladému cloveku aj vzory
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spravania sa a systém hodnot a postojov. Iste by sme mohli podrobne spomenut’
vSetky funkcie rodiny, ktoré nesmt byt pri vychove mladého Cc¢loveka
zanedbana, no my vSak chceme poukazat na aktudlne problémy rodiny
v kontexte so socialnym prostredim. V suvislosti so zmenami, ktoré nastali
v nasej spolo¢nosti po roku 1989, dochadza Coraz k viac¢siemu oslabeniu vplyvu
rodiny na vychovu mladeze. V mnohych rodinach je aspon jeden z rodicov
nezamestnany. V januari roku 2012 dosiahla miera nezamestnanosti z celkového
poctu uchadzaov o zamestnanie na Slovensku troven 15,13% (408 874 o0s6b).
Z toho najviac v Banskobystrickom kraji — 21,72%, nasledne v PreSovskom
kraji — 21,56% a v Kosickom kraji — 21,38%). Co je najvyssia uroveni za
poslednych Sest’ rokov (zdroj: www.upsvar.sk/statistiky). Negativa spojené
s deficitom pracovnej realizacie rodiCov a prijmom rodiny sa odrazaji na
nemoznosti uspokojenia narokov spétych s riadnym zabezpecenim deti, ¢i uz po
stranke ekonomickej, materialnej a nasledne aj kultirnej a sebarealizacne;j.
Rodina takto neplni naplno svoju funkciu. Podla Fischera a Skodu (2009,
s. 159) ,negativny vyvin mladého cloveka v orientacnej rodine ovplyviiuju
najma tieto aspekty:
1) otazka anormalnej osobnosti rodi¢ov (rodicia sa sami doptstaju asocialneho
a antisocialneho spravania),
2) otazka kvality plnenia funkcii rodiny,
3) otazka uplnosti rodiny,
4) problematika syndromu tyraného, zneuzivaného a zanedbavaného diet'ata
(CAN)”.

Dalsim zo socialnych faktorov st vrstovnicke skupiny. Tieto skupiny su
rizikové z toho dovodu, Ze mézu podporovat’ spravanie mlad¢ho ¢loveka v jeho
asocialnych a antisocialnych naklonnostiach. Casty je skorsi sexualny Zivot
a promiskuita, ako vplyv hodnotovych idedlov partie. Ako uvadzaji Matousek
a Matouskova (2011, s. 82-84) ,kriminalita mladeze je pachana skoro vzdy
v partiach cize neformalnych vrstovnickych skupinach. Neformalne skupiny
vznikaji vydelenim zo skupin formalnych (najcastejSie spoluziaci zo $kol
a Skolskych zariadeni). Vrstovnicke skupiny moézu vytvarat' svoje vlastné, na
prvy pohl'ad nezavislé ideologie, ktoré mézu byt zivnou pddou delikventného
spravania”. Kriminogénne skupiny a subkultury mlddeze mdézu mat’ rézne
podoby, najcastejsie sa v literatire uvadzaji: stabilné alebo nestabilné skupiny,
drogové subkultary, rasistické subkultiry alebo pseudonabozenské subkultury.

Skola je miestom, kde mladi ludia trdvia skoro tretinu svojho Zivota. Je
preto celkom logické, ze sa tu mladeZ stretava s roznymi podnetmi, ktoré mozu
viest’ k ich rozvoju, alebo aj naopak k upadku ¢i k stagnacii, preto je dolezité aj
to, akymi spdsobmi vedie ucitel’ vyucbu, aby rozvijal u ziakov tvorivé a kritické
myslenie (Poracova, 2010). Akym smerom sa bude uberat’ nazorova orientacia
mladého cloveka a ako sa bude formovat’ jeho charakter, zavisi na interakciach
medzi nim a Skolskym prostredim. Ako uvadza Hochelova (in: Socidlna
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prevencia, 2007, s. 14) ,.celkova atmosféra skoly, ale najma triedy, jej duchovné
a hodnotové smerovanie az po konkrétnu rolovil poziciu a statusové umiestnenie
v triednej hierarchii na dlhy ¢as ovplyvni vyvoj vnimania seba, svojej hodnoty
a socialnej pozicie v I'udskej spolo¢nosti”. Vyrazny vplyv na reakcie mladého
jedinca maju jeho intelektové vlastnosti, vychova v rodine a motivacia.
Rozhodujucou motivaciou pre antisocidlne a disocialne spravanie mladeze
byvaju tieto fenomény: neuspech v skolskych Cinnostiach, pocit nedocenenia
schopnosti, vykonov, neuspokojivé postavenie v rovesnickej skupine (triede,
zaujmovom uUtvare), urCita stigmatizacia (nalepkovanie) a Sikanovanie v kazdej
forme.

Volny c¢as charakterizuju Hajek, Hofbauer a Pavkova (2003, s. 13) ako
,cinnost’ bezprostredne neutilitarnu, prinasajicu prijemné zazitky a oCakavania,
kam clovek vstupuje a kde sa jej ucastni na zaklade svojho slobodného
rozhodnutia. Zékladnymi funkciami voI'ného Casu st: odpocinok (regeneracia
pracovnych sil), zabava (obnova dusevnych sil) a rozvoj osobnosti (spoluti¢ast’
na vytvarani kultiry)”. K tejto definicii doddvame, ze volny ¢as by mal sluzit
mladému cloveku aj k naplneniu jeho potrieb po stranke socidlnej (laska,
kontakty, budovanie vztahov apod.). Ak mladez tento Cas vyuziva socidlne
nevhodnym spésobom, méze to v kone¢nom dosledku viest' ku kriminalnemu
spravaniu. Ako negativne faktory trdvenia volného c¢asu uvadzaji autori
Madliak, Cvercko a Batiacky (2005, s. 268):

1) pasivne travenie vol'ného ¢asu a nuda,

2) nedostatok iniciativy, samostatnosti a fantazie pri traveni vol'ného Casu,

3) nezéujem o Citanie knih,

4) nezaujem o vzdelavanie, tvorbu, aktivne poznavanie, umenie,

5) systematické navstevy reStauracii, barov, diskoték, no¢nych podnikov,

6) holdovanie alkoholu,

7) uzivanie navykovych latok.

Tieto rizikové faktory by sme mohli podl’a ,tedrie socidlnych poli” Lewina
(in: Ondrejkovi¢ 2009, s. 220) pokladat’ za akési ,,predpolia kriminality”, ktoré
autor charakterizuje ako ,,socidlnopatologické javy, ktoré samotné nie su
trestnou Cinnost'ou, ale trestnej ¢innosti najcastejSie predchadzaju, s trestnou
¢innost'ou suvisia, alebo sa stavaju jednou z jej pricin”.

Masmédia v sucasnej pretechnizovanej dobe, plnej l'ahko dostupnych
informacii rézneho druhu, sa stdvaju vysokorizikovym faktorom kriminality
mladeze. Masmédia, hlavne televizia a internet vplyvaji na nazory, postoje
a samotné myslenie mladych l'udi. Mlady ¢lovek, ktory z dévodu nedostato¢nych
skusenosti Casto nevyberovym spdsobom preberd za svoje informacie nevhodného
obsahu. Televizia sa stava jednou z najviac preferovanych aktivit travenia
volného Casu. Nepritomnost’ cenzury v demokratickej spoloc¢nosti umoziuje
mladezi takmer neobmedzeny pristup k programom nevhodnym pre mladez
v dopoludnajsich a popoludiajsich hodindch, ¢ize v ¢ase nepritomnosti rodicov
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doma. Za negativne programové obsahy pokladame: nasilie v akejkol'vek podobe
(filmy, spravy), agresivne reklamy a reklamy propagujuce alkohol, pornografiu
a extrémizmus vsetkych foriem.

Pre u¢inni prevenciu kriminality mladeze je potrebné poznat priciny,
pre ktoré ku kriminalite mladeze dochadza, vyznamna je tiez demograficka
a situana otazka rezistencie mladeze. Je zrejmé, Ze najviac si kriminalitou
postihnuté mestd, ¢o dokazuji aj kazdorocné Statistiky. V pripade mladeze
vidime pri¢inu hlavne v anonymite prostredia, vyskyte sidliskovych
(pouli¢nych) partii a vd¢Som mnozstve kriminogénnych nastrah mestského
prostredia, je preto potrebné, aby sme nepodcenovali ani vplyv vychovy
a vzdelavania (Odlerova, 2006).

3. Prevencia kriminality

Prevencia kriminality je podla legislativneho vymedzenia ,.cielavedomé,
planovité, koordinované a komplexné posobenie na pric¢iny a podmienky, ktoré
vyvolavaji alebo umoziuju kriminalitu a ind protispolo¢enskil c¢innost,
s cielom ich predchadzania, potlacania a zamedzovania” (§ 3 zak. ¢. 583/2008
Z. z. o prevencii kriminality a inej protispolocenskej ¢innosti).

Bubelini (1998, s. 5) charakterizuje prevenciu kriminality ako ,,vedecky
zdovodnené, zamerné, cielavedomé, planovité a koordinované pdsobenie na
pri¢iny a podmienky kriminality s cielom odstranit’ ich, alebo ich vhodnym
vyberom foriem a metdéd pdsobenia aspont ¢o v najvacse] miere eliminovat,
pripadne ich negativne prejavy obmedzit a stcasne podporovat’ vytvaranie
antikriminogénnych podmienok”.

,Prevencia je subor opatreni zameranych na predchddzanie neziaducich
javov, najmé ochoreni, poskodeni a socialno-patologickych javov” (Pricha-
-Walterova-Mares, 1998, s. 187).

,Prevenciou kriminality (v uZSom zmysle) rozumieme subor najréznejsich
aktivit mimotrestné¢ho charakteru, orientovanych na odstranenie, oslabenie ¢i
neutralizaciu kriminogénnych faktorov s cielom zastavit’ rast kriminality alebo
docielit’ jeho zmenSenie. Ide teda o posobenie na faktory kriminality, na
prilezitosti a podnety k pachaniu trestnych ¢inov, o pésobenie na potencialnych
pachatelov a potencialne obete, o vytvaranie zabran proti pachaniu trestnych
¢inov” (Novotny-Zapletal et al., 2004, s. 172).

Podla Eminova (2006, s. 717) je prevencia kriminality ,,subor vzajomne
previazanych ¢innosti, vykondvanych organmi verejnej spravy i verejnostou
s cielom prevencie kriminality a odstranovania pricin jej spuStacov”.

Vo vyklade pojmu prevencia autori Priicha, Walterova a Mare§ (1998)
blizsie nespecifikuju ¢o pod pojmom ,,predchadzanie” rozumeju, najmé nam tu
chyba sposob realizacie, na rozdiel od autorov Bubelinio (1998), Novotného
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a Zapletala (2004). Eminov (2006) v zavere svojej definicie pouziva pojem
,odstranovanie”. V stvislosti s pri¢inami kriminality je to podl'a nasho nazoru
dost’ odvazne tvrdenie a bolo by ho vhodné doplnit, podobne ako autori
Bubelini  (1998) a Novotny-Zapletal (2004), terminmi ,0slabenie ¢i
obmedzenie”. Z uvedenych dovodov sa priklaname k definicii podla autora
Bubeliniho (1998), ktory podla nasho nazoru uvadza pojem prevencie v Co
najuzSom a transparentnom ponimani.

3.1. Clenenie prevencie kriminality

Preventivne aktivity triedime podl'a Dzurcanina (2003, s. 61), Novotného
a Zapletala (2004, s. 172), Stablovej (2008, s. 30) a d’al§ich autorov, najéastejsie
na dve podskupiny:

A. podl'a obsahového zamerania:
1) socialna prevencia,
2) situacna prevencia,
3) viktimacna prevencia.
B. podl'a okruhu adresatov preventivnych aktivit:
1) primarna prevencia,
2) sekundarna prevencia,
3) tercidrna prevencia.

Socidlna prevencia je zamerand vSeobecne na akékol'vek prejavy socialnej
patolégie v spoloCnosti, kriminalitu nevynimajic a mala by byt sucastou
socialnej politiky vSetkych krajin. Jej zdkladom je tvorba a udrziavanie
vyhovujucich ekonomickych, kultarnych, socialnych, vychovno-vzdelavacich
a inych podmienok obyvatel'stva, za ucelom naplnenia potrieb kazdodenného
zivota obCanov. Podl'a Hroncovej (2004, s. 28) ,,pri socialnej prevencii, teda ide
o vytvaranie takych podmienok, aby sa ¢lovek nestal pachatel'om trestného ¢inu,
alebo, aby v pachani trestnej Cinnosti nepokracoval”. K zabezpeceniu tychto
uloh S§tat buduje sustavu inStitucionalnych, kontrolnych a legislativnych
opatreni. Myslime si, Ze prave na prevenciu sa ma vynalozit' o najvécsie usilie
a maju sa na nu vyclenit zodpovedajice financné prostriedky. Ked sa
nepodceni tato faza prevencie, nebude nutné vynakladat az také usilie
a finan¢né prostriedky do realizacie ostatnych stupnov prevencie. Vychadzajic
z oficidlnych Statistik Struktiry kriminality, ma najvacsi podiel na celkovej
kriminalite prave majetkova kriminalita. Nastroje socidlnej prevencie by sa
preto mali orientovat hlavne na tuto otazku. Ekonomicka situacia je vSak
problém celej spoloc¢nosti a je privilegovanou tlohou kazdej vlady zodpovedne
pristupovat’ k hospodareniu S$tatu. Stratégia prevencie kriminality a inej
protispolocenskej ¢innosti v Slovenskej republike na roky 2012-2015 v oblasti
socialnej prevencie je zamerana na ,,aktivity realizované vo vztahu k verejnosti,
vekovym, socidlnym a marginalizovanym skupinam, rodine, detom a mladistvym,
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osobam v penitenciarnej a postpenitenciarnej starostlivosti” (uznesenie vlady
SR ¢. 807/2011, s. 6). Pre ispesnt socialnu prevenciu je nutna nielen realizacia
nastavenych ciel'ov socidlnej politiky, ale aj neustdla depistaz kriminogénnych
faktorov v spolo¢nosti akym st nezamestnanost, bezdomovectvo, extrémizmus,
toxikomania, prostiticia a iné. No ako upozornuje Ondrejkovi¢ (2001, s. 156)
,vyhladavanie, tzv. rizikovych skupin, znamena uz samo o sebe nezriedka
nebezpecenstvo etiketovania — labelingu, preto je nevyhnutny kvalifikovany
pristup, profesionalna zru¢nost’ a citlivost™.

Situacna prevencia ,,predstavuje subor opatreni a prostriedkov zameranych
na obmedzovanie prileZitosti k pachaniu trestnej Ginnosti” (Stablova, 2008,
s. 31). Obmedzovanie prilezitosti alebo situacii, ktoré mozu viest ku
krimindlnemu konaniu, musi vychadzat z poznania kriminalnych aktivit,
prilezitosti a urcitych miest (ako opusteny park, neosvetlena ulica a pod.).
,leobria situa¢nej prevencie vychadza z poznatkov, ze urcité druhy kriminality
sa objavuju v urCitom c¢ase, na urCitych miestach, za urcitych okolnosti
a dopustaju sa ich urCité typy pachatelov” (Porada, 2007, s. 20).
K zabezpeceniu uloh vyplyvajucich z tejto tedrie, nam mdze posluzit’ policajna
Statistika, analyza jednotlivych kriminalnych pripadov a vlastna skusenost. Ako
priklad uvedieme udaje zo Statistiky uli¢nej trestnej Cinnosti v SR za rok 2011.
Najviac trestnych skutkov bolo v uvedenom obdobi spachanych v piatok
a najfrekventovanejsi casovy rozsah bol v ¢ase od 14.00 hod. do 22.00 hod.
Tento daj je vsak celkovy za Slovensku republiku, napriklad v Trnavskom kraji
to bola streda a v Nitrianskom kraji sobota (Statistika mvsr). Z uvedeného
vyplyva, ze morfologiu kriminality je potrebné skumat’ regiondlne a k tomu
prisposobit’ aj kontrolu kriminality. Prinosom situanej prevencie je, Ze
potencialnym pachatelom stazuje spachat’ trestnu ¢innost’ a snazi sa eliminovat’
kriminogénne situacie a prilezitosti ku kriminalnemu konaniu.

,»Viktimaéna prevencia (z lat. victima — obet) je Specifickym druhom
prevencie kriminality, ktorej podstatou, respektive cielom je ta skuto¢nost’, aby
sa Clovek nestal obetou trestného ¢inu” (Madliak a kol., 2009, s. 61). Stihlasime
s uvedenou definiciou, ale je nutné poznamenat’, Ze viktima¢na prevencia sa
nezaobera len obet'ou potencialnou, ale aj redlnou v ramci terciarnej viktimacnej
prevencie. Uskutoénuje sa individudlnou i skupinovou formou, metédami
pravneho, psychologického a vychovného poradenstva, roznymi besedami,
seminarmi a kurzami ochrany, sebaobrany, spravania sa v rizikovych situaciach
a v neposlednom rade socidlnymi sluzbami. Z inStitucionalneho hl'adiska sa
prevencia  viktimity uskutotiuje prostrednictvom = Statnych  institdcii,
dobrovolnych a charitativnych organizacii a cirkvi v krizovych centrach,
utulkoch, DSS a pod.

Uvedené druhy prevencie — socidlna, situacna a prevencia viktimacie sa
realizuja v troch stuptioch, podla okruhu adresata preventivnych aktivit ako
primarna, sekundarna a tercidrna prevencia.
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Primérna prevencia kriminality mladeze je zamerana vSeobecne na
vSetku mladez, vSeobecné kriminogénne situacie, vSetky objekty (Skoly,
Skolské zariadenia a in¢) a vSetky potencialne obete. Uskutocniuje sa v rovine
spolo¢enskej makrostruktiry, mezoStruktiry a mikrostruktiry. Usiluje sa
o rozvoj regionov, Skolstva, zamestnanosti, infraStruktiry, obcianskej
vybavenosti.

»Sekundarna prevencia zahina preventivne aktivity orientované na
rizikové skupiny o0s6b alebo jednotlivcov, u ktorych je zvySena
pravdepodobnost’, ze sa stanil potencidlnymi péachatelmi alebo potencialnymi
obetami trestnej cinnosti, ako aj na eliminaciu kriminogénnych faktorov
a situacii” (Porada, 2007, s. 25). Této prevencia je zamerand na rizikové skupiny
mladych nezamestnanych, zaskolakov, mladez experimentujicou s drogami,
alkoholom, cigaretami a promiskuitni mladez. Sekundéarna prevencia nezabuda
ani na potencialne obete, akymi mo6zu byt deti bez dozoru, fyzicky, psychicky
a socialne znevyhodnend mladez. V pripade aplikacie na situacntl prevenciu sa
sekundarna prevencia zameriava na rizikové objekty, akymi su diskotéky,
vestibuly a nastupistia Zelezni¢nych a autobusovych stanic, kultirne, Sportové
a spolocenské podujatia a pod.

»Tlercidrna prevencia, ktora je vo vztahu k pachatelom a situdciam
prevenciou recidivy trestnej c¢innosti, vo vztahu k obetiam socialnou,
zdravotnickou, psychologickou a pravnou pomocou s cielom ich psychickej
stabilizacie a socialnej reintegracie” (Oc¢enaSova, 2003, s. 31). Tato forma
prevencie je zamerana na elimindciu recidivy pachania kriminalnych skutkov,
minimalizaciu vyskytu kriminogénnych situacii a zmiernenie nasledkov
dokonanych alebo pretrvavajucich kriminalnych skutkov.

V odbornej literatire st prezentované aj iné kvalifikacie prevencie
kriminality. Kazda sa vSak zaklada na inych kritériach. M6Zeme spomenut’ napr.
delenie prevencie zohladnujuce cas, ktoré pozna prevenciu kriminality:
predeliktnu, deliktnt a postdeliktni. Podobné vymedzenie prevencie na rannd,
bezprostrednit a prevenciu recidivy. Prevencie s uplatnenim hl'adiska objektu
a subjektu su prevencie: roznych atributov preventivnych aktivit (ciel, trvanie
a iné), zainteresovania réznych odborov (kriminalistickd, kriminologicka,
psychologicka, vychovna alebo ind prevencia). Podla nasho nazoru by sa
primarnej prevencii mali venovat’ predovsetkym Skoly, vychovno-vzdelavacie
zariadenia, detské domovy a sthlasime s nazorom Birknerovej (2010), ze
je dolezité eliminovat’ a minimalizovat’ agresivne spravanie zZiakov v Skole, aby
sa predislo ich vyraznej$im prejavom. Metody a postupy sekundarnej prevencie
by mali dominovat’ v ¢innosti centier vychovnej a psychologickej prevencie,
centrach pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie, centrach
Specialno-pedagogického poradenstva a centrdch Specialno-pedagogického
poradenstva. Tercidrna Uroven prevencie by sa mala uplatiovat’ v diagnostickych
centrach, lieCebno-vychovnych sanatoriach a v reedukacénych centrach. Kazda
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z uvedenych typov prevencie ma svoje Specifikd a ulohy, no v konecnom
dosledku sa nedaju realizovat vyhradne samostatne, ale tvoria komplex
prepojenych ¢innosti.

4. Legislativa a medzinarodna spolupraca v prevencii kriminality
mladeZe

Systém starostlivosti o deti a mlade je upraveny v Ustave Slovenskej
republiky a v Listine zdkladnych prav a slobdd, deklarujucich osobitnu
ochranu deti a mladistvych. Dohovor o pravach dietata, ktory zavizuje Staty,
ktoré st zmluvnymi stranami dohovoru, reSpektovat a zabezpecit prava
ustanovené tymto Dohovorom kazdému dietat'u nachadzajucemu sa pod ich
jurisdikciou bez akejkol'vek diskriminacie podla rasy, farby pleti, pohlavia,
jazyka, nabozenstva, politického alebo iného zmyslania, narodnostného,
etnického alebo socialneho pdvodu, majetku, telesnej alebo duSevnej
nesposobilosti, rodu a iného postavenia dietata alebo jeho rodiCov alebo
zakonnych zéstupcov.

KIra¢ovymi pravnymi kdédexmi st zakon ¢. 583/2008 Z. z. o prevencii
kriminality a inej protispolocenskej cinnosti, zakon ¢. 305/2005 Z. z.
o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele, zakon ¢. 245/2008 Z. z.
o vychove a vzdelavani (Skolsky zakon), zakon ¢. 596/2003 Z. z. o Statnej
sprave v Skolstve a Skolskej samosprave, zakon ¢. 36/2005 o rodine zakon
¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon, zakon ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok,
zékon €. 372/1990 Zb. o priestupkoch.

Pomocnymi pravnymi normami st najma zakon €. 219/1996 Z. z. o ochrane
pred zneuzivanim alkoholickych ndpojov a o zriadovani a prevadzke
protialkoholickych zachytnych izieb, zdkon ¢. 377/2004 Z. z. o ochrane
nefajCiarov, Stratégia prevencie kriminality a inej protispolocenskej ¢innosti
v SR na urcité obdobie, Koncepcia prevencie socidlno-patologickych javov
u deti a mladeze v pdsobnosti rezortu MS SR na urité obdobie, Narodna
protidrogova stratégia, Narodny plan vychovy k ludskym pravam, Narodny
program boja proti obchodovaniu s 'ud’'mi a iné.

Charakteristika Stratégie prevencie kriminality — ,,Cielom Stratégie
prevencie kriminality a inej protispolocenskej ¢innosti v Slovenskej republike
na roky 20122015 je cielavedome, komplexne a koordinovane pdsobit na pric¢iny
a podmienky, ktoré umoziuju pachanie kriminality a inej protispolocenskej
¢innosti so zdmerom jej predchadzania, potlaania a zamedzovania. Zvysit’ podiel
zainteresovanych subjektov prevencie kriminality na rieSeni aktualnych
celospolocenskych problémov vyplyvajicich z kriminality v Slovenskej
republike” (Komuniké k uzneseniu vlady SR €. 807/2011).
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Medzinarodna spolupraca v prevencii kriminality mladeze

Z metodického hl'adiska by sme medzinarodnt spolupracu v oblasti prevencie
kriminality mladeZe mohli usporiadat’ do nasledujucich Grovni:

— OSN,

— Eurodpske institucie,

— Bilateralne zmluvy,

— Medzinarodné organizacie.

Organizacia spojenych narodov citlivo vnima otdzku privilegovanej
starostlivosti o deti a mladez. V Programe OSN pre prevenciu kriminality
a trestnd justiciu otazka delikvencie deti a kriminality mladeze dominuje v od
roku 1947. V roku 1959 bola OSN na zaklade Zenevskej deklaracie prav dietat’a
z roku 1924 prijata Deklaracia prav dietata a nasledne uznana vo VSeobecnej
deklaracii 'udskych prav, v Medzindrodnom pakte o obcianskych a politickych
pravach, v Medzinarodnom pakte o hospodarskych, socialnych a kultarnych
pravach a inych Statutoch medzinarodnych organizacii. Medzi najvécsie uspechy
vsak OSN zaradzuje prijatie ,,Dohovoru o pravach dietata” takmer vsetkymi
Statmi sveta dila 20. novembra 1989. Tymto dohovorom boli uznané vsetky
prava a potreby deti a mladeze do osemndasteho roku zivota. Organizane
a inStitucionalne problematika prevencie kriminality v rdmci OSN spada pod
Hospodarsku a socialnu radu. Jej vykonnym organom je od roku 1992:

— Komisia OSN pre prevenciu kriminality a trestnt1 justiciu (UN CCPCJ);
Komisia OSN pravidelne v patrocnych intervaloch organizuje kongresy
o prevencii kriminality a trestnej justicii (doteraz dvanast’ kongresov), kde sa
venuje aj otazke vyskumu, pri¢indm a nasledkom kriminality mladeze.
Z kompetencii, ktor¢ OSN v rdmci prevencie kriminality ma spomenieme:
medzinarodna a regionalna spolupraca v prevencii, iniciativy k reSpektovaniu
zakladnych T'udskych prav a slobod, priprava a vydévanie medzinarodnych
dokumentov a dohovorov.

— Centrum pre medzinarodn prevenciu kriminality (CICP);

Centrum je stéastou Uradu OSN pre drogy a kriminalitu so sidlom vo Viedni,
ktorého hlavna ¢innost’ je rozdelena na tri oblasti: boj proti korupcii, nedovolené
obchodovanie s 'ud'mi a kontrola organizovaného zlo¢inu. V Eurdpskej unii je
problematika prevencie kriminality rieSena v ramci spolo¢nej politiky Radou pre
spravodlivost’ a vniitorné veci. Rada EU prijala Eurépsku koncepciu prevencie
kriminality, ktorej zakladnymi prvkami sa stali:

— Europska siet’ pre prevenciu kriminality (EUCPN),

— program Hippocrates (financovanie vybranych projektov),

— eurdpske forum pre prevenciu organizovaného zlo¢inu (Porada, 2007, s. 47).
Ulohou Eurépskej siete pre prevenciu kriminality je participovat’ na vzostupe
prevencie kriminality v ramci EU a napomahat’ v preventivnych iniciativach
v ramci narodnej, regiondlnej a miestnej urovne. EUCPN vykonéva spolupracu
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a vymenu informacii medzi G&lenskymi §tatmi EU a medzinarodnymi
organizaciami. Rada EUCPN v ramci svojej podsobnosti vedie databazu
kontaktnych miest na odbornikov v oblasti prevencie kriminality. Dalej rada
zverejnuje uspesné projekty prevencie a organizuje konferencie a seminare
k problematike prevencie kriminality. Personalne je eurdpska siet tvorena
zastupcami z kazdého CcClenského S$tatu a zasada kazdy polrok. V SR je
kontaktnym pracoviskom siete sekretariat Rady vlady SR pre prevenciu
kriminality.
Medzinarodné organizacie prezentuju hlavne nasledujtice subjekty:

— Medzinarodné centrum pre prevenciu kriminality (ICPC), so sidlom
v Montreale (Quebec) v Kanade bolo zalozené v roku 1994 a je jedinou
globalnou mimovladnou organizaciou s vyhradnym zameranim na prevenciu
kriminality a bezpecnosti spolocnosti.

— Medzinarodna organizacia kriminalnej policie (INERPOL),

— Koniec detskej prostiticii, detskej pornografii a obchodovaniu s detmi za
ucelom sexualneho vykoristovania (ECPAT),

— Eurodpska organizécia kriminélnej policie (EUROPOL).
Slovenskej republike v ramci medzinarodnej spoluprace ostava otvorena otazka
implementacie komplexnej politiky v oblasti sudnictva mladeze, ktora by sa
mala zaoberat’ aj otdzkou prevencie kriminality. Vybor OSN totiz uz v roku
2007 schvalil vSeobecnu pripomienku ¢. 10, nazvanu ,,Prava deti v oblasti
sudnictva nad mladezou” (,,Children’s rights in juvenile justice”), ktorej
prakticka realizacia zatial’ v SR nebola uskutonena. Z mladej generécie vyrasti
dospeli T'udia, ktori si zalozia svoje vlastné rodiny. Aké hodnoty prinesu d’alsim
generaciam, ked’ si neosvoja vzorce spravania, ktoré su v sulade s normami
spolo¢nosti? NajschodnejSiu cestu realizacie negacie kriminality mladeze
vidime vo vynaloZeni ¢o najvicSieho tUsilia do primarnej prevencie kriminality
mladeze nenasilnou, prirodzenou formou, vplnenim volnocasovych aktivit
mladeze zmysluplnou cinnostou, podporou mladych zacinajicich rodin po
finan¢nej stranke (mladomanzelské pozicky, bytova otazka), zefektivnenie
pomoci za¢inajucim rodindm s vychovou k rodiovstvu formou zazitkovych
aktivit a konzultacii.

Prevencia kriminality mladeze

Prevenciu kriminality mladeze je mozné realizovat’ viacerymi sposobmi. Pre
efektivne vyuzivanie dostupnych prostriedkov je vSak potrebné najst’ v tejto
problematike urCity systém. Na sprehladnenie moznosti realizacie prevencie
kriminality mladeze uvadzame nasledujucu Strukturu preventivnych aktivit:

— Preventivne stratégie predstavuju zakladné smery preventivnych aktivit
a mozno ich ¢lenit’ podla roznych inych kritérii.

— Preventivne opatrenia su zakladnymi jednotkami preventivnej Cinnosti
v ramci jednotlivych preventivnych stratégii. Mozu sa realizovat’ aj samostatne,
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ale v zaujme vyssej Ucinnosti sa spdjaju do véacsich suborov predstavujucich
preventivne programy.

—Formy a metody prevencie kriminality predstavuji z hladiska
preventivnej ¢innosti zakladné postupy, resp. sposoby realizacie preventivnych
opatreni.

— Preventivne projekty st nacrtom zamerov preventivnych ¢innosti, ktoré sa
tykaji najmé vychodisk a cielov prevencie. Ich dolezitym atributom je, Ze majt
ramcovy charakter a su zakladom pre pripravu preventivnych programov.

— Preventivne programy predstavuju subory preventivnych opatreni,
ktoré moézu vychadzat z jednej alebo viacerych preventivnych stratégii.
St rozpracovanim preventivnych projektov. Obsahuju konkretizaciu uloh
s vymedzenim subjektu a terminu, resp. harmonogramu plnenia. Mo6zu tiez
obsahovat’ formy a metddy plnenia uloh (O¢enasova a kol. 2003).

4.1. Formy a met6dy prevencie kriminality mladeZe

Formy a metddy prevencie kriminality vyjadruju ¢innostnu zlozku spdsobov
realizacie preventivnych opatreni. Pre uspesnu realizaciu preventivnych aktivit
je potrebné zohladnovat’ tieto principy realizacie metdéd a foriem prevencie
kriminality mladeze:

— adekvatnost — ¢im je objekt napadnutelnejsi, tym viac je potrebné mu
venovat’ pozornost’ a je potrebné pouzit’ viac efektivnych metod,

— postupy, prostriedky a opatrenia sa musia prisposobovat’ konkrétnym
podmienkam a aktualnym problémom,

— komplexnost, jednotlivé postupy, prostriedky a opatrenia tvoria suhrn
a navzajom sa dopinaju,

— ucelnost, t.j. pouzivaju sa také postupy, prostriedky a opatrenia, ktoré
najlepsie, najefektivnejsie splnia poziadavky na ne kladené (Ocenasova, 2003,
s. 34).

Formy a metdédy st Specifickymi nastrojmi pre kazdd rovinu prevencie.
Niektoré metody sa daji pouzit’ v kazdej faze prevencie a iné maji vacsi efekt
pri konkrétnej rovine. Pre nazornost problematiky uvadzame heslovite
najCastejSie pouzivané formy a metody prevencie podla jednotlivych druhov
prevencie (Madliak-Cverc¢ko-Batiacky, 2009) a (Porada a kol., 2007):

Socialno-preventivne aktivity

Primarna rovina: vychova a vzdeldvanie vSeobecne, rozvijanic nadania,
zdujmov, zrucnosti a koniCkov, finanénd pomoc, rekvalifikacné kurzy,
vzdelavanie odbornych zamestnancov, pedagdégov, pracovnikov Skolskych
zariadeni a inStitacii podielajucich sa na vol'nocasovych aktivitach, poradenska
¢innost’, aktivity pocas volného casu mladeze, rozvoj a propagacia Sportu,
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kultary a turizmu, medializdcia preventivnych aktivit, organizacia prednasok,
besied, stretnuti s pomahajucimi profesiondlmi a mnoho inych.

Sekundarna rovina: uskutociovanie preventivnych programov v Skolach
a Skolskych zariadeniach, organizacia kurzov pre rizikovi mladez
so zameranim sa na reguldciu agresivneho spravania, drogové zavislosti,
pred¢asnych sexualnych aktivit, peer programy, ¢innost’ centier pedagogicko-
-psychologického poradenstva a prevencie, prevadzka zariadeni socialnych
sluzieb a liniek dovery.

Terciarna rovina: resocializacné vycviky a opatrenia, postpenitencidrna
pomoc, poradenska a terapeutickd pomoc, priprava odsudenych na Zzivot po
prepusteni z vykonu trestu, ¢innost’ proba¢nych a media¢nych tradnikov.

Situa¢no-preventivne aktivity

Primarna rovina: priestorové usporiadanie objektov, vyuZzitie vhodnych
stavebnych materidlov, osvetlenie ulic a budov, mechanicka ochrana
(bezpecnostné zamky, mreze), fyzickd ochrana (vratnik, bezpecnostna sluzba
a pod.), technickd ochrana (elektrické zabezpecovacie systémy, kamery),
rezimova ochrana (sibor organiza¢nych opatrenti).

Sekundarna rovina: kontrola kriminogénnych situdcii policiou na urcitych
miestach a v urCitom case. Tercidrna rovina: predstavuje penitencidrnu
a postpenitenciarnu starostlivost’.

Viktimac¢no-preventivne aktivity

Primarna rovina: propagacia prevencie viktimacie prostrednictvom masmédii,
miestnych informacnych prostriedkov, letdkov a pod., osvetovo-informacné
podujatia, stretnutia a besedy so zastupcami policie, verejnej spravy a pod.
orientované na bezpecnostnu situaciu a potrebu sebaochrany, poradne zamerané
na zabezpeCenie vlastného majetku a firmy realizujice takéto zabezpecenie
roznymi prostriedkami situacnej prevencie, vycviky bezpecnostného spravania
sa pre obcanov, tréningy sebaobrany a reagovania pri ohrozeni, aplikacia
vhodnych foriem a metdd situacnej prevencie.

Sekundarna rovina: programy tykajuce sa bezpecnosti deti pre rodi¢ov
zijucich v ohrozenych lokalitach, programy bezpe¢ného spravania sa rizikovych
skupin (deti, Zeny, stari obcania, invalidi), identiflkéacia a zverejhovanie
kriminogénnych situacii s navrhom na ich rieSenie obCanmi, vytvorenie
obc¢ianskych hliadok pdsobiacich v ramci susedstva, v dopravnych prostriedkoch
a pod. a spolupracujucich s policiou, zabezpecenie ochranného sprievodu
rizikovym osobam a fantsikom $portovych podujati, prevadzkovanie tiesniovych
telefonickych liniek a liniek dovery, krizové poradenstvo.

Terciarna rovina: psychologické, pravne a socialne poradenstvo pre obete
trestnej ¢innosti, konkrétne formy pomoci obetiam trestnej Cinnosti, vycviky
preventivneho spravania sa pre obcanov, ktori sa uz stali obetami trestnej
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¢innosti, vycviky policajtov pre komunikaciu s obetami trestnej cinnosti,
podnecovanie vzajomnej pomoci medzi obanmi, mediacna a probacna sluzba
a podobne.

5. Realizacia a vysledky vyskumu

Uskuto¢nili sme vyskum, ktorého cielom bolo zdokumentovat aktualny
vyvoj kriminality mladeze v Slovenskej republike za obdobie posednych pat
rokov po stranke kvantitativnej i kvalitativnej a zistovali sme aj postoje
k problematike prevencie kriminality mladeze zo strany odbornej verejnosti
v okrese TrebiSov. Stanovili sme si nasledujuce tlohy:

1) zistit', aky je vyvoj kriminality mladeze v SR.
2) zistit’, aké st moznosti prevencie kriminality mladeze v okrese TrebiSov.
3) ziskat’ namety na zlepsSenie sucasného stavu prevencie kriminality mladeze.

K realizacii vytycenej tlohy €. 1, sme pouzili prieskumnu metodu — analyzu
Statistickych tdajov a k realizacii vyty¢enych uloh ¢. 2 a 3 sme pouzili
prieskumnt metddu — polostruktirovany rozhovor.

5.1. Analyza vyvoja kriminality mladeze v SR

Analyzu vyvoja kriminality mladeze v SR sme vykonali na zaklade selekcie
dostupnych udajov z celkovej kriminality v SR za ¢asové obdobie od roku 2007
do roku 2011. Vybrané udaje o kriminalite mlddeze sme spracovavali
v programoch Word a Excel a pre prehl'adnost’ idajov sme vytvorili tabul’ky
a grafy. Pre porovnanie uvadzame tabulky a grafy s evidovanou kriminalitou
maloletych (deti do 14 rokov) a mladistvych (mlddez vo veku 14-18 rokov).
Samotnu analyzu vyvoja kriminality sme rozdelili na dve casti, kazda cast’
obsahuje tabulku, graf a vlastny komentar. V nasom prispevku uvadzame
kvantitativne zhodnotenie vyvoja kriminality mladeze v SR.

5.2. Stav delikvencie maloletych a kriminality mladistvych
a ich podiel na celkovej trestnej cinnosti v SR

V tUvode vyskumu sme vykonali analyzu stavu kriminality maloletych
a mladistvych v SR v jednotlivych rokoch v obdobi od roku 2007 do 2011
(tabul’ka 1 a graf 1), potom sme vykonali analyzu podielu maloletych
a mladistvych na celkovej trestnej ¢innosti v SR v jednotlivych rokoch v obdobi
od roku 2007 do 2011 (tabulka 2 a graf 2). Absolutne hodnoty (pocet)
i relativne hodnoty (%) v pripade maloletych a mladistvych vychadzaja
z celkovej objasnene;j trestnej ¢innosti v SR (COTC).
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Tabulka 1. Stav kriminality maloletych a mladistvych v SR

2007 2008 2009 2010 2011
Maloleti (deti do 14 rokov) 1242 1225 1090 1105 1112
Mladistvi (14-18 rokov) 5801 5269 4930 4282 4216

2007 2008

2009

2010

2011

B Maloleti
= Miadistvi

Graf 1. Vyjadrenie stavu kriminality maloletych a mladistvych pachatel’ov v SR

Tabul’ka 2. Podiel kriminality maloletych a mladistvych na celkovej trestnej ¢innosti v SR

2007 2008 2009 2010 2011
Kriminalita v SR celkom | 110 802 | 104 759 | 104 905 | 95252 | 92 873
objasnena (COTC) 45975 | 45696 | 49453 | 46725 | 47 182
objasnena v % 41,49 43,62 47,14 49,05 50,80
z toho TC
maloleti v % 2,70 2,68 2,20 2,36 2,36
mladistvi v % 12,62 11,53 9,97 9,16 8,94

Vysvetlivky: COTC — celkova objasnend trestna &innost, TC — trestna innost’.

Analyzou bolo zistené, ze v roku 2007 sa na celkovej trestnej Cinnosti
podielalo 1242 maloletych, ¢o predstavuje 2,70% z COTC a 5801 mladistvych,
&o predstavuje 12,62% z COTC. V roku 2008 mierne poklesol pocet maloletych
pachatel'ov (2,68 %) a vyrazne poklesol pocet mladistvych pachatelov (11,53 %).
V roku 2009 vyrazne poklesol pocet maloletych pachatelov (2,20%), vyrazne
poklesol aj pocet mladistvych pachatel'ov (9,97%). V roku 2010 mierne stipol
pocet maloletych pachatelov (2,36%) a vyrazne poklesol pocet mladistvych
pachatelov (9,16%). V roku 2011 sice mierne stupol pocet maloletych
pachatelov v absolutnych hodnotach (1112), ale vzhl'adom na celkovy pocet
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objasnenej trestnej ¢innosti zostal na tGrovni (2,36%). Klesajuci trend zotrval
u mladistvych aj v roku 2011 s relativnou hodnotu (8,94 %).

14%

= Maloleti
- [®Miladistvi

2007 2008 2009 2010 2011

Graf 2. Vyjadrenie podielu maloletych a mladistvych pachatelov na celkovej objasnenej
trestnej ¢innosti v SR

Celkovo bolo za hodnotené obdobie najviac maloletych delikventov v roku
2007 (2,70%) najmenej maloletych delikventov v roku 2009 (2,20%).
Vzhl'adom na prezentované uidaje ma trend kriminality maloletych za hodnotené
obdobie kolisavé rozpitie. V pripade mladistvych bolo za hodnotené obdobie
najviac pachatelov vo veku 14-18 rokov v roku 2007 (12,62%) najmenej
mladistvych pachatel'ov v roku 2011 (8,94%). Zistili sme, ze vyvoj kriminality
mladistvych ma za hodnotené obdobie klesajuci trend.

5.3. Stav kriminality mladistvych v jednotlivych krajoch v SR

Vzhladom na znacné regiondlne rozdiely v kriminalite mladeze sme
vykonali analyzu stavu kriminality mladistvych podl'a jednotlivych krajov v SR
v obdobi od roku 2007 do 2011 (tabul’ka 3 a graf 3). Pre rozsiahlost’ udajov
uvadzame len absolitne hodnoty (pocet), ktoré vychadzaji z celkovej
objasnenej trestnej ¢innosti v SR za Policajny zbor SR (COTC). Do tabulky
neboli zahrnuté tdaje za Vojensku policiu, Zelezni¢na policiu, Zbor vizenskej
a justi¢nej straze a Colné riaditel'stvo. Trestné skutky mladistvych, objasnované
uvedenymi bezpecnostnymi zbormi za hodnotené obdobie tvorili v celkovej
kriminalite mladistvych v SR len nepatrné mnozstvo, alebo ziadne a navyse tieto
udaje nie st regionalne vyselektované.
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Tabulka 3. Stav kriminality mladistvych v jednotlivych krajoch SR

Celkovg krlml_na’hta mle.ldlstvych 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011
v jednotlivych krajoch

Bratislavsky kraj 392 349 348 241 194
Trnavsky kraj 453 395 426 321 247
Trenciansky kraj 411 389 381 284 253
Nitriansky kraj 524 447 489 449 431
Zilinsky kraj 604 602 571 506 480
Banskobystricky kraj 903 787 717 668 664
Presovsky kraj 1094 | 1039 | 917 784 856
Kosicky kraj 1229 | 1105 | 966 913 | 1089
SR spolu 5610 | 5113 | 4815 | 4166 | 4214

1400

= 2007
® 2008
©2009
22010
= 2011

==~ -
Bratislavsky ~ Trnavsky kraj ~ Treniansky  Nitriansky kraj ~ Zilinsky kraj Banskobystricky Presovsky kraj — Kosicky kraj
kraj kraj kraj

Graf 3. Vyjadrenie stavu kriminality mladistvych v jednotlivych krajoch SR

Analyzou bolo zistené, ze v roku 2007 najviac trestnych skutkov spachali
mladistvi v Kosickom kraji v poéte 1229 trestnych ¢inov (TC) a najmene;j
v Bratislavskom kraji v poéte 392 trestnych &inov (TC). V roku 2008 najviac
trestnych skutkov spachali mladistvi v KoSickom kraji v pocte 1105, ¢o
predstavuje medziro¢ny pokles v absolutnych ¢islach (-124) skutkov a najmenej
trestnych skutkov spachali mladistvi v Bratislavskom kraji v pocte 349 trestnych
¢inov, o predstavuje medzirocny pokles v absolutnych ¢islach o (-43) skutkov.
V roku 2009 najviac trestnych skutkov spachali mladistvi v KoSickom kraji
v pocte 966, Co predstavuje medzirocny pokles v absolutnych cislach (-139)
skutkov a najmenej trestnych skutkov spachali mladistvi v Bratislavskom kraji
v pocte 348 trestnych Cinov, ¢o predstavuje medziro¢ny pokles v absolutnych
¢islach o (-1) skutok. V roku 2010 najviac trestnych skutkov spachali mladistvi
v Kosickom kraji v pocte 913, ¢o predstavuje medzirony pokles v absolutnych
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¢islach (-53) skutkov a najmenej trestnych skutkov spachali mladistvi
v Bratislavskom kraji v pocte 241 trestnych ¢inov, o predstavuje medzirocny
pokles v absolutnych ¢islach o (-107) skutkov. V roku 2011 najviac trestnych
skutkov spachali mladistvi v Kosickom kraji v pocte 1089, ¢o predstavuje
medziro¢ny vzostup v absolutnych Cislach (+176) skutkov a najmenej trestnych
skutkov spachali mladistvi v Bratislavskom kraji v pocte 194 trestnych ¢inov, ¢o
predstavuje medziro¢ny pokles v absolutnych ¢islach o (-47) skutkov.

Celkovo bolo za hodnotené obdobie najviac mladistvych pachatelov v roku
2007 v Kosickom kraji v pocte 1229 skutkov a najmenej mladistvych
pachatelov v roku 2011 v Bratislavskom kraji v pocte 194 skutkov. Vzhl'adom
na prezentované Udaje ma vyvoj kriminality mladistvych podla jednotlivych
krajov za hodnotené obdobie celkovo klesajuci trend. Vynimku tvori Kosicky
a PreSovsky kraj, kde za hodnotené obdobie registrujeme klesajuci trend do roku
2010. Rok 2011 predstavoval medziro¢ny vzostup pre Kosicky kraj o (+176)
skutkov a PreSovsky kraj o (+72) skutkov.

V zavere vyskumu, by sme mohli skonstatovat’, Ze sice Statistika kriminality
mladistvych v ramci celej SR kles4d, no v rdmci regionov ma v KoSickom
a Presovskom kraji stipajuci trend. V KosSickom kraji je stipajici trend
najcitelnej$i v okrese SpiSska Nova Ves. PriCiny tohto stavu sa moézu stat
predmetom dalSicho skumania. Z druhov kriminality mladeze je
najfrekventovanej$ia majetkova kriminalita (vlamania, kradeze), nasleduje
nasilnd kriminalita (vrazdy, lapeze, ublizenie na zdravi), dalej ostatna
kriminalita (drogové TC, vytrznictvo, podpaladstvo, marenie twradného
rozhodnutia), mravnostna kriminalita (znasilnenie, pohlavné zneuzivanie, detska
pornografia, sexuélne nasilie), ekonomicka (pytliactvo, neopravnené obstaranie
platobnej karty, podvod, falSovanie) a zostavajuca kriminalita (dopravné
nehody, TC proti Pudskosti, neamyselné ublizenie na zdravi, $irenie poplasnej
spravy).

Zaver

Kriminalita nas obklopuje v beznom zivote na kazdom kroku a zavisi len na
nas, ¢i si pod vplyvom prezentacie nasilia v stCasnych médiach, vobec
uvedomime ¢o je spravne. Pre spravny vyvin potrebuje mat’ mlady ¢lovek pocit
bezpecia, lasky a istoty. Je na nés, aby sme nasim detom zabezpecili naplnenie
tychto zakladnych potrieb a samozrejme, Zze aj ovela viac. V minulosti sa
prevencia kriminality mladeze prejavovala viacSinou v rdznych zakazoch,
upozorneniach a prikazoch. Tieto ,,opatrenia” mali za ulohu ochranit’ mlada
generaciu pred vSetkymi nebezpecenstvami a nastrahami. V skuto¢nosti v nich
vyvolavali zvedavost’ alebo strach. Obmedzovali ich v slobode, nezavislosti
a autonémnosti. Deti sa stavali nerozhodnymi a nesmelymi. Tymito tendenciami
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sa tak dosiahol nechceny opak. Bolo potrebné hladat’ nové druhy prevencie.
V statoch zapadnej Europy a v USA sa tento proces mohol uskutocnit
prirodzenou cestou postupného vyvoja spolocnosti. Staty byvalého ,,vychodného
bloku” takato moznost’ nemali. Dynamika a réznorodost’ kriminality po pade
socialistického rezimu sndd’ najmenej prekvapila naSich zapadnych susedov.
Verime, ze $tatistiky v budtcnosti prinest klesajuci trend v trestnej Cinnosti deti
a mladeze, ze deti najdu dostatocné vzory spravania najma vo svojich rodinach
a v prostredi Skoly.
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