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Streszczenie

W tekscie analizowane sa uwarunkowania kulturowe i warto$ciujace aspekty reformy szkol-
nictwa wyzszego na obszarze bylego Zwiazku Radzieckiego. Charakteryzowane sa funkcje syste-
mu preferencji warto§ciowych studentow rosyjskich i ukrainskich. Uzasadniono réwniez model
wsparcia psychologiczno-pedagogicznego dla rozwoju sfery wartosci u jednostki w procesie uzy-
skiwania wyzszego wyksztalcenia. Podniesiono rowniez problem tworzenia warunkow dla interna-
lizacji nabywanej wiedzy wspottworzacej wartosci spoleczne i moralne.
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Summary

Cultural factors and valuable aspects of reforming of higher education system are analyzed.
The peculiarities of system of valuable preferences of the Russian and Ukrainian students are
described. The author grounded the model of psychological and educational support for develop-
ment of sphere of values in higher education process. The text concerns also problem of creating
new conditions for the internalization of knowledge.
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System szkolnictwa wyzszego na obszarze bylego Zwigzku Radzieckiego
znajduje si¢ w procesie zmian i dostosowan do europejskich standardow ksztat-
cenia. Sg one przeprowadzane zgodnie z postanowieniami porozumienia bolon-
skiego. Ponadto rézne kraje, zwtaszcza Rosja 1 Ukraina majg odmienne trajekto-
rie i tempo wejscia do europejskiej przestrzeni edukacyjnej. Charakteryzuja sie
réznym stopniem integracji'. Oprécz obiektywnych czynnikéw spoteczno-
-politycznych na charakter reformy szkolnictwa wyzszego maja wplyw cechy
mentalno$ci narodowych obu systemow oswiatowych. Jest oczywiste, ze kultu-

"'M. Buryk, Proces boloniski w $wiecie i na Ukrainie, Promocja 2009 [Electr. zrodlo] —
http://propaganda-journal.net/1151.html



356 MICHAIL JANICKI, JURII PELEKH, ANDRIEJ SERYY

rowe uwarunkowania decyduja o wyborze kierunku ksztalcenia, o formach
i poziomie ksztalcenia, o rdéznych motywacjach prowadzacych do uzyskania
wyksztalcenia wyzszego, odmiennych oczekiwaniach i perspektywach zycio-
wych zwigzanych z wyborami drog edukacyjnych. W tym kontekscie niezbedne
jest uwzglednienie cech kulturowych podmiotéw procesu edukacyjnego w Rosji
i na Ukrainie oraz proceséOw adaptacji europejskich standardéw ksztatcenia do
warunkow krajowych.

Wiemy, ze rdznice etniczne i kulturowe majg wplyw na cechy orientacji
w dziedzinie wartosci. N. Krylowa definiuje warto$¢ jako regulacyjne elemen-
ty kazdej kultury, wcielajace w zycie ideaty i koncepcje o ideale. Zatem orien-
tacja wartosciowa odnosi si¢ do niej jako preferencja lub odrzucenie pewnych
wzorcow kulturowych, idealéw spotecznych i moralnych, ktore sg sformuto-
wane na podstawie aktywnosci i zachowania®. N. Lapin stwierdza, ze warto¢
to uogolniona reprezentacja ludzi o celach i normach postepowania, ktére
uosabiaja doswiadczenia historyczne i wyrazajg sens skoncentrowanej kultury
danej grupy etnicznej i catego spoteczenstwa. Sa to istniejace w §wiadomosci
kazdego cztowieka kierunki, wedtug ktorych jednostki i grupy spoteczne po-
stepuja’. Wedtug F. Kluckhohna i F. Strodtbecka, ,,orientacja wartosciowa to
jest kompleks $cisle zdefiniowanych zasad [...], ktore w swej syntezie stano-
wig gloéwny kierunek przejawow tej kultury, gldéwny temat i ktére okreslaja
roznorodne dziatania czlowieka i daja odpowiedZ na tak zwane uniwersalne
problemy cztowieka™.

System warto$ci kazdej wspolnoty jest zarowno czynnikiem integracji,
wspierania tozsamosci grupowej, warunkiem zachowania i reprodukcji kultury.
Wedtug L. Poczebut, ,,wartosci — to semantyczna konstrukcja, ktora jednoczy
i umacnia wspolnote etniczno-kulturowa™. Wartosci sg nie tylko ustalone przez
kulture, ale rowniez pojecie ,.kultura” jest zwigzane z warto$ciami. D. Matsu-
moto definiuje kulturg jako zbidr wartosci, postaw, przekonan i zachowan po-
dzielonych przez grupe ludzi, ale w r6zny sposob przez kazda osobe, i ktore
przekazywane sa z pokolenia na pokolenie®. T. Stefanenko, podsumowujac ist-
niejace koncepcje na temat rozumienia kultury poprzez badania wartosci, mysli,
ze ,,dominujace warto$ci w spoteczenstwie sg kluczem, a by¢ moze i podstawa
kazdej kultury, a w konsekwencji gldéwnym regulatorem zachowan socjotypo-

2 N. Krylowa, Edukacja kulturalna, Edukacja 2000, s. 272.

> N.I. Lapin, Modernizacja podstawowych wartosci Rosjan, ,Badania Socjologiczne” 1996,
nr5,s. 3—-19.

4 F. Kluckhohn and F. Strodtbeck, Variation in Value Orientations. Evenston, 111, Elmsford,
New York: Row Peterson, and comp., 1961, P. 10.

3 L.G. Poczebut, Psychologia spolecznosciowa (tim, spoleczeristwo, pochodzenie etniczne),
Sankt-Petersburg 2002, s. 136.

®N. Lebiediewa, Wprowadzenie do psychologii etnicznej i miedzykulturowej. Podrecznik,
Stary Ogrod 1998, s. 316.
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wych”’. Tak wigc utrwalenie roznic wartosciowych jest gtéwnym zadaniem
badan migdzykulturowych.

Badanie charakteru kulturowego okreslonych podmiotéw procesu eduka-
cyjnego w panstwach postradzieckich obejmuje rowniez badanie cech preferen-
cji wartosciowych. Celem podjetych badan zaprezentowanych w tej pracy bylo
okreslenie preferencji wartosciowych studentow rosyjskich i ukrainskich. Zato-
zylismy, ze struktura warto$ciowa zbiorowej §wiadomosci studentow rosyjskich
i ukrainskich charakteryzuje si¢ rozna czestotliwoscia wystepowania gtownych
typow wartosciowych.

R. Inglehart, wykorzystujac koncepcje A. Maslowa, rozr6éznia dwa rodzaje
typoéw warto$ci: ,,materialne” (w odniesieniu do fizjologicznych warto$ci)
i ,,postmaterialne” (spoteczne wartosci 1 wartosci samorealizacji). Czesto$¢ wy-
stepowania tych typoéw wartosci w spoteczenstwie decyduje o etapie jego roz-
woju gospodarczego 1 spotecznego. Dla postradzieckich panstw charaktery-
styczna jest orientacja na wartosci ,,materialne”, a dla panstw Unii Europejskiej
— w wiekszym stopniu — na wartosci ,,postmaterialne”®.

Opierajac si¢ na typologii R. Ingleharta, opracowalismy wtasny model
struktury wartosciowej w zbiorowej $wiadomosci studentéw. Oparty jest on na
zalozeniu, Ze istniejg trzy podstawowe rodzaje systemow wartosciowych, ktore
majg rézne pochodzenie. Naszym zdaniem, struktura wartosciowa w zbiorowej
$wiadomos$ci moze by¢ reprezentowana jako zbior typow osobowosci, ktore
zorientowane sg na nastepujace rodzaje wartosci:

1) adaptacji (pragnienie bezpieczenstwa fizycznego i ekonomicznego),

2) socjalizacji (orientacja na spotecznie akceptowane normy i wartosci),

3) indywidualizacji (samorozwoj i samorealizacja).

Stosunek tych rodzajow wartosciowych w danym spoteczenstwie jest okre-
slony przez spoteczno-demograficzne czynniki wptywajace na wystepowanie
procesow adaptacji, socjalizacji i indywidualizacji w rozwo] osobisty. Empi-
ryczne badania w ramach zaproponowanego przez nas modelu’ moga da¢ uo-
gblniong psychologiczng charakterystyke wartosciowych typow:

Typ adaptacyjny (A) — system warto$ciowy, ktory tworzony jest gtownie
przez psychologiczne mechanizmy obronne, koncentruje si¢ na wartoSciach,
takich jak: ochrona zdrowia, bogactwo materialne i rozrywki, ktorych znaczenie
w tym przypadku ma charakter deficytowy. Warto$ci i samorozwdj, kreatyw-
nos$¢ 1 szczescie innych ludzi zajmujg w hierarchii indywidualnej ostatnie miej-

" T.G. Stefanenko, Etnopsychologia: podrecznik, Moskwa 2003, s. 368.

8 R. Inglehart, Postmodern: zmieniajgce wartosci i zmieniajgce sie spoleczenstwo, ,Polis”
1997, nr 4, s. 6-32.

% MLS. Janicki, Model struktury wartosciowej masowej $wiadomosci i spoleczno-psychologiczne
charakterystyki gtownych rodzajow wartosciowych [w:] Duchowosé¢ osobowosci: metodologia,
teoria i praktyka, zbior prac nauk., nr 4(33), Lugansk 2009, s. 145-157.
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sce. Wiodacg ideg jest utrzymanie osiagnigtych wynikow, wazny jest takze wy-
soki niepokdj, napigcia i frustracje. ,,Wektorem” osobistego rozwoju jest uwol-
nienie od ograniczen — ,,wolno$¢ od”. Gtownym mechanizmem spotecznej kon-
troli zachowan jest strach, zasady i przepisy, aby unikna¢ kary.

Socjalizujacy typ wartosci (C) — najbardziej zorientowany na spotecznie ak-
ceptowane normy i wartosci, charakteryzuje si¢ przypisywaniem duzego zna-
czenia takim wartosciom, jak: rodzina, kariera, prestiz i uznanie publiczne. Jako
wiodacy kierunek osobistych orientacji wartosciujgcych mozna uzna¢ orientacje
na innych. Wazne sg takze takie wartosci, jak: zgodno$¢, niezalezno$¢, asertyw-
nos$¢. Rozwoj osobisty jest okreslony przez tradycje. Podstawowym mechani-
zmem kontroli spolecznej jest wstyd wedtug ustanowionych norm grupowych,
aby unikng¢ przykro$ci ze strony znaczgcych osob.

Indywidualizujacy typ wartosci (I) — ukazuje niezalezno$¢ ocen i osadow,
»autonomiczng” moralno$¢, dazenie do samorealizacji, kreatywnosci, wolnosci
i tolerancji. Przejawia takie cechy psychologiczne jak wysoka sensownos¢ zy-
cia, interaktywnos$¢ i pozytywne koncepcje. Wiodacg orientacja osobowosci jest
nastawienie na siebie. Celem ,,Wektoru” rozwoju osobistego jest altruizm,
i ,,wolno$¢ dla”. Tak wiec samorozwdj ma tutaj bardziej egalitarny charakter
i jest warunkiem dalszej stuzby spotecznej. Posiada wewngtrzna regulacje za-
chowania oraz internalizacj¢ norm spotecznych. Gléwnym mechanizmem regu-
lacji zachowan jest dazenie, aby uniknac¢ ,,dystonii’ego”.

Posredni typ (II) — charakteryzuje si¢ brakiem systemu orientacji warto-
sciowych, brakiem istotnych wytycznych wartosci, koordynacji instrumental-
nych wartoséci i brakiem uporzadkowanej hierarchii warto$ci. Znamienna jest
irracjonalno$¢ i prymitywny aparat poznawczy (sztywno spolaryzacyjne kon-
strukcje, stereotypy, mity, fobie), jak rowniez ogdlne psychospoteczne cierpie-
nie. Normatywna regulacja zachowania nie jest sformalizowana. Wtasciwy jest
»hiestabilny” typ charakteru. Mozna zauwazy¢ wystepowanie roznych form
zachowan dewiacyjnych.

Dla rozpoznania przynaleznosci do okreslonych kategorii warto$ciowych
zmodyfikowano metode R. Ingleharta i zaprojektowano swoj wilasny program
badan', tworzac jej ukrainski wariant''. Proponowana metoda opiera si¢ na
wyborze respondentéw najwazniejszych wartosci z listy, ktora zawiera wskaz-
niki orientacji na wartosci adaptacyjne, socjalizacji i indywidualizacji. Respon-
dentom przedstawiono karte zawierajaca dziewig¢ pozycji reprezentujacych trzy
bloki po trzy punkty w kazdym.

O'M.S. Janicki, Struktura wartosciowa masowej swiadomosci wspétczesnej Rosji [w:] Poli-
tyczno-psychologiczne problemy w badaniu swiadomosci masowej. Zbiorowa monografia, red.
E.B. Szestopal, Moskwa 2002, s. 7-27.

""M.S. Yanicki, A.V. Seryy, Yu Pelekh, Diagnostyka poziomu rozwoju wartosciowo-
-semantycznej sfery osobowosci, Roéwne 2011, s. 149.
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. Brak potrzeby, dobrobyt materialny.

. Rodzina.

. Mozliwos¢ realizacji intelektualnej i artystyczne;j.

. Oszczgdzanie energii 1 zdrowia.

. Prestizowa praca.

. Umiejetnos¢ korzystania z praw obywatelskich i wolnosci.

. Utrzymanie porzadku i stabilno$ci w spoteczenistwie.

. Szacunek innych, uznanie spoleczne.

. Formowanie humanitarnego i tolerancyjnego spoteczenstwa.

Punkty 1,4,7 sa wskaznikami orientacji na warto$ci adaptacji; punkty 2, 5, 8
— na wartos$ci socjalizacji; 3,6,9 — na wartosci indywidualizacji. Respondenci
mieli wybra¢ na karcie to, co oni uwazaja za najwazniejsze (mozna byto wska-
za¢ od 1 do 3 opcji). Wybierajac jedng opcj¢ lub podobne warianty, wyznacza-
my odpowiedni typ wartosciowy. Warto$ciowy typ jest charakteryzowany po-
przez zbieg dwoch z trzech wyboréw. Na podstawie wyboru jednego z dwdch
lub trzech wariantow odrdzniajacych si¢ sformutowano i okreslono posredni typ
wartosciowy.

Czgsto$¢ wystgpowania wartosci opisanych typéw w rdznych grupach etnicz-
nych analizowano na podstawie metodologii zawartych w pracach wielu autorow,
w szczegolnosci I. Zhadan i A. Fedorenko'. Badania przeprowadzone wérod ukra-
inskich respondentow $wiadcza o znacznie wigkszym niz w Rosji odsetku adapta-
cji warto$ciowej, tj. materialistyczne wartos$ci zwigzane z frustracjami zwigzanymi
z poczuciem bezpieczenstwa ekonomicznego i fizycznego. Oczywiscie jest to
spowodowane nie tylko etnicznymi i kulturowymi réznicami pomi¢dzy Rosjanami
a Ukraincami, ale rowniez mogg by¢ wyjasnione przez obiektywne réznice istnie-
jace dzis w sytuacji spoteczno-gospodarczej w Rosji 1 na Ukrainie. Autorzy po-
twierdzaja, ze ,,w ukraifnskim wariancie poziom posiadanego przez cztowicka
bogactwa traktowany jest jako wskaznik rozwoju i samorealizacji”"’.

Zgodnie z celem niniejszej pracy, przeprowadziliSmy wtasne badania pilo-
tazowe na temat wystepowania typdw wartosciowych w grupie rosyjskich
i ukrainskich studentow z wykorzystaniem opracowanych przez nas metod mo-
dyfikacji R. Ingleharta. Ogodlna liczba respondentéw wynosita 261 oséb, w tym
172 rosyjskich i 89 ukrainskich studentéw. Badanie zostalo przeprowadzone
w formie online-testow, poprzez wersje techniki samowypetnienia. Rosyjska
subprobka zawiera studentow z Wladywostoku, Wolgogradu, Kemerowa,
Kyzylu, Moskwy, Nowosybirska, Omska, Pietropawlowska Kamczackiego,

O 001N LN B~ W —

121. Zhadan, A. Fedorenko, Wektor socjalizacji politycznej: orientacje warto$ciowe mlodzie-
zy studenckiej [w:] Problemy psychologii politycznej i jej rola w formowaniu obywatela Ukrainy,
zbior prac nauk., red. M.M. Slusarewski, W.O. Wasiutinski, I. Zhadan, P.D. Frolov, ,Milenium”
2008, nr 8, s. 181-188.

" Tamze, s. 188.
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Rostowa nad Donem, Sankt-Petersburga, Stawropola, Tiumenia, Ulan Ude.
W tej podgrupie znalezli si¢ przedstawiciele z Rosji, Tatarzy 1 Tuweni, Buriaci,
reprezentanci z attajskiej, marijskiej, mordwinskiej, awarskiej i czeczenskiej
grupy etnicznej. Ukrainska subprobka uwzglednia studentéw z Kijowa, Rowne-
go i Charkowa, i obejmuje wszystkie grupy etniczne Ukrainy. Wyniki przedsta-
wiono w tabeli 1.

Tabela 1. Rozklad typéw wartosciowych w opisanych grupach studenckich

Typ warto$ciowy
Grupy testowe A C " M
rosyjscy studenci (n = 172) 9,3 33,7 23,8 31,1
ukrainscy studenci (n = 89) 18,0 40,5 7,9 33,7
Istotne réznice mi¢dzy tymi rodzajami typow: A (p =0,04); I (p =0,002)

Na tej podstawie mozemy sformutowac wstgpny wniosek, zgodnie z ktorym
najczesciej w obu grupach spotykamy si¢ z typem socjalizujacym, co jest zgod-
ne z osobliwosciami wieku studenckiego, ktory charakteryzuje si¢ duzym przy-
wigzaniem do znaczenia zasad i przepiséw przyjetych w grupie rowiesniczej.
Zwraca si¢ uwage na dos¢ wysoki procent posredniego typu, tj. ,,niezdecydowa-
nych” w okresleniu wartosci. To moze by¢ spowodowane faktem, ze obecnos¢
instytucji szkolnictwa wyzszego wykonuje role ,,opdznienia” w podejmowaniu
roli dorostego cztowieka, ktorg E. Erickson w kontek$cie formacji systemu war-
tosciowego nazwal ,,psychospotecznym moratorium”.

Nasze badania potwierdza wyzej opisang, wysoka czgsto$¢ zmian i dosto-
sowania do rzeczywistosci rodzaju wartosci wsrod studentéw ukrainskich. Jed-
nocze$nie te same wyniki wskazuja na istotng réznice w proporcji indywiduali-
zacji typow wartosci. Takie zjawisko rozpoznaje si¢ trzy razy czesciej u rosyj-
skich studentow. Jedna z mozliwych wersji, ktore wyjasniaja te réznice, moze
by¢ uzaleznienie od kulturowego srodowiska zycia i socjalizacja opisanych grup
studenckich.

Jak pokazalisSmy wczesniej, na wybor kierunku wartoéci adaptacji maja
wptyw sktadniki kultury tradycyjnej tworzace systemy warto$ci, ktore maja
miejsce w bardziej konserwatywnym czy ,,patriarchalnym” srodowisku spotecz-
no-kulturowym. Na przyktad dotyczy to wsi (studenci ukrainskich uczelni to
glownie mieszkancy wsi). Ponadto na rozwoj wartosci indywidualizacji wpty-
waja dynamicznie rozwijajace si¢ nowe wzorce kulturowe, w szczegolnosSci
w duzych miastach, ktore stwarzajg szersze mozliwosci edukacyjnej i ekono-
micznej samorealizacji.

Poniewaz preferencje wartosciowe réznych spotecznosci odgrywaja rolg
mechanizmu regulacji zachowan spolecznych, wyznaczajac jej kierunek, mo-
zemy zatozy¢, ze zidentyfikowane rdznice begdg przejawiaé sie w polityce
edukacyjnej mtodziezy rosyjskiej i ukrainskiej. Samoksztatcenie moze przy-
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biera¢ rozne znaczenia. Moze to by¢ wartos¢ koncowa, jako samorealizacja,
lub warto$¢ instrumentalna, $rodek prowadzacy do osiggnigcia bezpieczen-
stwa finansowego.

Wtedy niezbedne jest wsparcie psychologiczno-pedagogiczne rozwoju sfery
wartosciowe] jednostki w procesie ksztalcenia na wyzszym poziomie.
W zwigzku z tym czynniki spoteczne 1 wspoiczesnej cywilizacji sa przedmiotem
wielu specjalnych badan dotyczacych rozwoju zawodowego i orientacji warto-
sciowych uczniow. Tak wigc wazne sg réwniez, jak juz wczesniej omoéwiono,
czynniki i etapy ksztattowania warto§ciowo-semantycznej gotowosci studentow
jako przysztych nauczycieli, sg to takze wazne kryteria i poziomy formacji ak-
sjologicznej i zawodowej. Na podstawie wtasnego modelu teoretycznego zostaly
potwierdzone specyficzne, psychologiczne i pedagogiczne technologie ksztat-
towania wartosciowo-semantycznej gotowosci przyszlych nauczycieli przygo-
towujacych mtodziez do zawodu'”.

Jako kryterium edukacyjnego wptywu studiow wykorzystaliSmy rozwoj
osobisty studentow, miarg ktorego jest system wartosci zawodowych, przyj-
mowany na poziomie indywidualnych znaczen osobistych. Rozwoj osobisty
przez edukacje przysztych specjalistow umozliwia formowanie si¢ warunkow
sprzyjajacych internalizacji nabytej wiedzy 1 warto$ci. Mozemy uwazac, ze
wprowadzenie zestawu organizacyjnych i materialnych czynnikow przyczynia
si¢ do optymalizacji procesu wszechstronnego przygotowania studiujgcych do
zawodu. Sg to m.in.: bardziej otwarte harmonogramy; tworzenie mozliwosci
laczenia kurséw; zwigkszanie udziatu pracy samodzielnej studentdéw; konsul-
tacje z wyktadowcami oraz zwigkszanie praktycznie zorientowanego szkole-
nia w formie treningu. Ponadto potrzebne jest rozszerzanie zakresu aktywnego
podejscia metodologicznego do tresci ksztatcenia, bioragc pod uwage uzdol-
nienia, potrzeby i zainteresowania studentdw teoretycznymi i praktycznymi
zagadnieniami wiedzy, takze konwersacyjny styl komunikacji, niezaleznie od
formy treningu.

W opracowanym modelu ksztatcenia studentow Kemerowskiego Pan-
stwowego Uniwersytetu potozono nacisk na tworzenie mozliwosci osobistego
rozwoju studenta poprzez internalizacje wiedzy, tworzenie przemyslanego
podejscia do studentéw, poprzez ksztaltowanie jednosci teorii, metodologii
i praktyki. Konieczna jest profesjonalna wizja $wiata, rozwoj zawodowych
i znaczacych zdolnosci osobistych, indywidualnej i kulturalnej empatii, inten-
cjonalnos$ci, autentycznos$ci, inicjacja do profesjonalnego systemu orientacji
wartosciowych .

"“Yu. Pelekh, Wartosciowo-semantyczny koncept ksztalcenia zawodowego przyszlego nau-
czyciela, red. M.B. Yevtuch, Réwne 2009, s. 400.

S A.W. Seryy, System osobistych znaczen: struktura, funkcja, dynamika, red. M. Janicki,
Kemerowo: Kuzbasswuzizdat 2004, s. 272.



362 MICHAIL JANICKI, JURII PELEKH, ANDRIEJ SERYY

Proces edukacji, realizowany w ramach tego modelu, to zrownowazony cykl
wyktadow, seminariow i szkolen. Zajecia naukowo-dydaktyczne odbywaja si¢
wedtug zalozen samodzielnej pracy studentow. Praktyczne lekcje poswiecone sa
zagadnieniom tozsamosci zawodowej, celom zyciowym, kryzysu i sytuacji pro-
blemowych w zyciu studentow, ktore sa rozwiazywane w $wietle uzyskanej
podczas wyktadéw wiedzy. Odbywa si¢ to w trakcie praktycznie zorientowa-
nych kursow organizowanych w formie szkolen, w ktérych przedmiotem bada-
nia materialu sg problemowe sytuacje zyciowe, ktore majg by¢ modelowane
i rozwigzywane przez studentéw, a procedura psychologicznego rozwigzywania
staje si¢ przedmiotem analizy. Studenci majg mozliwo$¢ by¢ bezposrednimi
uczestnikami 1 obserwatorami, co pozwala im podczas ksztatcenia na aktualiza-
cje rozwigzywanych zadan, obserwowanie i1 analizowanie réznorodnych technik,
metod oraz efektow i mechanizmow ukierunkowanego wptywu psychologiczne-
go. Gléwnym $rodkiem pozwalajagcym na internalizacje wiedzy i umiejetnosci
w tym modelu procesu edukacyjnego jest system treningow. Jak wykazata anali-
za opracowanego modelu, internalizacja wiedzy przyczynia si¢ do pozytywnej
dynamiki systemu orientacji warto$ciowej studentow, co wyraza si¢ rosngcym
udzialem indywidualizacji warto$ci.

Tak wigc przeprowadzone badania pozwalaja sformulowaé nastepujace
wstepne wnioski: u rosyjskich i1 ukrainskich studentow dominuje orientacja na
wartosci socjalizacyjne, przy czym rosyjscy i ukrainscy studenci wykazuja pewne
roéznice w preferencjach warto$ciowych. Dla ukrainskich studentow wiasciwe jest
uwzglednienie wartosci adaptacji, a dla rosyjskich studentéw — wartosci indywi-
dualizacji. Te roznice moga rowniez wptywac¢ na wybor rosyjskich i ukrainskich
studentow kierunku i poziomu szkolnictwa wyzszego, ktdre nalezy rozpatrywaé
w kontekscie integracji do europejskiej przestrzeni edukacyjnej. Srodkiem psycho-
logiczno-pedagogicznego wsparcia rozwoju sfery wartosciowej jednostki
w procesie uzyskania wyzszego wyksztatcenia moze by¢ stworzenie warunkéw do
osobistego rozwoju studentow poprzez internalizacje nabytej wiedzy.
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