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Streszczenie

Cywilizacja techniczna i informatyczna oraz zwigzany z nig neoliberalistyczny system spo-
teczno-ekonomiczny (kapitalizm) wywotuje nasilajace si¢ niekorzystne zmiany w sferze psychicz-
nej, mentalnej, zachowaniowej i zdrowotnej cztowieka wspdtczesnego. Zmiany te zwane tu re-
gresja antropologiczng w istotnej mierze i w réznoraki sposob ograniczaja, hamuja, a dos¢
czesto wreez deformuja proces ksztattowania glgbszej duchowosci jednostek ludzkich, ich indywi-
dualnej tozsamosci, ,,ja” osobowosciowego, swiatopogladu spotecznego oraz jakosci stylu zycia
i relacji migdzyludzkich. W naturze ludzkiej wyzwalaja si¢ ponad miarg ,,twarde” sity i tendencje
(egoizm, poped walki, bezwzgledna rywalizacja, daznos$ci do zycia utatwionego i przyjemnego,
wybujaty konsumpcjonizm, pragmatyzm zyciowy itp.); ograniczane i hamowane sa natomiast
-miekkie” nastawienia i predyspozycje (bezinteresownos¢, solidarnos¢, opiekunczose, zyczliwosc,
empatia itp.). Proces ten ewidentnie zagraza nie tylko harmonijnemu ksztattowaniu osobowosci
czlowieka i1 pelnej jego duchowosci, ale takze zagraza czlowieczenstwu jako takiemu. Prowadzi¢
moze do cofhigcia si¢ ewolucji gatunku ludzkiego na tory regresywne, wsteczne. W zwiazku z tym
pojawia si¢ pilna potrzeba zmiany ladu spoteczno-ekonomicznego i cywilizacyjnego, ktory ow
proces nieuchronnie generuje i permanentnie nasila zmiany. Chodzi o bardzo trudny i nie wiado-
mo, czy ten cywilizacyjny przetom jest juz/jeszcze mozliwy. Pewna role w tym proludzkim, jakby
prometejskim wysitku odegra¢ mogtoby ,,wydobyte” z aktualnego kryzysu wychowanie i ,,wyta-
mana” korzystnie ze starych paradygmatow wspotczesna mysl pedagogiczna.

Stowa kluczowe: ewolucja, regresja antropologiczna, natura ludzka, wychowanie, mysl pe-
dagogiczna, cztowiek wspotczesny, kryzys edukacyjny, kryzys wychowania.

Abstract

Technical and informatical civilization and connected with it neoliberalistic, social-economical
system causes unfavourable changes in psychological, mental and health sphere of human in contem-
porary world. These changes, called also as anthropologistic regression, in significant extent
slow down and sometimes even deform process of shaping the inside of human. Because of that,
there appears a need of change social-economical and civilizational order. Main role in this effort
could play upbringing, ,.taken” from actual crisis and contemporary, pedagogical though.

Key words: evolution, anthropologistic regression, human’s nature, upbringing, pedagogical
though, contemporary human, educational crisis, crisis of upbringing.
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1. Cywilizacja techniczna i informatyczna oraz zakorzeniony w niej neoli-
beralistyczny system spoteczno-ekonomiczny (kapitalizm) wywoluje wiele nie-
korzystnych zmian w sferze psychicznej, mentalnej, osobowosciowej i zdrowot-
nej czlowieka wspolczesnego; czlowieka Swiata ,,ponowoczesnego”.

Szczegodlnie negatywny ich wplyw zaznacza si¢ w sferze jego duchowosci,
rozwoju wewnetrznym oraz cechach konstytuujacych cztowieczenstwo.

Charakterystycznymi przejawami interesujacych nas tu zmian sg m.in.: nasi-
lajgce si¢ symptomy ostabienia nerwowego u wielu ludzi, zwtaszcza ludzi mto-
dych, swoista dezintegracja ich osobowosci, ujednostronnienie mentalnosci,
obnizenie zdolno$ci rozumienia i pojmowania $wiata, w ktorym si¢ zyje, nasila-
jace sie niepokoje i frustracje wewngtrzne, pojawianie si¢ réznych odmian no-
wych neuroz i choréb spotecznych.

Do bardziej wymownych przejawow omawianych tu zmian zaliczy¢ m.in.
mozna: ubozenie sfery emocjonalnej i empatycznej wielu jednostek ludzkich,
ostabienie 1 ujednostronnienie relacji migdzyludzkich, przeksztatcanie ich gtow-
nie w relacje interesowne, formalne i funkcjonalne, a odchodzenie od wigzi
motywowanych po prostu potrzebg spotkania i wspotbycia z innym, splycanie
1 upraszczanie stylow zycia, pozbawianie ich glgbszego sensu, popadanie
w bezmysSlny 1 irracjonalny konsumpcjonizm oraz w powszedni hedonizm, w zy-
cie glownie spod znaku ,,mie¢” i ,,uzy¢”, a nie wedtug intencji ,,by¢”, wzbogacié
si¢ wewnetrznie, samorealizowa¢ sensownie, egzystencjalnie spetniac.

Bezposrednimi lub posrednimi czynnikami sprawczymi czy przyczynami
gléwnymi owych na ogoét niekorzystnych antropologicznych przemian dokonu-
jacych sie w kontekscie cywilizacji technicznej i informatycznej oraz w kregu
wspotczesnych procesow globalizacyjnych sg m.in.: przemozny wptyw na men-
talnos¢, postawy 1 zachowania przecigtnego cztowicka medialnego (czytaj: nie-
adekwatnego, jednostronnego i w znacznej mierze zdeformowanego) obrazu
rzeczywistos$ci, przyspieszony i — co wigcej — coraz wigkszemu przyspieszeniu
ulegajacy rozwoj technologiczny i informatyczny, ktoérego rezultaty — w postaci
réznych konstrukcji, urzadzen, przedmiotéw uzytkowych (,,gadzetow”), pro-
gramow informatycznych itp. — uzytkowane sg tyle powszechnie, co na ogoét
niezrozumiale od strony ich mechanizméw wewnetrznych i technicznej funk-
cjonalno$ci, a zwlaszcza od strony roznorakich i dtugofalowych skutkéow na
psychike ludzka ich przesadnie czestej uzywalnos$ci, np. zdecydowanie nieu-
miarkowanej juz uzywalnosci ,.komorki” telefonicznej, Internetu, tabletu przez
mtodziez, ze znanymi, naukowo potwierdzonymi, negatywnymi skutkami tego
stanu rzeczy na ich mentalnos¢, postawy zyciowe i zdrowotno$¢.

Do dalszych czynnikow sprawczych omawianych tu zmian antropolo-
gicznych nalezy wszechwtadne juz oddzialywanie na umystowo$¢ i emocjo-
nalno$¢ cztowieka wspoélczesnego rdéznych odmian kultury masowej; odmian
czesto bardzo posledniego i duchowo otepiajacego odbiorce gatunku (przykta-
dem moze by¢ m.in. wigkszos¢ amerykanskiej, ,,rozlanej” po calym $wiecie
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produkcji filmowej i rozrywkowej, z powodzeniem wypierajacej ze sfery swych
wpltywow wytwory homokreatywnej kultury wysokiej). Przyktadem moze tu by¢
takze programowy i agresywnie narzucany, gtdéwnie poprzez masowa i socjo-
technicznie wyrafinowang reklame, wybujaty konsumpcjonizm i pragmatyzm
zyciowy czy nieodrodny od cywilizacji technicznej i informatycznej relatywizm
aksjologiczny i moralny.

Omawiane zmiany antropologiczne, spoteczne i kulturowe, czgsto progra-
mowo inspirowane i ukierunkowywane przez globalne osrodki ekonomiczne
i finansowe, nie tylko deformuja i wypaczaja sfere duchowosci, §wiadomosci
i behawioru czlowieka ,,ponowoczesnego”, stwarzajac powazne zagrozenie dla
prawidtowego jego rozwoju czy wrecz dla przetrwania jako gatunku, ale maja
tez wysoce prawdopodobny wplyw na bardziej dlugofalowy proces homo-
kreatywny: na dalsza ewolucj¢ spoleczng i kulturowa czltowieka, a w pewnej
mierze takze na jego ewolucje biologiczng. Sa one juz tak silne i tak gleboko
destrukcyjnie ,,wwiercajace si¢” w glebsze poktady struktury psychosomatycz-
nej jednostek ludzkich, ze bez przesady uzna¢ je mozna za czynniki antropolo-
gicznie grozne. Zawiazuja si¢ one w zlozony syndrom przyczyn hamowania
i spowolniania, w pewnych przypadkach nawet swoistego ,,zawracania” kierun-
ku przemian — w tym przypadku ,,biegu” ewolucji gatunku ludzkiego; ,,zawraca-
nia” z kierunku progresywnego na kierunek regresywny, a w konsekwencji na
kierunek stopniowego obnizania zdolnosci przystosowawczej do Srodowiska
zycia podmiotu owego procesu ewolucyjnego; kierunku zwanego tu ,,regresja
antropologiczna” (pojecie wprowadzone w dyskurs naukowy i filozoficzny
przez autora tego tekstu).

2. Blizsza charakterystyka procesu, ktory okre§lamy tu mianem ,regresji
antropologicznej” — w odroznieniu od znaczeniowo podobnych, ale tre§ciowo
nieco odmiennych termindw, takich np. jak: ,,pomniejszanie czlowieka”, ,regres
czlowieczenstwa”, ,,homodestrukcja”, ,,rozpad koherencji cztowieka” itp. — wy-
maga przede wszystkim przypomnienia podstawowego znaczenia poj¢cia ewo-
lucji; ewolucji w szerszym, nie tylko biologicznym znaczeniu.

Ot6z za czotowymi odkrywcami i teoretykami tego procesu przyjmujemy tu
takie jego rozumienie, wedlug ktérego proces ten oznacza — w ogolnej swej
tendencji — zmiang kreatywna i zarazem progresywna; zmiang rodzacg struktury
czy uktady coraz bardziej zlozone i1 zréznicowane, funkcjonalnie bogatsze
1 sprawniejsze, coraz lepiej ,,uczace si¢” swego srodowiska, sposobu skuteczne-
go don przystosowania si¢ i mozliwie dlugiego w nim przetrwania; mowigc
ogo6lniej 1 nieco metaforycznie — idzie tu o rozwdj ,,w gore”.

Przypomniane cechy ewolucyjnej zmiany nie wykluczaja jednak tego, co
rzadziej si¢ w nim zauwaza i podkres$la, a mianowicie tej jej charakterystycznej
cechy, ktorg — ogdlnie mowiac — okres§lic mozna jako zmiane ,,w dot”, tzn. jej
swoisty zwrot w kierunku regresywnym; kierunku przeciwstawnym temu, ktory
kojarzy si¢ zwykle z progresja.
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Rozmaicie okresla si¢ w literaturze przedmiotu ten — moéwigc paradoksalnie
— ,,rozwoj w dot”’, m.in. okresla si¢ go jako ,,ewolucj¢ regresywna”, ,,inwolu-
cje”, ,.regresje”, ,,rozwoj wadliwy” itp.

Tu za$ przyjmujemy dla oznaczenia tego ,,wstecznego” procesu ewolucyj-
nego okreslenie, ktore — jak si¢ nam wydaje — spetnia najlepiej, chociaz oczywi-
Scie w przyblizeniu, wymog wzglednej adekwatnosci, a mianowicie nazwe ,,re-
gresja ewolucyjna”; regresja, ktora w odniesieniu do ewolucji czlowieka,
zwlaszcza na obecnym jej etapie, daje si¢ przeformutowac na termin ,,regresja
antropologiczna”.

To swoiste ,,odstepstwo” czy ten jak gdyby ,,buntowniczy” zwrot w domi-
nujacym trendzie procesu ewolucyjnego nie jest juz tylko hipotetycznym zato-
zeniem we wspotczesnych teoriach ewolucji (a jest ich — jak wiadomo — wiele),
ale empiryczna naukows konstatacja faktu/fenomenu bezspornego'.

Jest to jednak fakt/fenomen niezwykle ztozony i skomplikowany, a zara-
zem o zasadniczym — w istocie rzeczy decydujagcym o jakos$ci i przetrwaniu
podmiotow ewolucyjnych — znaczeniu. Sprobujmy go wstepnie i skrétowo
w tym miejscu wyjasni¢ w odniesieniu do samego cztowieka.

3. Otoz cztowiek, ktéry z natury rzeczy ,,wyewoluowal” z szerokiego kregu
swoich przodkow, ktorych pierwszoplanowym zadaniem byta mordercza walka
o przetrwanie, zachowanie zycia, zdobycie pozywienia, uchronienie i zabezpie-
czenie zyciowe wlasnego potomstwa itp., wyposazony zostal w pierwszym rze-
dzie przez mechanizmy i procesy ewolucyjne w — zeby tak powiedzie¢ — ,,twar-
de” sity i zdolno$ci adaptacyjne i witalne. Nalezy do nich obok popedu walki,
samozachowania takze poped nie tylko do zycia zabezpieczonego i uchronione-
go, ale rowniez do zycia coraz bardziej utatwionego, wygodnego i przyjemniej-
szego, dopiero na drugim miejscu wyposazony zostal w sity i1 predyspozycje
potrzebne z kolei we wspotzyciu 1 wspotdziataniu z innymi — w tzw. sity i1 pre-
dyspozycje ,,migkkie”, takie np. jak sklonnos¢ do bezinteresownej pomocy,
zainteresowania i zatroskania innym, spontaniczna ,blisko$¢” i solidarnos¢,
szacunek i1 zyczliwos$¢, wigz emocjonalna, empatia itp.

Czlowiek z r6znym powodzeniem i skutkiem urzeczywistnial w kolejnych
etapach swej gatunkowej ewolucji te dwie w znacznej mierze przeciwstawne
sobie i w zasadzie sprzeczne strony swej natury. W jednych czasach i sytua-
cjach wyzwalal w sobie w wiekszym wymiarze sity i popedy ,,twarde” (np.
w czasie wojen, rewolucji spotecznych, konfliktow wewnetrznych itp.)

' Por. K. Lorenz, Regres czlowieczenstwa, przet. A.D. Tauszynska, Warszawa 1986; J. Levine,
D. Suzuki, Tajemnica zycia, ttum. Gasparska, B. Skarzynska, Warszawa 1996; H. Skolimowski,
Swiete siedlisko czlowieka. O magii i picknie Zycia, thum. R. Palusinski, Warszawa 1999; Z. Piatek,
FEkofilozofia, Krakow 2008; H. Skolimowski, J.K. Gorecki, Zielone oko Kosmosu. Wokdl filozofii
w rozmowie i esejach, Wroctaw 2003; Z. Piatek, Pawi ogon, czyli o biologicznych uwarunkowaniach
kultury, wyd. 1, Krakéw 2007; A.T. Tymieniecka, Logos and Life: Impetus and Equipoise in the Life
— Stragedies of Reason, BooK 4, Analecta Husserialana, Vol. C, Springer 2009.
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w innych za$ je nieco przyhamowywat i dawal ujscie dla sit i popedow
,migkkich”, proludzkich (wtasciwie cata histori¢ ludzkosci mozna by z tego
punktu widzenia interesujaco opisac).

Trzeba tu jednak podkresli¢ to, ze cztowiek w wyniku dos¢ przypadkowego
zbiegu historycznych okolicznosci (handlowych, geograficzno-odkrywcezych,
kolonialno-zaborczych, technicznych, naukowych, filozoficznych — wérod nich
racjonalizmu i utylitaryzmu filozoficznego i naukowego — Kartezjusza, Newto-
na, Voltaire’a, francuskich Encyklopedystow, angielskich etykoéw i ekonomi-
stow — J.S. Milla, J. Benthama i innych), a nie w wyniku nieuchronnych ko-
niecznosci i prawidtowosci dziejowych ,,wpadl” — zeby tak powiedzie¢ — juz we
wcezesnych czasach nowozytnych, tzn. w XV, XVI, XVII w. — na trop systemu
spoteczno-ekonomicznego — rozwijanego dynamicznie i ekspansywnie po dzi$
dzien — systemu zwanego kapitalizmem (obecnie mozemy go nazwac globalnym
neokapitalizmem Iub postkapitalizmem).

System ten, jak zaden inny, maksymalnie wyzwolit wspomnia-
ne wyzej ,twarde” tendencje i popedy natury ludzkiej, stworzyt
dla nich potezne i skuteczne stymulacje oraz wzglednie optymalne
warunki ich rozwoju oraz dogodne sposoby, narzg¢dzia i $rodki
niemal powszechnego ich zaspokajania. Réwnoczes$nie skutecznie
przyhamowal, sttumit, a nierzadko wrecz zablokowat sity i impul-
sy ,miekkie”— tez integralnie przynalezne naturze ludzkiej. Chodzi tu nie tylko
o naturalne predyspozycje do altruizmu, bezinteresownosci, solidarnosci, po-
mocniczo$ci, czy o etyczng i estetyczng wrazliwos¢, ale nadto o takie subtelne
cechy ludzkiej natury i mentalnosci, jak kontemplacja rzeczywistosci, metafi-
zyczna i religijna refleksyjnosc¢, glebsza duchowos$¢ wewnetrzna, zywsza uczu-
ciowos$¢ i empatycznoseé itp.

Wyzwalajac ponad miare ,,twarde” popedy i sklonnosci, wsrdd nich: wybu-
jaly egoizm, skrajng interesownos¢, brak troski o ,,innego”, drapiezng rywaliza-
cje, nadmierng wojowniczo$¢ o ,.tup”, agresje 1 przemoc, nieumiarkowang chec
posiadania i zysku, czynigc je z reguly dominujacymi w sferze ludzkich pra-
gnien i daznosci, planéw i aspiracji zyciowych, w pewnej mierze ,,wytracit”
ewolucje czlowieka z jej wewnetrznej rownowagi, harmonii i skierowat jej
pewne toki czy kierunki rozwojowe na jak gdyby boczny tor, powaznie zaktoca-
jac prawidtowosci procesu ewolucyjnego cztowieka.

W wyniku tego zasadniczego zaktocenia procesu ewolucyjnego stopniowo
popada on w nieharmonijny i nierdwnomierny tok rozwoju swych natu-
ralnych sktonnosci i predyspozycji, pograza si¢ w pewne ewolucyjne ,,roz-
darcie”, a nawet w pewng antynomi¢ rozwojowg oraz w niebezpieczne dla
jego zrownowazonego rozwoju zahamowania i cofnigcia ewolucyjne, zwa-
ne tu ,,regresja antropologiczng”. Stan ten oznacza glgboka deformacje cato-
§ciowo i harmonijnie pojetej istoty ludzkiej. Scislej rzecz ujmujac —
oznacza on postepujacy rozpad ,,koherencji zycia wewnetrznego” czlowieka,
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tzn. narastajacg rozpigtos¢ mi¢dzy tempem rozwoju intelektualnego, racjonalno-
-pojeciowego a rozwojem emocjonalnym i duchowym®.

Nadto oznacza on nader niebezpieczng rozwarto$¢ miedzy stosunkowo wol-
nym tempem rozwoju filogenetycznego a przyspieszonym rozwojem funkcjo-
nalno-cywilizacyjnym czlowieka; mi¢dzy zastojem a nawet regresem glebszej
duchowosci czltowieka a bardzo szybkim tempem rozwoju jego umiejg¢tnosci
funkcjonalno-technicznych; miedzy pragmatyzmem zyciowym a sfera do§wiad-
czen i przezyé wyzszych wartosci oraz zywotnosci duchowej transcendencji:
metafizycznej, religijnej, estetycznej, co niektorzy badacze nazywajg — i chyba
nie bez pewnej racji — ,,psuciem”, ,,upadkiem”, a nawet ,,Smiercig” cztowieka,
a w kazdym razie wyraznym regresem czlowieczenstwa’.

4. Najdobitniejszym i chyba najbardziej wymownym przejawem i zarazem
wspotczynnikiem ,,regresji antropologicznej” jest to, co Jose” Louis Sampedro®
— znany hiszpanski mysliciel i bankowiec oraz jeden z czotowych przywodcow
duchowych ,,oburzonych” — nazwal mianem ,kartowatego” $wiatopogladu
spotecznego, tzn. takiego ogdlnego pogladu na $wiat ludzki, wedlug ktorego
wszystko sprowadza si¢ do pieniadza; w ktérym pieniadz jest totalnym odnie-
sieniem dla wszystkiego, ostatecznym kryterium wiekszosci wartosci i ocen;
w ktorym warto$ci rynkowe, ekonomiczne uznaje si¢ za najwazniejsze; interes,
zysk, rentownos¢, majatek, posiadanie przedmiotow materialnych, zadzg wiadzy
i wptywow, dominacji i panowania — za przewodnie motywacje wysitku zycio-
wego i dziatalno$ci publicznej; za§ wydajnos¢ ekonomiczna i tzw. ,,postep eko-
nomiczny” traktuje si¢ za najwazniejszy i calkowicie bezsporny wyznacznik
rozwoju spolecznego i cywilizacyjnego, a w tym kontek$cie — rozwoju samego
cztowieka.

To, ze jest to rzeczywiscie ,.kartowaty” i nazbyt jednostronny, zeby nie po-
wiedzie¢ mentalnie i moralnie upo$ledzony $wiatopoglad spoteczny, jednak
prawie nikomu nie przychodzi do glowy w sytuacji niemal powszechnego i za-
dziwiajaco skutecznego indoktrynowania nim wigkszo$ci umystow ludzkich
(gtéwnie przez mass media) — poza zdecydowang mniejszoscia ludzi jeszcze nie-
zupetnie uleglych tej superindoktrynacji, tzn. nielicznych intelektualistow, wybit-
nych myslicieli, filozofow i artystow oraz poszerzajacych si¢ i rosnacych na sile
spolecznego ,,przebicia” zbiorowosci ruchu ,,oburzonych”, alterglobalistow, anty-
globalistow i innych radykalnych wspétczesnych ugrupowan spotecznych.

2Por. K. Lorenz, Regres czlowieczenstwa..., s. 35, 158.

3 Por. H. Skolimowski, §wi¢te siedlisko cztowieka..., s. 12, 162; J. Legowicz, Czlowiek istota
ludzka, Warszawa 1992; Z. Bauman, Dwa szkice o moralnosci ponowoczesnej, Warszawa 1994;
P. Singer, Jeden Swiat. Etyka globalizacji, przet. C. Ciesielski, Warszawa 2006; J. Tischner, Spér
o istnienie czlowieka, Krakow 2011.

*Por. J.L. Sampedro, Nadchodzi lepszy $wiat, ,Gazeta Wyborcza”, 21-22 kwietnia 2012,
s. 15-16.



Regresja antropologiczna w §wiecie ,,ponowoczesnym” i kryzys edukacyjny 33

Przy tym ludzie zindoktrynowani tym ,,karlowatym” i — jak powiedzielisSmy
— intelektualnie uposledzonym $wiatopogladem na ogoét nie zdaja sobie sprawy
z tego oczywistego faktu, ze $wiatopoglad 6w nieustannie traci nie tylko swoja
teoretyczng i moralng racje, ale po prostu swoje ,,pokrycie” w zasobach natural-
nych i energetycznych Natury (Gai) oraz na przyzwoleniu intelektualnym,
etycznym i humanistycznym ludzi gteboko refleksyjnych i prawdziwie zatroska-
nych blizszg i dalsza przysztoscia cztowieka i najlepszych jego osiagnie¢ kultu-
rowych i cywilizacyjnych.

Nasuwa si¢ pytanie: jakie jest wyjscie z tej — ogolnie moéwiac — regre-
sywnej sytuacji antropologicznej?

Wszystko wskazuje na to, ze wyjscie jest tylko jedno — jedyne, a mianowi-
cie zmiana albo gruntowna naprawa systemu spoteczno-ekonomicznego, kto-
ry te sytuacje nieuchronnie generuje i nieustannie poglebia — ze wszystkimi
negatywnymi i destrukcyjnymi skutkami; ktory w masowej skali, bezposrednio
lub posrednio, wptywa na postepujaca regresje w sferze ludzkiej mentalnosci,
duchowosci, zachowaniowosci 1 egzystencjalnej kreatywnosci.

Ta zmiana czy radykalna reforma jest — wbrew pozorom i uksztaltowanym
w ostatnich stuleciach nawykom i stereotypom myslowym — bezalternatywnie
niezbedna i konieczna, jesli regresja czlowieczenstwa ma by¢ skutecz-
nie powstrzymana albo przynajmniej znaczgco pomniejszona.

Jednakze taka systemowa, spoteczno-cywilizacyjna zmiana jest, rzecz jasna,
zmiang niezmiernie trudng i nie wiadomo, czy w ogodle juz/jeszcze mozliwa.

Nie mozna na razie dostrzec odpowiednio duzych sit spotecznych, politycz-
nych i ideologicznych moggcych dokonaé tego epokowego przewrotu dzie-
jowego. Nie wida¢ tez jakiej§ wickszej determinacji 1 ideowej inspiracji
w sprawie jego urzeczywistnienia, chyba ze o sprawie zdecyduje splot jakich$
wielkich i1 niespodziewanych wydarzen spotecznych czy totalnych kryzyséw
ekonomicznych lub jakich$ naglych, niewyobrazalnych dzi§ zalaman cywiliza-
cyjnych, czy moze co$ z tego rodzaju perspektywy, ze takie ruchy spoleczne jak
ruch ,,oburzonych” czy ugrupowania antyglobalistéw lub podobne im ruchy
przysztos$ciowe urosng w taka site, ze rzeczywiscie bedg one w stanie przepro-
wadzi¢ ten fundamentalny i — jak si¢ wydaje — konieczny z punktu widzenia
perspektywicznego interesu czlowieka — rewolucyjny lub ewolucyjny
zwrot w aktualnych i — jak probowalismy to wyzej wykaza¢ — znacznie obecnie
zaburzonych trendach rozwojowych gatunku ludzkiego”.

Nie wypowiadajac, z oczywistych wzgledéw, zadnego okreslonego sadu czy
chocby przypuszczenia dotyczacego takiej z natury rzeczy nieprzewidywalnej,

3 Por. T.K. Toeplitz, Dokgd prowadzq nas media, Warszawa 2006; W. Sztumski, Ovo ruis,
homo? Srodowisko zycia, czas, ludzie, Katowice 2008; Z. Bauman, Socjalizm. Utopia w dziataniu,
thum. M. Bogdan, Warszawa 2010; J. Szmyd, Odczytywanie wspotczesnosci. Perspektywa antro-
pologiczna, etyczna i edukacyjna, Krakoéw 2011.
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a nawet niezupelie wyobrazalnej przemiany cywilizacyjnej — przemiany
o zasadniczych konsekwencjach dla prawidtowego i niezagrozonego rozwoju
istoty ludzkiej, mozna juz jednak — jak sadze¢ — formutowaé do$¢ uprawniong
teze, ze poruszone tu zagadnienie coraz wyrazniej staje si¢ wyzwaniem dla
$wiattych 1 odpowiedzialnych elit intelektualnych i ideowych
Swiata wspoélczesnego; dla wybitnych wptywowych, ale niezaleznych przedsta-
wicieli nauk spotecznych i przyrodniczych, dla tworczych i humanistycznie
usposobionych filozofow 1 moralistow, dla wielkich indywidualnosci w dziedzi-
nie sztuki i religii. Natomiast na obecne elity polityczne, finansowe, medialne
— elity wladzy, wptywow i posiadania nie ma tu co, w wigkszosci przypadkow
i z dobrze znanych wzgledow, liczyc¢.

5. Jedng z powazniejszych i najbardziej niepokojacych z punktu widzenia
dostrzegalnych i przewidywalnych skutkow sytuacji kryzysowych globalizuja-
cego sie Swiata jest stan rzeczy we wspotczesnej edukacji, a zwlaszcza w wy-
chowaniu doby tzw. ponowoczesnosci; powszechnie juz uznawany za kryzys
edukacyjny, w szczego6lnosci kryzys wychowania.

Kryzys edukacyjny jest faktem empirycznie potwierdzonym
w cywilizacji wspotczesnej. Nie jest jednak teoretycznie dostatecznie uje-
ty 1 wyjasniony: naukowa i spoleczna wiedza o tym zjawisku wykazuje znaczne
braki i niedostatki. Przede wszystkim nie ma w niej jednoznacznej odpowiedzi
na pytania dotyczace istoty tego kryzysu, jego cywilizacyjnych
i kulturowych uwarunkowan oraz konsekwencji dla przysztosci cywilizacji
i gatunku ludzkiego w ogole. Ci, ktorzy jeszcze nie dostrzegaja tego kryzysu
w petnych jego wymiarach i negatywnych skutkach, a nalezg do nich m.in. auto-
rzy wydanych w ostatnich latach w naszym kraju akademickich podrecznikow
z zakresu teorii wychowania, uzywaja dla oznaczenia tego zjawiska pojec¢
o ostabionym i bardziej wieloznacznym znaczeniu, takich m.in. jak: ,,rozdroze”,
»zagrozenie”, ,,niewydolno$¢”, ,,niesprawno$c¢”, ,,zapas¢”, ,,bezsita” itp.

Jesli przyjaé szerokie rozumienie pojecia kryzysu, tzn. utratge rownowagi
wewnetrznej danej struktury, zanik w niej zasady i sily integrujacej catos¢, ra-
dykalne obnizenie skutecznos$ci funkcjonowania tej struktury i wigzace si¢ z tym
stanem rzeczy — na poziomie $wiadomosci i odczu¢ — poczucie chaosu, niepew-
nos$ci 1 zagrozenia, obawy i troski, to wigkszos¢ z tych okreslen w wigkszym lub
mniejszym stopniu odnosi si¢ jednak do wspotczesnej rzeczywistosci edukacyj-
nej, choé nie ogarnia jej catoksztattu®.

Skoro jest tak, jak pisze B. Suchodolski, ze ,,zyjemy w epoce zmierzchu
wychowania, a nawet jego likwidacji”, ze ,,Nie jestesmy wprawdzie spoleczen-
stwem bez szkot — co obiecywal kiedys 1. Illich — ale jesteSmy juz spoleczen-
stwem bez szkot wychowujacych, a moze nawet spoteczenstwem bez wychowa-

 Por. R. Ricour, Kryzys — zjawisko swoiscie nowoczesne [w:] O kryzysie, przygotowat
i przedmowa opatrzyt K. Mikulski, Warszawa 1990.
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nia prawdziwego w ogole”’, to nader aktualne i w pelni zasadne jest pytanie
o charakter tego kryzysu, jego najglebsze uwarunkowania, najpowazniejsze
skutki, przede wszystkim za$ o jego istote i perspektywiczne mozliwosci jego
rozwiazania. Sprobujmy pokrotce odpowiedzie¢ na te pytania.

Zacznijmy od pytania o charakter interesujacego nas tutaj kryzysu. Daje si¢
tu przede wszystkim stwierdzi¢, ze nie jest to kryzys sam w sobie, autonomicz-
ny, niezalezny. Nie jest to tez kryzys funkcji wychowawczych samej szkoly —
w wickszosci przypadkow robi ona w tym zakresie niemal wszystko, co moze.
Natomiast jest on sktadnikiem szerszego procesu, spokrewniony i uzalezniony
od wielu innych nurtow catoSciowego procesu, mianowicie jest jednym
z charakterystycznych i bodaj najbardziej istotnych przejawow kryzysu ogolno-
cywilizacyjnego; kryzysu cywilizacji wspotczesnej, gtownie cywilizacji Zacho-
du. Wraz z kryzysem spolecznym, kulturowym, moralnym, aksjologicznym od-
zwierciedla on gtowne braki, schorzenia, deformacje oraz rozdroza tego typu
cywilizacji na obecnym, globalizacyjnym etapie jej przemian i funkcjonowania.
Zatem nie moze by¢ oderwany od zadnego kontekstu cywilizacyjnego ,,Swiata
ponowoczesnego” 1 poza nim wyjasniany. Jak pisze znawca tego zagadnienia:
W sytuacji, w ktorej cywilizacja znajduje si¢ na rozdrozu”, takze i edukacja zna-
lez¢ si¢ musi na podobnym rozdrozu i dodaje, iz w ,krytyce wspotczesnej
cywilizacji i w wizjach nowego stylu zycia zawieraly si¢ i zawierajg najistotniej-
sze problemy pedagogiczne™. Mozna nawet powiedzie¢, ze kryzys edukacyjny,
a w szczegolnosei kryzys wychowania jest swoistg esencja kryzysu ogdlnocywili-
zacyjnego, jego specyficznym zogniskowaniem, najwymowniejszym i najbardziej
niepokojgcym symptomem.

Cecha charakterystyczng omawianego kryzysu jest m.in. to,
ze stale poszerza si¢ 1 nasila skala generujacych go czynnikow,
a w zwigzku z tym nieustannie powig¢ksza si¢ jego zasi¢g i inten-
syfikujg negatywne przejawy. Oczywiscie, dawno juz wykroczyt on poza
mury szkot 1 uczelni, poza tradycyjne instytucje i osrodki wychowawcze, z ro-
dzing i kos$ciotami wigcznie, i niejako rozlat si¢ na cate spoteczenstwo i wtasci-
wie na calg wspolnote ludzka naszego kregu kulturowego. Stat si¢ wigc zjawi-
skiem spotecznie powszechnym. ,,Wiek XX stusznie szczyci si¢ swoja cywiliza-
cja: postgpem naukowym, technicznym i edukacyjnym. I w tym sensie byt »stu-
leciem dziecka«. Z drugiej strony — pisze znawca probleméw wychowania — stat
si¢ stuleciem niestychanego barbarzynstwa: wyniszczajacych powszechnych
wojen, bezpardonowego ludobojstwa, Slepych walk lokalnych i1 »czystek etnicz-
nych«, kultu wszelakiego rodzaju ksenofobii i dyskryminacji, politycznego
1 mafijnego terroryzmu, kidnaperstwa itd. I to trwa. Zjawiska te rzutujg natural-
nie na los i wychowanie dzieci. Dzieci sg ofiarami, ale sg tez $wiadomie wcig-

7B. Suchodolski, Wychowanie mimo wszystko, Warszawa 1980, s. 306, 315.
§ Tamze, s. 203-204, 308.
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gane do czynow jak najbardziej niegodnych. Na tym polegaja »kryzysy« i »kle-
ski wychowawcze« tego stulecia™.

Ta trafna wypowiedz cenionego pedagoga wskazuje jednak nie tyle na zto-
zong strukture i istote wspotczesnych ,kryzysow” czy ,.klesk” wychowawczych,
co na ich spoteczno-cywilizacyjne uwarunkowania. Tymczasem zaréwno struk-
tura, jak 1 istota omawianego tu fenomenu wymagaja pelniejszego wyjasnienia.
Jesli chodzi o t¢ pierwsza kwestie, to dostrzec si¢ daje rozbudowana
i niemal maksymalnie rozro$nigta struktura owego kryzysu. Mianowicie obej-
muje on swym zasiggiem zarOwno intencjonalng, teleologiczno-aksjologiczng
strong wychowania, czyli jego cele i wartosci, jak i stron¢ technologiczno-
-instrumentalna, czyli jego metody, sposoby, $rodki, cate instrumentarium dzia-
fania. Sigga takze do sfery teorii wychowania i innych teorii pedagogicznych
oraz do czynnika podmiotowego procesu wychowawczego, czyli ,,wychowaw-
cOW” w szerokim znaczeniu tego stowa.

Inng charakterystyczng cechg omawianego kryzysu jest wyprowadzanie czy
swoiste wypychanie wychowania z najbardziej naturalnego dla niego terenu,
w ktorym moze by¢ najskuteczniej przeprowadzone, tzn. ze szkoly i rodziny,
i zywiotowe spychanie go w obszar instytucji i srodowisk pozaszkolnych i poza-
rodzinnych, ktore z reguly bywaja dla niego obszarem matej skutecznosci,
a nawet zupelnej niemoznosci. Nadzieja na ,,spoteczenstwo wychowujgce” staje
si¢ coraz bardziej ptonna; najbardziej wptywowe obecnie jego agendy, takie np.
jak srodki masowego przekazu, instytucje panstwowe i samorzadowe, struktury
biznesowe, organizacje i partie polityczne, stajg si¢ coraz wyrazniej czynnikami
antywychowawczymi, a w lepszym razie pseudowychowawczymi albo wycho-
wawczo bezradnymi. Ogolnie mowigc, transfer zta przetacza si¢ coraz szerszym
i gwaltowniejszym nurtem do dzieci i mtodziezy z kregu tego wiasnie rodzaju
instytucji i poniekad z catego spoteczenstwa'’.

Jesli przystac na to, ze — mimo historycznej, spotecznej i cywilizacyjnej re-
latywizacji teleologicznej intencjonalnosci i praktyki wychowania — przede
wszystkim chodzi w nim o wyposazenie wychowanka w kanon podstawowych
i uniwersalnych wartosci, o uksztattowanie zgodnych z nimi cnét, kreujacych
cztowiecza postawe; takich zwlaszcza jak altruizm, tolerancja, odpowiedzial-
no$¢, wolnos¢, sprawiedliwos¢, i1 takich tez jak prawosé, uczciwo$é, prawdo-
méwnosé, godnosé, dobroczynnosé, honor, poszanowanie blizniego, sumien-
no$¢, pracowito$¢, zyczliwosé, umiejetnosé wspolzycia i wspotdziatania z in-
nymi. Jesli przyja¢, ze w wychowaniu kazdorazowo chodzi o wszechstronny

% S. Woloszyn, Oswiata i wychowanie w XX wieku [w:] Pedagogika. Podrecznik akademic-
ki, red. nauk. Z. Kwiecinski, B. Sliwierski, Warszawa 2003, s. 180.

YW, Hock, Social destruction in our world, New York 1995; H. Weil, The social problems
of our world, New York 1995; Edukacja wobec wyzwan XXI wieku, red. 1. Wojnar, Warszawa
1996; Wspolczesne konteksty wychowania. W kregu pytan i dyskusji, red. A.M. de Tchorzewski,
Bydgoszcz 2002.
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rozwoj osobowosci wychowanka, o przygotowanie go do zycia spolecznego
i aktywnego udziatu w kulturze"! (jak méwi Maurice Debesse, o ,,podnoszenie
go do stanu cztowieka”'?; lub — jak postuluje z kolei ks. Janusz Tarnowski —
o odnalezienie i urzeczywistnienie ,,najgltebszego ja” wychowanka)", to uznaé
trzeba, ze wspolczesny kryzys wychowania dotyczy granic i mozliwosci sku-
tecznej dziatalno$ci wychowawczej. Wbrew pozorom bardziej dzisiaj aktualne
jest pytanie nie tyle o to, jak wychowywac, ile o to, czy mozna jeszcze whasci-
wie i efektywnie wychowywac?

Jesli chodzi o gléwne uwarunkowania omawianego kryzysu edukacyjnego,
to wyr6zni¢ si¢ w nich daja dwa rozne rodzaje: historyczno-spoteczne i cywili-
zacyjno-kulturowe oraz aksjologiczne. Pierwsze to makroprocesy i zjawiska
o zdecydowanie negatywnej wymowie spotecznej, moralnej i humanistycznej.
Mowigc w przenosni, to najwieksze ,,grzechy” ludzkosci naszych i wczesniej-
szych czasow: wojny, ideologie totalitarne 1 ludobojstwo, rasizm i nacjonalizm,
fanatyzm religijny i ksenofobia, ubdstwo i nedza, przemoc i agresja, nienawis¢
i nietolerancja, przestepczos¢ i narkomania, patologie spoteczne i kryminaliza-
cja zycia zbiorowego. Ponadto takze rdzne, nasilajace sig¢, negatywne skutki
globalizacji ekonomicznej, spotecznej i kulturowej, jak np. podzial na biedne
Potudnie i bogatg Potnoc, transfer bogactw z krajow biednych do bogatych,
obnizanie suwerennosci gospodarczej 1 politycznej panstw narodowych, wzrost
bezrobocia i sfery ubdstwa, ostabianie panstwa socjalnego i poczucia bezpie-
czenstwa egzystencjalnego, obnizanie tozsamos$ci kulturowej i indywidualnej,
odrebnosci duchowych i kultury wyzszej itp."

Podkre$lmy jednak, ze zjawiska te nie mialy i nie majg decydujacego
wplywu na genezg, charakter i Zzywotnos¢ wspotczesnego kryzysu wychowania.
Pierwotny i rozstrzygajacy wptyw przypada tu czynnikom o charakterze aksjo-
logicznym i moralnym. To one okreslajg istote i dynamike tego kryzysu.

Nalezg do nich dwa czynniki: po pierwsze, tzw. ,przesuni¢cie aksjologicz-
ne”, po drugie, swoista entropia rzeczywistosci spolecznej. Pierwszy czynnik
oznacza radykalng reorientacj¢ aksjologiczng czlowieka cywilizacji zachodniej
oraz gruntowna zmian¢ w jego stylu zycia. Ukierunkowanie si¢ glownie na
wartosci materialne i uzytkowe, przy niedostatku uznania dla warto$ci ducho-
wych; i bardziej na zasade ,,mie¢” niz ,,by¢”, w wigkszej mierze na konsump-
cyjny i komercjalny styl zycia niz duchowy. Powoduje to nie tylko sptaszczenie
1 wyjatowienie zycia jednostkowego, zubozenie duchowosci i postaw zyciowych

"' Por. M. Sobocki, Teoria wychowania w zarysie, Krakow 2003, s. 121-144.

12 M. Debesse, Etapy wychowania, Warszawa 1996, s. 120.

13 Por. B. Sliwerski, Wspélczesne teorie i nurty wychowania, Krakow 1998.

4 Por. Z. Bauman, Globalizacja. I co z tego dla ludzi wynika, przet. E. Klekot, Warszawa
2000; W.J. Cynarski, Globalizacja a spotkanie kultur, Rzeszow 2003; W. Sztumski, My zagubieni
w swiecie, Katowice 2004; J.E. Stiglitz, Globalizacja, przet. A. Simbirowicz, Warszawa 2005;
J. Szmyd, Tozsamos¢ a globalizacja, Krakow 2006.
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jednostek, nierzadko takze deformacje psychiczne i zdrowotne, ale takze rdézne
negatywne zjawiska spoteczne i kulturowe, w postaci rozmaitych patologii spo-
tecznych, destrukcji prawnych i moralnych, utrudnien, a nawet blokad wycho-
wawczych itp. ,,Swiat wspolczesny — pisza znani pedagogowie niemieccy —
gloryfikuje zdecydowanie warto$ci materialne i komercyjny styl zycia, dyskre-
dytujac jednoczesnie warto$ci duchowe. WartoSci materialne staty si¢ fetyszem,
bez wzgledu na sposoby ich uzyskiwania. Wywotuje to demoralizacje¢, anarchi¢
i patologie spoteczne”". Utrudnia, a do$¢ czesto uniemozliwia w pewnych kre-
gach mtodziezy prawidlowg i skuteczng dziatalno§¢ wychowawcza. Te teze
uzasadniajg niemieccy uczeni na podstawie wlasnych badan empirycznych
przeprowadzonych w kilku krajach europejskich. Potwierdzona ona takze zosta-
ta w wielu innych wspotczesnych badaniach nad stanem wychowania i edukacji
i uchodzi dzi$ juz za teze bezsporna'®.

Aksjologiczna reorientacja wigkszo$ci jednostek ludzkich i catych spote-
czenstw z krggu wspotczesnej cywilizacji i kultury, preferencja i absolutyzacja
w ich mentalnosci i postawach warto$ci materialnych oraz konsumpcyjnego
modelu zycia stanowi — jak juz wczesniej stwierdzono — pierwotng przyczyne
wspolczesnego kryzysu wychowawczego — kryzysu, ktory w istocie rze-
czy jest kryzysem aksjologicznym, kryzysem wartos$ci. Jest konse-
kwencja dopuszczenia do glebszych warstw §wiadomosci potrzeb i motywacji
pragnienia ,,mie¢” nad pragnieniem ,,by¢”. Pewnie ma racj¢ jeden z badaczy
zachodnich, kiedy oznajmia, ze ,,Pieniadz stal si¢ »wirusem« przetomu 20 i 21
wieku”. I racje ma tez jeden z polskich autoréw, gdy objasnia to skrotowe i afo-
rystyczne doniesienie, zaznaczajac, ze ,,Owczy ped do posiadania materialnego
sprawia, ze jedni ludzie osiggaja pewien status wilasng pracg, inni natomiast
wola sobie przywlaszcza¢ dobra innych na drodze przemocy, gwattu, kombino-
wania, tamania prawa. Wyjasnia to w znacznym stopniu motywy, dla ktérych
gtéwnie miodzi ludzie popadajg w kolizje z prawem i zasadami moralnosci”'’.
A to, rzecz jasna, nie stwarza dogodnych kontekstow wychowawczych, ani nie
sprzyja utrwalaniu efektow wczesniejszych wysitkow w dziedzinie wychowania.

Nasuwa si¢ tu nieuchronnie pytanie: co w tej sytuacji mozna jeszcze uczy-
ni¢ na rzecz wychowania? Odpowiedzi na nie bgda zapewne zrdéznicowane.
Jedni, idgc za Abrahamem Malowem, by¢ moze stwierdza, ze jest pewna
nadzieja, poniewaz po zaspokojeniu ,,potrzeb braku”, potrzeb materialnych
przyjdzie kolej na potrzeby wyzszego rzedu, na ,,metapotrzeby”, czyli potrzeby
duchowe. Jak twierdzi Richard Moore, im szybciej i wigcej ludzko$¢ zgromadzi
dobdr materialnych, tym szybciej i chetniej siggnie po dobra duchowe; mowiac
inaczej — za ,,dobrobytem materialnym” (ekonomicznym) wczesniej czy pozniej

15 Por. C. Griinde, M. Meyer, Die Hauptprobleme der hentibgen Mensch, Mainz 1994.
16 por. R. Moore, Values and economy, Princeton 1996.
173, Czerny, Zagrozenia wychowania we wspélczesnym swiecie, Krakow 1999.
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pojdzie ,,dobrobyt duchowy” ™ i przez to otworza si¢ lepsze perspektywy dla
wychowania. Drudzy za$§ — podzielajac np. poglad Jozefa Banki, zgodnie
z ktorym nie ma w sferze potrzeb cztowieka wytyczonych na stale granic po-
siadania materialnego, a przeciwnie, granice te ciagle si¢ przesuwajg, nie
prowadzac do poczucia nasycenia'’ — nie beda w rozwazanej tu kwestii tak
optymistyczni. Najwyzej moze uwierza w mozliwosci osiagnigcia w okreslo-
nych warunkach jakiego§ kompromisu aksjologicznego, jakiej§ rownowagi
w wyborach ludzkich pomigdzy wartoSciami materialnymi a duchowymi, ja-
kiego§ wewnetrznego ,,sojuszu” pomigdzy nimi, a tym samym dla wigkszych
mozliwoséci wychowawczych®.

Za inng z wazniejszych przyczyn kryzysu wychowania mozna uzna¢ entro-
pi¢ rzeczywistosci spotecznej i cywilizacyjnej, tzn. coraz wigksze komplikowa-
nie si¢ tej rzeczywistosci, narastanie w niej swoistego ,,bataganiarstwa”, a co za
tym idzie — stawanie si¢ jej dla czlowieka coraz mniej przejrzysta, zrozumialg
i czytelng. W tej komplikujacej sig i ,,balaganiajacej” rzeczywistosci ksztalcenie
1 wychowanie staje si¢ coraz trudniejsze i samo tez si¢ coraz bardziej kompli-
kuje, popadajac w stany kryzysogenne. Dotyczy to gtownie strony teleologicz-
nej i aksjologicznej struktury naczelnych celow i wartosci wychowania. Przede
wszystkim za§ komplikujaca si¢ rzeczywisto$¢ zaciera sensy i1 kontury wartosci
w odbieranym przez czlowieka jej obrazie, zamazuje i relatywizuje §wiat warto-
$ci, alienuje si¢ i wyobcowuje, staje si¢ niejasna i niezrozumiata, coraz mniej
kontaktowa i cztowiekowi przychylna, wzbudza niepokoje i frustracje. Oczywi-
scie w takich warunkach coraz trudniej formutowac i wprowadza¢ w praktyke
wychowawczg adekwatne w stosunku do niej i samego wychowanka cele wysit-
ku wychowawczego.

Nietatwo jest tez okres$la¢ obiektywne kryteria wartosci i skutecznie motywo-
wac do trafnych i pozadanych ich wyboréw. W rezultacie trudno jest programo-
wac 1 wykonywa¢ dziatalno$§¢ wychowawczg. Aby przekracza¢ coraz bardziej
zacie$niajace si¢ tu pole mozliwosci, trzeba znaczaco naprawiac i uefektywniac
poznawcze odczytywanie komplikujacego si¢ Swiata, a o to jest trudno w sytuacji
nienadgzania za przyspieszonym tempem przemian rzeczywistosci wspotczesnych
nauk spotecznych i pedagogicznych oraz filozofii wychowania.

Wypracowywane wspotczesnie w naukach o wychowaniu bardziej lub mniej
poglebione diagnozy zaistnialej sytuacji oraz pewne strategie wychodzenia z kry-

¥ Por. A. Malow, Motywacja i osobowos¢, Warszawa 1986; R. Moore, Values and eco-
nomy...

1 Por. A. Banka, Etyka prostomysinosci, Katowice 1985.

2% por. raporty edukacyjne E. Faure’a, Ucz sie, aby zy¢, thum. Z. Zakrzewska, Warszawa
1975; 1. Piageta, Dokqd zmierza edukacja, tum. A. Domanska, Warszawa 1977; J. Delorsa, Edu-
kacja. Jest w niej ukryty skarb, Warszawa 2001 oraz zblizone do nich ksigzki: B. Suchodolski,
Edukacja permanentna. Rozdroza i nadzieje, Warszawa 2003; A. Horbowski, Kultura w edukacji,
Rzeszow 2004.
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zysu, w postaci réznych projektéw reformy edukacji i wychowania, popadaja dos¢
czesto w trudne do rozwigzania antynomie. Oto kilka przyktadow.

Wiele danych wskazuje na to, ze jednym z wazniejszych sposobow uzdro-
wienia 1 uefektywnienia wychowania bytoby jego powszechne uspotecznienie,
tzn. natozenie obowiazku w wychowywaniu na cate spoteczenstwo,
na mozliwie wszystkie jego struktury i ogniwa, daleko wykraczajace poza
system szkolny i o§wiatowy. Jest to jednak w obecnych warunkach cywilizu-
jacych 1 spotecznych bardzo trudne albo wrecz niemozliwe, bo struktury te
i ogniwa nie posiadajg juz wlasciwie zdolno$ci wychowawczych lub szybko je
tracg, czego wymownym przykladem sg $srodki masowego przekazu, partie
polityczne, rzady, parlamenty i administracja panstwowa. ,,Spoteczenstwo
wychowujace”, z ktorym wigzano do niedawna jeszcze duze nadzieje, w grun-
cie rzeczy juz nie istnieje.

6. Naprawa wychowania we wspolczesnych realiach spotecznych i kulturo-
wych wymaga radykalnego wzrostu wiedzy i informacji o §wiecie zewnetrznym
oraz jako$ciowego przetomu w rozwoju nauk spotecznych, humanistycznych
i pedagogicznych. Tymczasem postepujaca ,.entropia” tego $wiata, tzn. jego
komplikowanie sie, ,,bataganienie” i przyspieszony rytm zmian sprawia, ze ten
typ wiedzy za tymi procesami wyraznie nie nadgza. W konsekwencji problema-
tyka wychowawcza wykazuje powigkszajace si¢ niedostatki w zakresie dosto-
sowanego do aktualnych potrzeb wyposazenia teoretycznego. Nic nie wskazuje
na to, by ta niefortunna sytuacja, zamrazajgca nicjako aktualny kryzys wycho-
wania, miata ulec w blizszej przysztosci pozadanej zmianie.

Pewne nadzieje na polepszenie sytuacji w dziedzinie wychowania wigzaé
by mozna z umig¢dzynarodowieniem demokratycznie uzgodnionych inicjatyw
i kierunkow dziatalno$ci wychowawczej, z pewng ich uniwersalizacjg 1 unifika-
cja (dziatajace w tym duchu od dziesigtkow juz lat rézne migdzynarodowe
agendy 1 organizacje oswiatowe, z UNESCO na czele, odnoszg jednak tylko
umiarkowane sukcesy). Aktualne procesy globalizacyjne owocuja w dziedzinie
edukacji wieloma negatywnymi (obok pozytywnych) skutkami, np. obnizeniem
poziomu edukacji w wielu krajach, tamaniem zasady (prawa) réwnego startu
do edukacji, destrukcja tozsamosci kulturowych i osobowych, stymulowaniem
konfliktow ideologicznych i religijnych, stymulowaniem zréznicowan w sfe-
rze mentalnosci i duchowosci zbiorowej i jednostkowej itp. Wszystko to staje
si¢ przeszkoda do umigdzynarodowienia i pozytywnej globalizacji metod
i srodkow dzialania na rzecz podniesienia standardow i efektow wychowania
w skali ogdlnoludzkie;j.

Kryzys wychowania, rozumiany jako niemozno$¢ dostatecznie skutecznego
dziatania wychowawczego, stale si¢ poszerza i poglebia. ROwnoczesnie nie wida¢
w kontekscie wspotczesnej cywilizacji i1 ksztattowanej w niej rzeczywistosci spo-
teczno-kulturowej powazniejszych i wicksza nadzieja napawajacych sposobow
jego rozwigzania albo przynajmniej zahamowania. Pomimo to jednak zaakcepto-
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wac nalezy nadzieje. Trzeba ja przyjaé, bo nie ma dla niej dobrej alternatywy:
Andre Malraux twierdzit, ze w. XXI bedzie wiekiem religii albo go wcale nie
bedzie. My za$ zaryzykujmy tu stwierdzenie, ze w. XXI bedzie wiekiem odrodzo-
nego wychowania albo go rzeczywiscie nie bedzie.

Nieco wczesniej 1 na innym miejscu pisatem o nienadgzaniu teorii,
a zwlaszcza praktyki pedagogicznej za obecnie przyspieszonymi zmianami spo-
lecznymi, kulturowymi, cywilizacyjnymi oraz o poglebiajacym si¢ kryzysie
szkoty i wychowania®'. Obecnie z gorzka satysfakcja moge stwierdzi¢, ze wyra-
zone wowczas przeze mnie hipotezy i spostrzezenia w petni, a nawet z nawigzka
w swej trafnoéci obecnie si¢ sprawdzaja, zwlaszcza w odniesieniu do pol-
skiej rzeczywistosci edukacyjne;.

Swiadcza o tym do$é liczne ogloszone w ostatnim czasie publikacje doty-
czace aktualnych problemow systemu oswiatowego i spotecznego wychowania
w naszym kraju oraz konferencje naukowe im poswiecone. Przyktadem moze
by¢ wywiad z Prof. Ewa Nawrocka z Uniwersytetu Gdanskiego zatytutowany
jakze charakterystycznie Na diabla nam taka edukacja® czy znany artykut Prof.
Jana Stanka z Uniwersytetu Jagiellonskiego Jestescie oszukani (mowa o absol-
wentach znacznej czgsécei polskich uczelni, zwlaszcza ,,spotecznych™), a w szcze-
goblnosci materiaty z glo$nej konferencji z 18 kwietnia 2012 r. zorganizowanej
na Uniwersytecie Gdanskim nt. ,,Wscieklo§¢ i1 oburzenie. Obrazy rewolty
w kulturze wspotczesnej”™.

Wszystkie te materiaty przekonujgco ukazuja zasadnicze wadliwosci pol-
skiego systemu edukacyjnego, zwlaszcza na szczeblu $rednim i wyzszym, jego
edukacyjng i wychowawcza niewydolnos¢, poglebiajacy si¢ kryzys oraz wadli-
we 1 nieckompetentne nim zarzadzanie, zwlaszcza odgorne, ministerialne.

Nie ma tu miejsca na blizszg charakterystyke zawarto$ci merytorycznej
i programowej tych materialow, natomiast nieco uwagi po$wieémy na koniec
sprawom ogolniejszym, dotyczacym relacji edukacji wspolczesnej i wychowa-
nia do interesujgcej nas tu ,,regresji antropologicznej”.

Oto kilka twierdzen:

Po pierwsze:

Czescei, jesli nie wigkszosci nurtow pedagogiki funkcjonujacych w obec-
nych systemach edukacyjnych, brakuje po prostu dtugofalowego spojrzenia na
swoje funkcje i zadania, inaczej] méwigc — brakuje im powaznej edukacyjnej
i wychowawczej futurologii, tego co B. Suchodolski nazywat ,,wychowaniem

2 por. J. Szmyd, Wyzwania i poszukiwania edukacyjne. Szkice z pogranicza filozofii wycho-
wania, Krakow 2002; tenze, Kryzys wychowania, ,,Dzi$. Przeglad Spoteczny”, nr 11(194), listo-
pad 2006, s. 33-41.

22 Por. Na diabla nam taka edukacja. Z Prof. Ewa Nawrocka rozmawia Roman Daszczynski,
,»Gazeta Wyborcza”, 5-6 maja 2012, s. 18.

2 Por. tamze.
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dla przysztosci” (oczywiscie we wspotczesnym rozumieniu tej idei), czy mo-
wiac po prostu — wizji pedagogicznej™.

W zasadzie nie wychodzi ona poza edukacyjne i wychowawcze ,,tu i teraz”,
poza realia zastanego kontekstu cywilizacyjnego, kulturowego i skolarnego.
Poza nielicznymi wyjatkami nie ma ona w sobie, jak juz pisatem, ,,skrzydet”,
tzn. sily 1 zdolno$ci koncepcyjnej projektujacej transcendencji pedagogicznej,
wyobrazni 1 przewidywalnosci dalekiego zasiggu. Nie wychodzi ona, jak to kie-
dys w wielkich systemach pedagogicznych bywato, np. w ,,Nowym Wychowa-
niu” czy cho¢by w pedagogice ,,zmiennej rzeczywistosci” Z. Mystakowskiego,
poza granice wiasnej epoki. Moze tylko jest co$ z tego w niektorych pedago-
giach postmodernistycznych lub w koncepcjach edukacyjnych tzw. ,,Nowego
Oswiecenia” i ekologicznym programie tzw. ,,Zrownowazonego Rozwoju”>.

Po drugie:

Aktualna teoria i praktyka pedagogiczna jest w swych funkcjach i nasta-
wieniach nazbyt pragmatyczna i utylitarna, zeby nie powiedzie¢ — merkantyl-
na i komercyjna (poréwnaj tzw. ,;reforme” polskiego szkolnictwa wyzszego
ostatnio przeforsowang i nierozsgdne rozwigzania natozone na szkolnictwo
$rednie 1 wyzsze). Swoje zadania i intencje ogranicza gtownie do doraznego
przysposobienia ludzi mtodych do aktualnych rél zawodowych; do wyuczania
ich odpowiednich umiejetnosci i sprawnosci zawodowych oraz do réznorakiej
funkcjonalnosci praktycznej, mniej natomiast troszczy si¢ o przysposobienie
wychowankow do madrego i sensownego zycia, do osiggania i glgbszej satys-
fakcji zyciowej, do roli i znaczenia wartosci kultury wyzszej w zyciu, do po-
glebionej refleksji nad egzystencja i jej sensem lub po prostu do samodzielne-
go 1 krytycznego myslenia. Do rozumienia i pojmowania §wiata, w ktorym sie
zyje, 1 siebie samego oraz cho¢by minimum samowiedzy i o§wiecenia §wiato-
pogladowego™.

2 Por. B. Suchodolski, Wychowanie mimo wszystko, Warszawa 1990; J. Szmyd, Edukacja
. drugiego dnia”. Wychowanie i edukacja w koncepcji ponowoczesnosci Zygmunta Baumana,
Rzeszow 2004, s. 136-144.

% Por. Z. Mystakowski, Wychowanie czlowieka w zmiennej rzeczywistosci. Studia z filozofii
wychowania, Warszawa 1964; F. Znaniecki, Socjologia wychowania, t. 1. Spoleczenstwo wycho-
wujgce, wstepem zaopatrzyt J. Szczepanski, Warszawa 1975; Z. Kwiecinski, Zapetlenie kwestii
edukacyjnej w sytuacji gwattownej zmiany jej kontekstu [w:] Polacy u progu..., red. J. Brzezinski
i Z. Kwiecinski, ,,Forum Oswiatowe” 1997, nr 1-2(16-17), s. 267-275; Curriculum and Instruc-
tion. Alternatives in Education, eds. H. Giroux, A. Penna, W. Pinar, Berkeley, California 1981;
Edukacja wobec wyzwan XXI wieku, red. 1. Wojnar, Warszawa 1996; R. Rorty, Przygodnosé,
ironia i solidarnosé, przet. W.J. Popowski, Warszawa 1996; B. Suchodolski, Edukacja perma-
nentna — rozdroza i nadzieje, Warszawa 2003; Z. Bauman, Phmnna nowoczesnosé, przet.
T. Kuntz, Krakow 2006; W. Sztumski, Czlowiek wobec srodowiska. Propedeutyka sozofilozofii,
Czgstochowa 2012.

26 por. K. Szewczyk, Wychowaé cztowieka mgdrego, Warszawa 1998; L. Ostasz, Dobre, zfe,
odpowiedzialne, sprawiedliwe, Warszawa 2012; J. Szmyd, Czy w swiecie ,, plynnej nowoczesno-
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Po trzecie:

Aktualna teoria pedagogiczna jest niedostatecznie krytyczna, a nazbyt afir-
matywna w stosunku do cywilizacji technicznej i globalnego neoliberalnego
systemu spoteczno-ekonomicznego. W zasadzie tylko przysposabia, a raczej
przystosowuje swe podmioty, dzieci i miodziez, do zycia i funkcjonowania
w tym typie cywilizacji i w tym systemie gospodarczym — co, oczywiscie, jest
rzeczg niezbedna — przeciez ludzie mtodzi musza umiejgtnie i wydajnie praco-
wac 1 odpowiednio spolecznie si¢ zachowywaé w zastanej rzeczywistosci. Jed-
nakze obecnie uprawiane nauki pedagogiczne, z bezspornymi duzymi osiagnie-
ciami opisowo-empirycznymi i historycznymi, zdecydowanie niedostatecznie
obrazuja rozliczne i fundamentalne schorzenia obecnej cywilizacji, jej rozdroza
i ,,drogi do nikad”, patologie i schorzenia, niebezpieczenstwa i zagrozenia.
W dostatecznej tez mierze nie ukazujg sposobow i mozliwosci chronienia czto-
wieka przed nimi, ich eliminowania lub cho¢by pomniejszania czy jakiejs na-
prawy. Raczej sktaniajg dzieci i mtodziez do przyjmowania tej cywilizacyjnej
rzeczywistosci za w petni ,,zdrowa”, ,,normalng”, niekryzysowa i pelng znakow
zapytania. I na ogol pomija si¢ w niej sprawe alternatywnej cywilizacji i alterna-
tywnego systemu spoteczno-ekonomicznego. Rowniez i w tej kwestii jest ona
malo perspektywiczna.

I po czwarte:

Wspolczesne systemy edukacyjne i wychowawcze na ogot nie dos¢ wyraz-
nie dostrzegaja i przyjmujg w krag swych zainteresowan oméwiong w tym arty-
kule ,,regresje¢ antropologiczng” jako — jak sie juz obecnie dowodnie to ukazuje
— niezmiernie wazny i aktualny problem. W konsekwencji nie tworza one i nie
wprowadzaja w zycie dobrze przemyslanych pomystow i sposobow jakiego$
rozwigzania tego newralgicznego, jak si¢ wydaje, i dla obecnych, i dla przyszto-
sciowych systemow edukacyjno-wychowawczych, problemu.
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