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O DEWALUACJI ZNACZENIA INSTYTUCJI MALZENSTWA
W SPOLECZENSTWIE PONOWOCZESNYM

ABOUT THE DEVALUATION OF THE MEANING
CONCERNING THE MARRIAGE INSTITUTION
IN THE POST-MODERN SOCIETY

Streszczenie

Zaréwno w mediach, jak tez w socjologii mowi si¢ obecnie, iz spoteczenstwo wspolczesne ce-
chuje swoisty stan kultury okre$§lany mianem ponowoczesnosci. Spoteczenstwo ponowoczesne, jak
stwierdza znawca przedmiotu, charakteryzuje: swoboda, réznorodnosé, tolerancja. Przejawia si¢ to
w radykalnym zerwaniu cigglosci historycznej; dekonstrukcji i implozji tradycyjnych hierarchii spo-
tecznych, klasowych, ekonomicznych; pelnej dominacji przedmiotéw i dobr konsumpcyjnych nad
Iudzmi; w nadmiernej eksplikacji podmiotowosci przez jednostke; wyparciu stosunkow miedzyludz-
kich przez symulacje; zastapieniu kultury domeng ,hiperrzeczywistosci” (w ktorej panuje obraz,
spektakl, wizja, gra znakéw). Nie pozostaje to bez znaczenia dla matzenstwa i rodziny. Warto wyraz-
nie podkresli¢, iz Polacy nadal przypisuja istotne znaczenie matzenstwu jako instytucji stanowiacej
fundament wspdlnoty rodzinnej, o czym $wiadcza wyniki badan socjologicznych, a takze dane staty-
styczne (dotyczace zawierania owego zwiazku czy tez przyjmowania owego sakramentu) wskazujace
na preferowanie przez nich owej tradycyjnej formy zycia rodzinnego. Jednakze nie przeklada si¢ to
w pelni na realia, bowiem obserwuje si¢ tendencje¢ spadkowa, jesli chodzi o nawigzanie stosunku
prawnego malzenstwa, coraz czestsze funkcjonowanie jednostek w zwigzkach typu DINKS czy tez
LAT (w ktorych partnerzy koncentrujg si¢ na wtasnym ego); wzrost rozwodow i separacji (rozpatry-
wanych juz nie w kategorii traumy, lecz w kontekscie prawa do godnego zycia); intensyfikacje zjawi-
ska kohabitacji jako alternatywnej formy zycia rodzinnego dwojga w petni wolnych w swych wybo-
rach i od odpowiedzialnosci ludzi; upowszechnia sie w spoteczenstwie polskim zjawisko singli, tj.
zycia w pojedynke z ,,nastawieniem na samego/a siebie”. Swiadczy to niewatpliwie o pewnej dewa-
luacji malzenstwa jako tradycyjnej formy zycia rodzinnego. Ponadto mozna by w zwiazku z powyz-
szym wysuna¢ twierdzenie o bifurkacji zycia rodzinnego Polakow.

Stowa Kkluczowe: kultura ponowoczesna, spoleczenstwo ponowoczesne, matzenstwo jako
tradycyjna forma zycia rodzinnego, dewaluacja instytucji matzenstwa i jej przejawy, bifurkacja
zycia rodzinnego.

Abstract

Both in the media and sociology it is said that the present society is characterised by a specif-
ic state of culture described as post-modernism. The expert on this subject claims the post-modern
society is characterised by freedom, variety and tolerance. It is seen in radical breaking with histor-
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ical continuity, deconstruction and destroying traditional class, economic and social hierarchy.
They seem to be clear in full predominance of items as well as consumer goods over people, too
big intensification of the nation of the individual, displacing human relationship by simulation,
replacing culture with the idea of hyperreality in which there are a picture, performance, image or
sign play. Needless to say, all of these things also come down to marriage and family. It is crucial
to stress the Poles still value the marriage as the institution giving the foundation of the family
union. It is seen in a lot of sociological research and statistic data concerning the idea of getting
married or simply accepting it as a sacrament. Moreover, the research points how much the Polish
people prefer this traditional form of the family life. However, it does not correspond to reality
because it has been observed that there is a certain tendency to fall in terms of making the legal
relationship of marriage and more and more often functioning the individuals in such relationships
as DINKS or LAT in which partners concentrate only on themselves; a divorce and separation
increase which is seen not in terms of trauma any more but in the sense of the right to dignified
life; intensification of the idea of cohabitation as the alternative form of the family life in which
two people make decision freely and in a responsible way; sadly in the Polish society the idea of
single life focusig only on themselves is becoming more and more common. Undoubtedly, it shows
the marriage devaluation as the traditional form of life. Taking all of these points into account, one
can conclude the claim about the family breakdown among the Poles.

Key words: post-modern culture, post-modern society, marriage as the traditional form of the
family life, marriage devaluation and its manifestation, family breakdown.

1. Spoteczenstwo ponowoczesne — proba charakterystyki

Za niezbg¢dne z merytorycznego punktu widzenia przy podjeciu proby cha-
rakterystyki spoteczenstwa ponowoczesnego nalezy uzna¢ wyjasnienie pojecia
,ponowoczesnos$¢”. Jak stusznie wskazuje A. Jawtowska, w literaturze przed-
miotu panuje zgodnos$¢, ze ponowoczesno$é jest to pewien stan kultury stano-
wigcej ceche danego spoteczenstwa na okreslonym poziomie rozwoju tech-
niczno-cywilizacyjnego’. J. Marianski podkresla w zwigzku z tym, iz stanowi
ona przejaw szerokiego syndromu zmian kulturowych?. Warto wyraznie zazna-
czy¢, ze poruszajac zagadnienie ponowoczesnosci jako swoistego stadium
rozwoju kultury, trudno nie wspomnie¢ tu o etapie nowoczesnosci. Autor po-
wolujac sie na poglady innych znawcoéw przedmiotu, stwierdza, ze jedno-
znaczne sprecyzowanie znaczenia owych terminow jest bardzo trudne (N. Lu-
hmann pisze, iz nie ma kontrastu pomigdzy nowoczesno$cig a ponowoczesno-
$cig, a zdaniem J.F. Lyotarda: ,,postmodern nie oznacza konca moderny, lecz
inny stosunek do moderny”)®. Adekwatnie istote nowoczesnosci i ponowocze-

L A. Jawlowska, Tu i teraz w perspektywie kultury postmodernistycznej, ,,Kultura i Spote-
czenstwo” 1991, nr 1, s. 45.

2 J. Marianski, Mlodziez miedzy tradycjq i ponowoczesnoscig. Wartosci moralne w $wiadomosci
maturzystow, Lublin 1995, s. 13-14.

® Tamze.
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snos$ci jako swoistych etapow rozwoju kulturowego spoteczenstw odzwierciedla
nastgpujace stwierdzenie: ,,Nowoczesno$¢” jest tylko momentem przejécia do
nastepnej formy wyraznie bardziej nowoczesnej (,,nowa nowoczesnos¢”). Pono-
woczesnos¢ (tzw. postmoderna) nie jest tym, co istnieje po nowoczesnosci, lecz
jest raczej stanem uwiklania w nowoczesnos¢, jako w co$, od czego nie potrafi-
my uciec, lecz w czym nie potrafimy juz poktada¢ czy poszukiwaé wiary.

Jeszcze dla innych ponowoczesnosé nie jest czyms ,,p0” czy ,,p0za” NOWO-
czesnoscia, jest konsekwencja jej zatozen, jej kontynuacja, jest negatywng strong
i konsekwencja nowoczesnosci’.

Niektorzy autorzy przyjmuja zatem, iz cecha charakterystyczng ponowocze-
snosci jest opozycyjnos¢ do podstawowych wartosci 1 przekonan dystynktywnych
dla spoteczenstwa epoki modernizmu®. Jednakze warto zwréci¢ uwage na przyta-
czane w powyzszej analizie sformutowania, takie jak: ,jest momentem przejscia,
jest [...] jej kontynuacja™™®, ktore odzwierciedlaja pewien dynamizm.

W odniesieniu za$ do zatozen determinizmu strukturalnego, a konkretnie do
koncepcji ,,stawania sie spoleczenstwa” P. Sztompki’, najbardziej adekwatnej do
wspotczesnej rzeczywistosci spotecznej III RP, mozna by uznac¢, co wydaje si¢ by¢
nieco kontrowersyjne, ale uzasadnione z merytorycznego punktu widzenia, ze
ponowoczesno$¢ to proces krystalizacji nowej kultury spoteczenstw postindu-
strialnych (majac na uwadze ewolucyjny rozwoj spoleczenstw proponowany przez
D. Bella®) dychotomicznej w odniesieniu do stadium nowoczesnosci.

Zasadne w tym miejscu niniejszej analizy jest wyjasnienie, co na gruncie so-
cjologicznym oznacza pojecie ,,kultura”. (Warto wspomnie¢, iz termin ten wy-
stepuje w wielu znaczeniach — o czym przekonujg C. Kluckhohn i A.L. Kroeber
— 1 jest definiowany w zaleznosci od przyjetych zatozen ontologicznych
i metodologicznych)®.

Za najbardziej uzyteczng dla potrzeb niniejszego artykutu uznano nastgpuja-
ca definicj¢ kultury (symbolicznej) przyjeta przez B. Bergera, iz tworzy je: ,,Ca-
tos¢ stylow zycia rozmaitych grup ludzkich, stosunkdéw w tych grupach i postaw
ich cztonkow, a takze uznawane przez nich wartosci, przekonania, normy i spo-
soby poznawania §wiata”".

Za kontrowersyjne mozna by uzna¢ twierdzenie, ze spoteczenstwo polskie
jest na etapie ponowoczesnosci, jednak wobec ponizszych rozwazan owe zalo-
zenie wydaje si¢ by¢ uzasadnione.

* Tamze.

® A. Jawlowska, Tu i teraz..., s. 45; J. Marianski, Mlodziez miedzy tradycjg..., s. 15.

® J. Mariafski, Mlodziez miedzy tradycjg..., s. 14-16.

P, Sztompka, Socjologia. Analiza spoleczeristwa, Krakow 2002, s. 447-453.

8 D. Bell, The Coming of the Post-Industrial Society, London 1974.

® A. Kloskowska, Kultura [w:] Encyklopedia socjologii, t. 2, red. Z. Bokszanski, K. Gorlach
i in., Warszawa 1999, s. 100 i n.

0 B, Berger, Wprowadzenie [w:] Kultura przedsiebiorczosci, red. B. Berger, thum. K.W.
Frieske, Warszawa 1994, s. 14-15.
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W spoleczenstwie epoki nowoczesnej, zdaniem Z. Baumana, preferowane
wartosci to: wolno$¢, rownos¢, braterstwo, natomiast w spoteczenstwie epoki
ponowoczesnej cenione sa: swoboda, réznorodnosé, tolerancja®’. Uznaje on, ze
spoteczenstwa ponowoczesne charakteryzuje:

— radykalne zerwanie cigglosci historycznej;

— zaprzeczenie istnieniu prawidtowosci historycznych i spotecznych;

— dekonstrukcja i implozja tradycyjnych hierarchii spotecznych, klasowych,
ekonomicznych itp.;

— pelna dominacja przedmiotéw i dobr konsumpcyjnych nad ludzmi;

— zatrata podmiotowosci;

— wyparcie stosunkow miedzyludzkich przez symulacje;

— zastapienie kultury domeng ,,hiperrzeczywistosci”, w ktorej panuje obraz, spektakl,
wizja, gra znakow, co w efekcie wywoluje u jednostki chaos wrazen i fantazji*2.

Ponadto wedlug Z. Baumana skoro wszystko jest tak dynamiczne i nieprze-
widywalne, to wspolczesny czlowiek jest przekonany, iz ,,warto zy¢ chwilg”
i korzysta¢ z zycia na tyle, na ile jest to mozliwe, w $§wietle jego subiektywnej
sytuacji zyciowej, a jeden z paradygmatoéw jego funkcjonowania to dazenie do
maksymalizacji przyjemnosci.

Warto wyraznie podkresli¢, o czym juz wzmiankowano, co wydaje si¢ istotne
z perspektywy podjgtego tematu, ze spoteczenstwo epoki ponowoczesnej to nie-
watpliwe spoleczenstwo konsumpcyjne, w ktorym zaréwno dobra konsumpcyijne,
jak tez ustugi, 0 czym pisze J. Baudrillard, urastaja do znakow, symboli stanowig-
cych wyktadnik statusu spotecznego jednostki'®. Mozna wiec mowié, ze kultura
epoki ponowoczesnej w jakims$ stopniu stawia przed jednostka, ktora chce ,,by¢
cool”, wyzwanie polegajace na realizacji wzoru kulturowego cztowieka zewnatrz-
sterownego (ilos¢ dobr spotecznie pozadanych, jaka ona posiada, to wskaznik jej
pozycji spotecznej). Uzasadnione w zwigzku z tym wydaje si¢ stwierdzenie, ze
konsekwencja tego jest m.in. zjawisko monetaryzacji polskiego spoteczenstwa, zas
legalnym $rodkiem do uzyskania srodkéw pienieznych, jak powszechnie wiado-
mo, jest praca. Istniejace bezrobocie, a takze mentalno$¢ spoteczna opierajaca si¢
na zatozeniu ,,by¢ tzn. mie¢” prowadzi do tego, iz praca, zwlaszcza ta dobrze ptat-
na, staje si¢ warto$ciag samg w sobie, co prowadzi do zjawiska ,,wyscigu szczu-
row”, czy tez wypalenia zawodowego i niewatpliwie nie pozostaje bez wptywu na
kondycje matzenistwa i rodziny. Ponadto gospodarka wolnorynkowa, ktorej bezpo-
srednim skutkiem jest glebokie rozwarstwienie spoleczne na elity finansowe
z jednej strony, a z drugiej kategorie spoleczne doswiadczajace biedy czy ubostwa,

1z Bauman, Wieloznacznos¢ nowoczesna, nowoczesnos¢ wieloznaczna, thum. J. Bauman,
Warszawa 1995; tenze, Nowoczesnos¢ i ponowoczesnosé [w:] Encyklopedia socjologii, t. 2, red.
Z. Bokszanski, K. Gorlach i in., Warszawa 1999, s. 351-355.

127 Bauman, Wieloznaczno$é nowoczesna...

13 3. Baudrillard, Spofeczeristwo konsumpcyjne, jego mity i struktury, tlum. S. Krélak, War-
szawa 2006.
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czy tez funkcjonowanie zupehie nowych elementéw struktury spotecznej, jak np.
tworzaca si¢ nowa klasa srednia badz underclass (tzw. ,,robotni — nierobotni’),
prowadzi niewatpliwie, uzywajac sformutowania Z. Baumana, do implozji trady-
cyjnych hierarchii spotecznych i klasowych.

Wazne wydaje si¢ rowniez to, ze w spoleczenstwie epoki ponowoczesnej
mozna mowi¢ o konsumeryzmie jako swoistym stylu zycia, zdaniem Z. Baumana,
przektadajacym si¢ na interakcje migdzyludzkie i przejawiajagcym si¢ w przedmio-
towym traktowaniu drugiej osoby, zgodnie z reguta maksymalnej uzytecznosci™,
co wydaje si¢ by¢ gleboko niepokojace z perspektywy pedagogicznej czy socjo-
logicznej w kontekscie egotyzacji zycia spotecznego.

Ponadto spoteczenstwo ponowoczesne przejawia niewatpliwe symptomy spo-
teczenstwa wirtualnego czy tez ,,spoteczenstwa sieci” w rozumieniu M. Castell-
sa’®, czego wymiernym wykladnikiem jest liczba uzytkownikéw Internetu,
zwlaszcza za$ portali spoteczno$ciowych, takich jak np. Faceebok'®. Kazdy uzyt-
kownik Internetu z uwagi na nadawanie okreslonych tresci i decydowanie o odbio-
rze takich, a nie innych staje sie jego kreatorem. Warto wyraznie zaznaczyc¢, co jest
powszechnie wiadome, iz owa interakcja za posrednictwem sieci jest o wiele ta-
twiejsza, anizeli ,,face to face”, w kazdej bowiem chwili w przypadku np. poczucia
dyskomfortu mozna ja natychmiast w sposob bezkompromisowy zerwac, przyci-
skajac przycisk ,,enter”. Ponadto na og6t opiera si¢ ona na krotkich komunikatach
positkowanych swoistymi znakami symbolicznymi. Wszystko to nie jest bez zna-
czenia dla jakosci kontaktéw interpersonalnych jednostki w rzeczywisto$ci spo-
tecznej, czy to w kregach towarzyskich, czy to w matzenstwie tworzacym podsta-
we rodziny jako grupy spotecznej, z zatoZenia o bliskich, intymnych wieziach.

2. Istota matzenstwa jako tradycyjnej formy Zycia rodzinnego
— z perspektywy wzoru kulturowego normatywnie wyznaczonego
w kodeksie rodzinnym i opiekunczym

Na gruncie socjologii i doktryny polskiego prawa przyjete jest, ze matzen-
stwo stanowi fundament funkcjonowania rodziny, co najlepiej podkresla stwier-
dzenie B. Szackiej: ,,rdzen rodziny ludzkiej tworzy spotecznie uznany zwigzek
kobiety i mezczyzny, czyli matzenstwo, oraz dzieci zrodzone z tego zwiazku™".

4z Bauman, Ponowoczesnos¢ jako zrodio cierpien, Warszawa 2000, s. 48.

15 M. Castells, Spolteczenstwo sieci, tham. K. Pawlu$, M. Marody, J. Stawinski, S. Szymanski,
Warszawa 2007.

18 Dostep do Internetu w Polsce ksztattowat sie na przestrzeni lat nastgpujaco: 37% — 2007,
50% — 2009, 56% — 2010. Zrodto: Raport: Diagnoza spoteczna 2011. Warunki i jakosé zycia Pola-
kow, red. J. Czapinski, T. Panek, Warszawa, Rada Monitoringu Spotecznego 30.09.2011 r.,
http://www.diagnoza. com/pliki/ raporty/Diagnoza_raport 2011.pdf (dostgp 31.03.2014).

7B, Szacka, Wprowadzenie do socjologii, Warszawa 2003, s. 373.
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Warto przytoczy¢ tu stanowisko klasyka socjologii rodziny F. Adamskiego. We-

dhug niego matzenstwo stanowi w kazdej kulturze instytucj¢ o nieporéwnywal-

nej z innymi doniostosci spotecznej, wykraczajacej daleko poza sfere spraw 0so-
bistych i prywatnych, majacg charakter publiczny i podlegajaca prawom i zwy-
czajom wspolnoty™.

Tozsame i jednoznaczne w tym obszarze stanowisko przyjmuja przedstawi-
ciele doktryny prawa. T. Smyczynski w swoim komentarzu do kodeksu rodzin-
nego i opiekunczego wskazuje, ze: ,,Polskie prawo rodzinne (k.r. i 0.) preferuje
rodzing oparta na malzenstwie [...]. Wspomniana preferencja kreuje natomiast
stabilng sytuacj¢ matzonkow na plaszczyznie stosunkow prawno-osobistych
i majatkowych oraz pomija milczeniem zwigzki konkubenckie [...]. Matzenstwo
i rodzina jest bowiem elementem adu spolecznego i porzadku prawnego™.

Wynika z tego wyraznie, iz stosunki migdzy matzonkami sa na tyle istotne
z perspektywy funkcjonowania spoteczenstwa globalnego, ze na gruncie doktry-
ny prawa stanowi specyficzny stosunek rodzinno-prawny, ktory nalezy interpre-
towa¢ jako swoisty wzor kulturowy malzenstwa i rodziny preferowany przez
ustawodawce do realizacji w faktycznej rzeczywistosci spoteczne;j.

Warto przedstawi¢ tu nastgpujaca definicje matzenstwa zaproponowang
przez klasyka prawa rodzinnego J. Winiarza, ktora do§¢ powszechnie przytacza
si¢ W literaturze przedmiotu: matzenstwo to ,.trwaty stosunek prawny taczacy
zwykle dozywotnio mezczyzne i kobiete, ktorzy z zachowaniem konstytutyw-
nych przestanek przewidzianych w postanowieniach kodeksu rodzinnego i opie-
kunczego dokonali czynnos$ci prawnej zawarcia malzenstwa i w jej nastepstwie
stali si¢ rownouprawnionymi podmiotami kompleksu praw i obowigzkéw mat-
zenskich dla optymalnej realizacji funkcji spolecznych zatozonej przez ich
zwiazek rodziny”.

Jego tresc, tj. wzajemne prawa i obowiazki, zasadniczo wyznaczaja przepisy
art. 23i 27kr.io.

W artykule 23 wskazuje sig, iz:

— ,,Matzonkowie majg rowne prawa i obowigzki w matzenstwie. Sg obowigzani
do wspolnego pozycia, do wzajemnej pomocy i1 wiernosci oraz do wspéldzia-
tania na rzecz dobra rodziny”?".

Warto przy tym nadmienié, iz w $wietle komentarzy:

— obligatio wspdlnego pozycia sprowadza si¢ ,,do koniecznosci dotozenia przez
malzonkow wszelkich staran, by powstata mi¢dzy nimi wi¢z fizyczna, psy-
chiczna i gospodarcza, ktéra powinna zespala¢ matzonkéw oraz umozliwiac
im urzeczywistnianie celéw malzenstwa (wspolne pozycie winna cechowaé
wzajemna szczero$C, lojalno$¢, respektowanie osobistych wiasciwosci mal-

18 £ Adamski, Rodzina. Wymiar spoteczno-kulturowy, Krakow 2001, s. 13-14.

9T, Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuricze. Analiza i wykladnia, Warszawa 2001, s. 6-7.
23, Gajda, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 1999, s. 4.

2 K odeks rodzinny i opiekunczy, ustawa z 25 lutego 1964 r. (DzU 2013, poz. 1439).
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zonka, uwzglednianie jego indywidualnych potrzeb oraz gotowos$¢ do wza-
jemnych ustepstw)”?;

— obowigzek pomocy rozumiany jest dychotomicznie jako konieczno$¢ udziele-
nia wsparcia materialnego i duchowego w chwilach dla wspotmatzonka szcze-
golnie trudnych?®.

Z kolei art. 27 w swoich regulacjach wskazuje na wzor kulturowy wigzi
ekonomicznej migdzy malzonkami: ,,Oboje malzonkowie obowigzani sg kazdy
wedtug swych sit oraz swych mozliwosci zarobkowych i majatkowych przyczy-
nia¢ si¢ do zaspokajania potrzeb rodziny, ktora przez swoj zwiagzek zatozyli.
Zados$Cuczynienie temu obowigzkowi moze polega¢ takze, w calosci lub
W czgéci, na osobistych staraniach o wychowanie dzieci i na pracy we wspdlnym
gospodarstwie domowym®?“.

Wynika z powyzszego, iz normatywny wzor matzenstwa jako fundamentu
rodziny wyznaczony trescig przepisow kodeksu rodzinnego i opiekunczego to
zwiazek:

— kobiety i me¢zczyzny (z uwzglgdnieniem monogamii);

— egalitarny;

— wzglednie trwaly.

Idea egalitaryzmu w sferze stosunku wiladzy i podzialu obowiazkéw — sta-
nowigcej o indywidualizmie i podmiotowosci matzonkoéw znajduje wyrazna
konkretyzacje w nastgpujacych sformutowaniach: ,matzonkowie majg réwne
prawa i obowigzki w matzenstwie” (art. 23 k.r. i 0.); art. 24: ,,Matzonkowie roz-
strzygaja wspolnie o istotnych sprawach rodziny; w braku porozumienia kazdy
z nich moze zwrdcié sie¢ o rozstrzygniecie do sadu™.

Z Kkolei formalnoprawny gwarant trwatosci matzenstwa stanowi istnienie
W kodeksie rodzinnym i opiekunczym tzw. pozytywnych i negatywnych przesta-
nek rozwodu — instytucji, ktérej zasadniczym skutkiem jest ustanie, czyli roz-
wigzanie stosunku prawnego matzenstwa, a tym samym rozbicie rodziny.

Jesli chodzi o te pierwsze, mozna je interpretowa¢ w kategorii wymogow
formalnoprawnych, jakie musza by¢ spetnione, by skutecznie si¢ rozwiesc,
a stanowi je taczne zaistnienie: zupelnego rozktadu pozycia (catkowity zanik
wiezi: duchowej, seksualnej 1 ekonomicznej) oraz trwatego, tj. nicodwracalnego
jego zaniku (w orzecznictwie trafnie okresla si¢ mianem ,,wi¢zi martwej” ade-
kwatnie odzwierciedlajacej status quo)®.

Natomiast te drugie nalezy traktowac jako swoiste bariery zasadniczo
uniemozliwiajace rozwod, a stanowig je: dobro dziecka; razaca krzywda
wspolmatzonka — sytuacja, gdy o ustanie zwigzku wnosi matzonek wytacznie

22 . Gajda, Kodeks rodzinny..., s. 62.

2 Tamze, s. 63-64.

24 K odeks rodzinny i opickuniczy, art. 27.
% Tamze, art. 23 i 24.

% ], Gajda, Kodeks rodzinny...
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winny trwalego i zupelnego rozkladu pozycia, a drugi, ktéoremu nie mozna
przypisa¢ Zadnej winy i nie wyraza zgody na zastosowanie wzgledem jego
zwiazku owej instytucji®’.

Ponadto za kolejny formalnoprawny gwarant trwato$ci malzefnstwa nalezy
niewatpliwie uznaé¢ funkcjonujaca od kilkunastu lat i majaca zastosowanie wzgle-
dem matzenstw dysfunkcyjnych instytucje separacji. Prowadzi ona w swych
skutkach do zmiany tresci stosunku prawnego matzenstwa (matzonkowie zobo-
wigzani s3 nadal do: wspoétdziatania na rzecz dobra rodziny, wowczas gdy
wzgledy sluszno$ci to nakazujg, alimentowania wspdlnych matoletnich dzieci,
natomiast nie cigzy juz na nich obligatio ksztalttowania wiezi w trzech wyzej
wymienionych obszarach). Jedyny wymog formalnoprawny do skutecznego jej
przeprowadzenia, obok zgodnej woli stron, to zaistnienie przestanki zupetnego
rozktadu pozycia (zaniku wiezi: duchowej, seksualnej, ekonomicznej), nie ma
za$§ wymogu trwatego jej zaniku, bowiem w domniemaniu matzenstwo rokuje
jeszcze nadzieje na przyszto$é®.

Z perspektywy praktyki zycia codziennego mozna istote tej instytucji roz-
patrywaé w kategorii: ,,rozwodu” dla katolikow (wowczas formalnie malzon-
kowie nadal sa ze sobg zwigzani stosunkiem prawnym malzenstwa; ,,okresu
probacyjnego” — wzajemnych refleksji, przemys$len, co do jakosci zwiazku
i modyfikacji wlasnych postaw wobec zwigzku, po ktérym na zgodny wniosek
matzonkéw nastepuje uchylenie sadowej separacji i partnerzy powracaja do
pierwotnego status quo (komplementarny na gruncie prawa w zakresie praw
i obowiazkéw), czy tez instytucji ulatwiajacej pdzniejsze przeprowadzenie
rozwodu.

Dla merytorycznego uzupetnienia powyzszej problematyki konieczne jest
wzmiankowanie, ze:

—w prawie karnym osoby funkcjonujace w zwiazku kohabitacyjnym okresla si¢
jako ,,0soby najblizsze”, a wiec tworzace wspolnote rodzinnag;

— w ustawie o pomocy spotecznej za rodzing uznaje si¢ osoby funkcjonujace we
wspotnym gospodarstwie domowym?®.

Jednakze za bezspornie wiodgce w zakresie stosunkow rodzinnych nalezy
uzna¢ regulacje zawarte w ustawie — Kodeks rodzinny i opiekunczy, w ktorym
polski ustawodawca przyjmuje stanowisko permisywne wzgledem kohabitacji
(zwiazek kobiety i megzczyzny, czy tez par homoseksualnych, opierajacy si¢ na

2 Kodeks rodzinny i opiekunczy, art. 56.

%8 T. Smyczynski, Prawo rodzinne...

2 Ustawa Kodeks karny z 6 czerwca 1997 r. (DzU z 2 sierpnia 1997 r., nr 88, poz. 553),
art. 115 § 11 (w rozumieniu ktdrego przez osobe¢ najblizsza rozumie si¢ matzonka, wstgpnego,
zstepnego, rodzenistwo, powinowatego w tej samej linii lub stopniu, osobg pozostajaca we wspol-
nym pozyciu); ustawa o pomocy spotecznej z 12 marca 2004 r. (DzU z 2013 r., poz. 182), art. 6
pkt 14 (w rozumieniu ktoérego rodzing tworza osoby spokrewnione i i niespokrewnione pozostajace
w faktycznym zwigzku, wspdlnie zamieszkujace i gospodarujace).
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takim samym wspoétzyciu partneréw jak w matzenstwie, jednakze bez jego for-
malizacji) i odmawia owej wspdlnocie statusu rodziny.

Warto jednakze nadmieni¢, iz na gruncie socjologii rodziny o zwigzkach ko-
habitacyjnych mowi si¢ jako o alternatywnej formie zycia malzenisko-rodzinne-
£0 W ponowoczesnym $wiecie.

Powyzsze okreslenie wydaje si¢ by¢ adekwatne, majac na uwadze uzyskanie
statusu rodziny przez osoby funkcjonujace w owych zwigzkach w regulacjach
prawnych réznych panstw, np. w formie zwigzkow partnerskich czy tez mat-
zehstw par homoseksualnych (niekiedy nawet z mozliwos$cig adopcji).

3. O wybranych przejawach dewaluacji znaczenia instytucji malzenstwa
w spolteczenstwie ponowoczesnym

Wymienione cechy spoleczenstwa ponowoczesnego, takie jak: zatrata pod-
miotowo$ci w rozumieniu Z. Baumana, egotyzacja zycia spotecznego, konsump-
cjonizm rozpatrywany w kontekscie lepszej jakosci zycia 1 konsumpcji ,,na po-
kaz”, przektadajg si¢ na stosunek do instytucji matzenstwa i rzutujg na kondycje
polskich rodzin. W konsekwencji racjonalne wydaja si¢ nastepujace pytania,
ktére niewatpliwie zadaja sobie niektorzy (bedac na okreslonym etapie rozwoju
socjopsychologicznego), racjonalizujgc tym samym swoje decyzje podjete
w sferze zycia rodzinnego: Czy warto zawiera¢ malzenstwo, a jezeli tak, to jaki
model rodziny w kontekscie stosunkéw wiadzy, podziatu obowiazkow i jej wiel-
kosci preferowac? Po co zawiera¢ malzenstwo, jezeli mozna zy¢ z kim$
W zwigzku kohabitacyjnym bez odpowiedzialnosci i w kazdej chwili, zgodnie
z zasada maksymalnej uzytecznoS$ci, rozsta¢ si¢ z partnerem/partnerka? Po co
mie¢ dziecko/dzieci, jezeli wymaga to wysitku psychicznego i naktadéw finan-
sowych? Po co si¢ z kimkolwiek wigza¢, kiedy mozna zy¢ w samotnosci, by¢
,hastawionym na samego/samg siebie”, funkcjonujgc czy tez nie w tzw. ,,prze-
lotnych zwigzkach” badz tez w kregu przyjaciot stanowigcych swoisty substytut
wspo6lnoty rodzinnej?

Uzasadnione wydaje si¢ zatem, w zwiazku z powyzszym, wskazanie na naste-
pujace przejawy dewaluacji matzenstwa jako tradycyjnej formy zycia rodzinnego:
— spadek zawierania matzenstw na przestrzeni ostatnich lat,

— pojawienie si¢ w spolecznej rzeczywistosci malzenstw typu DINKS czy
LAT®, jako dwojga skrajnie autonomicznych podmiotéw stanowigcych nie-
jako swoiste zaprzeczenie tradycyjnie pojmowanego matzenstwa, jako pod-
stawy wspolnoty rodzinnej, realizujacej okreslone funkcje, np. bezpieczen-
stwa emocjonalnego, prokreacyjnag, rekreacyjno-towarzyska, bedacej w swo-
istej dychotomii z klasycznym ujgciem stosunku prawnego matzenstwa,

% |AT (Living Apart Together) — tj. mieszkajacy osobno, DINKS (Double Income, No
Kids) — bezdzietni z podwojnym dochodem.
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w ktorym partnerzy ,,zorientowani sa wzajemnie na siebie” celem ksztatto-
wania wiezi z uwzglednieniem indywidualnych potrzeb i predyspozycji part-
nera,

— traktowanie przez jednostki rozwodu czy tez separacji jako ,,prawa do godnego
zycia” w Kategorii ,,optymalnego wyjscia z sytuacji” w przypadku dysfunkcji
malzenstwa;

— wzrost spotecznej akceptacji dla zwigzkoéw kohabitacyjnych;

— zjawisko singli jako swoistej kultury zycia.

Jesli chodzi o pierwszy z wyzej wskazywanych przejawow, to konieczne
jest podkreslenie, ze w ostatnich kilku latach obserwowa¢ mozna wyrazna ten-
dencje spadkowa, jesli chodzi o zawieranie matzenstw®'. Przyktadowo, jak
wskazuja statystyki, liczba zawartych malzenstw (w tysigcach) wynosita:
w 1980 — 393,4 tys.; 2000 — 211,1 tys.; 2005 — 206,9 tys.; 2010 — 228 tys.;
2011 — 206,5 tys.; 2012 — 203,0 tys.; zas w 2013 — 181 tys. (wskaznik z 2013 .,
warto podkresli¢, jest porownywalny z tym, jak wskazujg eksperci, z okresu
powojennego, tj. z 1950 r.)*.

Za kolejny przejaw omawianego zjawiska mozna uzna¢ coraz czgstsze
funkcjonowanie Polakow w ramach struktur rodzinnych w zwigzkach typu
DINKS — chodzi tu o par¢ matzenska programowo nieposiadajaca dzieci, przy
czym w zwigzku tym zaré6wno kobieta, jak i mgzczyzna sg aktywni zawodowo
(Double Income, No Kids — bezdzietni z podwojnym dochodem). Sa to zwigzki
partnerskie oparte na wzajemnej niezaleznosci i indywidualnym rozwoju part-
nerow. K. Slany podkresla, iz ktada oni w nim szczegdlny nacisk na jako$¢
kontaktow interpersonalnych, co trafnie odzwierciedla nastgpujace stwierdze-
nie: ,,wspolnota intelektualna, podzielane cele i wartosci, satysfakcjonujaca
komunikacja interpersonalna, mito$¢ i atrakcyjnos¢ seksualna, intymnosc,
emocjonalne porozumienie, stanowi istote zycia w diadzie”®. Potwierdzenie
tego mozna znalezé w pewnym stopniu w statystykach dotyczacych wspol-
czynnika dzietnosci kobiet w spoleczenstwie polskim, ktory nie gwarantuje zaste-
powalnosci pokolen (wymdg — 2,15). Na przestrzeni lat 1990-2011 przyktadowo
ksztaltowal si¢ on nastepujgco: w 1990 — 1,99; 1995 — 1,55; 2000 — 1,37; 2005 —
1,24; 2011 — 1,32 Warto ponadto przedstawi¢ w tym miejscu, jako uzupetnienie
i ciekawostke w omawianym przedmiocie, szacunkowe koszty utrzymania dziec-
ka/dzieci w Polsce, co w jakim$ stopniu racjonalizowaloby decyzje prokreacyjne
Polakow w kontekscie obnizenia statusu materialnego rodziny 1+1 w momencie
pojawienia si¢ dziecka (zob. tabela 1).

31 www.cbos.pl/ SPISKOM>POL/2013/K_036_13.pdf (dostep: 31.03.2014).

%2 Tamze.

8 K. Slany, Alternatywne formy zycia matzersko-rodzinnego w ponowoczesnym $wiecie, Kra-
kéw 2002, s. 8.

% 7rodlo:  http/www.stat.gov.pl/cps/rde/xcbr/gus/WZ_ubostwo w_Polsce 2011.pdf (dostep:
30.03.2014).
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Tabela 1. Szacunkowe koszty wychowania dziecka w polskiej rodzinie (w PLN)

Wiek Jedno dziecko Dwoje dzieci Troje dzieci Czworo dzieci
0-20 lat 176 000 317 000 422 000 528 000
0-25 lat 231 000 427 000 587 000 748 000

Zrodto: Raport Centrum im. A. Smitha: Koszty wychowania dzieci w Polsce 2012, pod kierun-
kiem A. Surdeja, Warszawa, 31 maja 2012, http://www.pafere.org/userfiles/R—12-Koszty
wychowania _dzieci_2012.pdf (dostep: 28.03.2014).

Tabela 2. Statystyki orzeczonych rozwodow w latach 2000-2011 w $wietle danych GUS

(W tys.)

Rok Liczba orzeczonych rozwodow (w tys.)
2000 43
2001 45
2002 45
2003 49
2004 49
2005 67,6
2006 71,9
2007 66,6
2008 65,5
2009 65,3
2010 61,3
2011 65

Zrédto: Raport: Sytuacja demograficzna Polski. Raport 2010-2011. Rzadowa Rada Ludnoscio-
wa, Z. Strzelecki, M. Duszczyk, A. Galazka, I. Kowalska, J. Kurkiewicz, I. Kuropka, J. Na-
pierala, A. Potrykowska, I. Sobczak, Warszawa 2011, s. 64, http://www.stat.gov.pl/cps/
rde/xber/bip/BIP_raport_2010-2011.pdf (www.pozew-rozwodowy.pl./przyczyny-rozwodow
-w-polsce.ntml) (dostep: 30.03.2014).

Zwiazki malzenskie typu LAT (Living Apart Together, tj. mieszkajacy
0sobno) w mediach okres$lane sg mianem ,,malzenstw w putapce tymczasowo-
sci”. Jego istote odzwierciedla nastepujace stwierdzenie: ,,Zwigzek dwojga
ludzi niekoniecznie jest juz dzi§ dwuatomowsg czgsteczka, to raczej oddzielne
atomy krazace po coraz innych orbitach. Przyszli malzonkowie najpierw nego-
cjuja przed $lubem intercyze, a potem zabiegaja, by zachowa¢ w zwiazku au-
tonomi¢. Nie dziwig oddzielne konta bankowe matzonkow, rownolegte kariery
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zawodowe, wilasny krag towarzyski, a nawet wakacje spedzane osobno. Mat-
zenstwo — tak, ale z prawem do niezaleznosci”™.

Tabela 3. Statystyki orzeczonych separacji w latach 2000-2008 w $wietle danych
Departamentu Statystyki Spolecznej (w tys.)

Rok Separacja
2000 1,3
2001 2,4
2002 2,7
2003 3
2004 5,9
2005 11,6
2006 8
2007 4,9
2008 38

Zrédto:  http:/www.rozwod.pl/6-statystyki-rozwodow/statystyka-rozwodow—2008, marzec 2010
(dostep: 28.03.2014).

Za kolejny przejaw dewaluacji instytucji matzenstwa we wspolczesnym
spoleczenstwie nalezy uznac ciagly wzrost liczby rozwodow, a takze korzysta-
nie przez matzenstwa dysfunkcyjne z instytucji separacji (uwalniajgcej osoby
funkcjonujace formalnie w stosunku matzenstwa od wspolnego pozycia i wier-
nosci — €O stwarza z perspektywy realiow swoistg fikcje — nie ma wigzi realnej,
a jest tylko formalna — ,,papierowa” — wyznaczona istnieniem stosunku praw-
nego matzenstwa).

Szczegdlowe statystyki w zakresie orzeczonych rozwodow i separacji
w Polsce obrazuja tabele 2 i 3.

Zestawienie danych w tabeli 2 wskazuje, iz wyrazna intensyfikacja owego
zjawiska nastgpita w latach: 2004 (49 tys.), 2005 (67,6 tys.), 2006 (71,9 tys.); po
czym mozna mowi¢ o nieznacznym spadku do okoto 65 tys. Znawcy przedmiotu
domniemuja, iz znaczny wzrost rozwodéw we wskazanym okresie byt wynikiem
wejscia w zycie ustawy o Swiadczeniach rodzinnych z 1 maja 2004 r., wnoszacej
mozliwos¢ uzyskania gratyfikacji materialnej w przypadku samotnego macie-
rzyhstwa, co dowodzitoby monetaryzacji polskiego spoteczenstwa. Podobnie
mozna by interpretowac wzrost liczby postanowien o separacje w tymze okresie
(odpowiednio 5,9 tys.; 11,6 tys.; 8 tys.). Ogolng tendencj¢ wzrostowa liczby
rozwodow w latach 2000-2008 nalezaloby interpretowac¢ — tak jak czynig to

%5 V. Ozminkowski, Gotowi na rozwéd, ,,Newsweek” 2003, nr 19, s. 81-83.
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znawcy przedmiotu — egotyzacja zycia spotecznego, przejawianiem przez Pola-
kow postawy konsumeryzmu. Warto jednocze$nie nadmienié, co sugeruja prak-
tycy prawa, iz statystyki te, w przypadku gdy s3 interpretowane w kontekscie
dysfunkcji i dezorganizacji rodziny, nie w pelni odzwierciedlajg skale owego
zjawiska, warto bowiem pamigtac, ze wiele takich malzenstw decyduje si¢ na
nierozwigzywanie stosunku prawnego malzenstwa, a ,,funkcjonowanie obok
siebie”®. Osoby o wysokim statusie wyksztatcenia — byé¢ moze posiadajace wyz-
szy anizeli pozostate poziom kultury pedagogicznej — obawiaja si¢ konsekwencji
rozwodu z uwagi na dobro dziecka, za$ o wysokiej pozycji materialnej — W przy-
padku braku intercyzy — nie chca si¢ godzi¢ na podzial majatku po potowie

z potencjalnym eksmatzonkiem.

Za swoisty przejaw konsumeryzmu w stosunkach matzenskich (stanowiacego
niejako konsekwencj¢ egotyzacji zycia spotecznego) mozna by przyjac niezgod-
no$¢ charakterow — jako przestanke orzekanych rozwodéw, poniewaz w $wietle
komentarzy do kodeksu rodzinnego i opiekunczego matzonkowie winni dotozy¢
wszelkich staran do ksztaltowania wigzi: duchowej, fizycznej i ekonomicznej,
a takze ich pozycie winno opierac si¢ na wzajemnym konsensusie z uwzglednie-
niem indywidualnych cech partnera, jego potrzeb, predyspozycji oraz mozliwosci
itp. Niezgodno$¢ charakteréw stanowi od lat, jak wskazuja statystyki, dominujaca
przestanke rozwodowa obok zdrady matzenskiej i naduzywania alkoholu®’. Mozna
by owe przyczyny okresli¢ jako ,,swoistg triade w etiologii polskich rozwodow”.

Jak wskazywali juz w 1993 r. M. Kuciarska-Ciesielska, G. Marciniak, J. Para-
dysz, powotujac si¢ na wyniki badan wiasnych, faktyczne przestanki rozwodow to:
— brak zrozumienia istoty malzenstwa jako zwiazku dwoch osob, dynamicznego

W swym przebiegu, wymagajacego bezustannych staran o doskonalenie wza-
jemnych stosunkéw i odniesien, dostosowania wtasnych zachowan do zmian
zachodzacych w poszczegdlnych fazach matzenstwa i naturalnej zmiany jako-
$ci uczu¢ migdzy matzonkami;

— niedojrzato$¢ uczuciowa matzonkow — nieumiejetnosé dostosowania swojego
zachowania do zmieniajacej si¢ sytuacji — brak odpowiedzialnoséci za losy
0sob bliskich — swoiscie pojmowana wolnos¢, wynikajaca z braku szacunku
do drugiego czlowieka;

— egoizm, potrzeba dominacji, brak kultury we wspotzyciu miedzyludzkim, cze-
sto przybierajace postac brutalnos$ci i okrucienstwa;

—nietraktowanie zwigzku jako jedynego w zyciu, desakralizacja malzenstwa,
zgoda na jego rozerwalno$¢ i prob¢ ulozenia sobie zycia w innych zwiazkach
formalnych lub nieformalnych®.

% ). Podgorska, Byfo, minelo, ,Polityka” 1999, nr 49, s. 3-9; www.pozew-rozwodowy.pl/
przyczyny- rozwodo.-w-polsce.html (dostep: 29.03.2014).

2 Tamze, S. 6-7.

% M. Kuciarska-Ciesielska, G. Marciniak, J. Paradysz, Rozpad malzeristw w Polsce — przy-
czyny i skutki, ,,Studia i Analizy Statystyczne”, GUS, Warszawa 1993.
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Warto dla przyktadu przytoczy¢, ze o rozpadzie matzenstw w Polsce zade-
cydowaly:
—w 2001 r. — niewierno$¢ (30,9%); alkoholizm wspdtmatzonka (28,1%); nie-

zgodnos¢ charakterow (24,5%);
—w 2004 r. — niezgodno$¢ charakterow (32%); zdrada (24%); naduzywanie al-
koholu (23%)*.

Przytoczone liczby wskazuja, ze na znaczeniu dla rozpadu malzenstw powo-
li traci niewierno$¢ oraz alkoholizm wspdtmatzonka na rzecz niezgodnosci cha-
rakterow. Potwierdzenie owej tendencji stanowig rowniez wyniki sondazu dia-
gnostycznego (proba N = 1305), przeprowadzonego w 2008 r. wsrdd internautow
— rozwodnikow, wskazujace na nastepujace determinanty ustania ich matzen-
stwa: niezgodnos$¢ charakterow (45%), przemoc (35,6%), alkoholizm (21%),
zdrada (17%), nieporozumienia na tle finanséw (5%), roznica wieku (1%)™*.

Warto nadmieni¢, iz owa tendencja, przejawiajaca si¢ we wzroscie znaczenia
dla rozpadu malzenstwa niezgodnos$ci charakterow, wskazuje, ze wspotczesna
rodzina staje si¢ zwiazkiem o charakterze kontraktu emocjonalnego. Jesli gasng
uczucia, a pojawiaja si¢ problemy, a wigc wyraznej deprecjacji ulega poczucie
satysfakcji z funkcjonowania zwigzku — pozycie nie jest ,,cool” z perspektywy
swiadczenia tylko wzajemnie przyjemnosci — to para dzi$ tatwo bierze pod uwa-
ge mozliwos¢ rozwodu, co moze wynikaé z tego, iz matzonkowie nie wytrzymu-
ja trudnosci zycia i nie podejmuja z czystego konformizmu wysitkéw do ich
przezwyciezenia, nie doceniajac chociazby znaczenia mediacji jako instytucji
stuzacej ,,uzdrowieniu zwigzku”.

Jako ciekawostke, w zwigzku z wymienionymi danymi na temat rozwodow
i separacji, nalezy przytoczy¢, ze intensyfikacji (w zwigzku ze zréwnaniem
swieckiej formy malzenstwa z katolicka, tzw. $lub konkordatowy, wowczas gdy
sa zachowane wymogi formalnoprawne, wywotuje skutki nawigzania stosunku
prawnego matzenstwa w prawie obowigzujgcym) ulega liczba wyrokow na grun-
cie prawa kanonicznego, stwierdzajacych, iz ,,malzenstwo w ogole od poczatku
bylo niewazne”, tj. nie istnialo, stanowigcych wiec kanoniczna forme rozwigza-
nia matzenstwa. Co roku podejmuje starania o to okoto 4 tysigce par, przy czym
80% uzyskuje korzystne orzeczenie. Warto nadmienié, ze Polacy zajmuja pod
tym wzgledem trzecie miejsce na §wiecie po Amerykanach i Wiochach®'. (Naj-
bardziej uniwersalna przestanka formalnoprawna o niezwykle szerokim zakresie
przedmiotowym, na jaka powotujg si¢ matzonkowie, t0: ,,niezdolnos$¢ do podje-

% Raport; Sytuacja demograficzna Polski. Raport 2010-2011, Rzadowa Rada Ludno$ciowa,
Z. Strzelecki, M. Duszczyk, A. Gatazka, I. Kowalska, J. Kurkiewicz, I. Kuropka, J. Napierala,
A. Patrykowska, |. Sobczak, Warszawa 2011, s. 68, http://www.stat.gov.pl/cps/rde/xbcr/bip/BIP_
raport_2010-2011.pdf; http://pl.wikipedia.org/wiki/Rozw%C3%B3d (dostep: 29.03.2014).

0 \www. pozew-rozwodowy. pl/przyczyny-rozwodo.-w-polsce.html

1 E. Gietka, Rozwéd koscielny, czyli $lubu nie bylo, ,Przeglad Tygodniowy” 2005, nr 31,
s. 14-19.
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cia i wypetnienia istotnych obowigzkéw malzenskich z przyczyn natury psy-
chicznej” — kanon 1095, n. 3)*.

Za kolejny przejaw dewaluacji matzenstwa w spoteczenstwie ponowocze-
snym mozna bez watpienia uzna¢ wzrost spotecznej akceptacji dla alternatywnej
formy zycia matzensko-rodzinnego, jaka stanowi kohabitacja. W niniejszej pu-
blikacji wzmiankowano o istocie owego zwiazku z perspektywy formalnopraw-
nej, co trafnie zarowno w owym kontekscie, jak tez socjologicznym odzwier-
ciedla propozycja w tym przedmiocie D. Jabtonskiego i L. Ostasza. Wedtug
nich jest to ,,zwigzek opierajacy si¢ na wspolnym pozyciu partneroéw, ktéremu
towarzyszy ich wspotzamieszkiwanie (z tac. habitare — mieszka¢, com — wespot)
bez jego formalizacji* (definicja ta sposrod licznych w literaturze przedmiotu
wydaje si¢ najbardziej precyzyjna i klarowna).

Niektorzy ze znawcow przedmiotu dokonuja ich zréznicowania na wspdlno-
ty rodzinne, ktore poprzedzaja zawarcie zwigzku matzenskiego (forma tzw.
»Sprawdzenia si¢” przed $lubem) badz tez stanowig optymalng forme zycia ro-
dzinnego (z uwagi na nieformalny charakter) dla partneréw, ktéorym nie odpo-
wiadajg krotkotrwate relacje®.

K. Slany wskazuje, ze najwigcej par zyjacych w ten sposéb razem, w wieku
16-29 lat, jest w Danii (72%), w Holandii (54%), we Francji (45%)®. Ze staty-
styk wynika, ze w krajach zachodnich przecigtnie 70% osob w wieku 20-24 lat
zyje razem, pozostajac w zwiazku faktycznym przed zawarciem matzenstwa®.
Wedtug raportu na temat rozwoju rodziny w Europie opublikowanego w 2007 r.,
a przygotowanego dla Parlamentu Europejskiego, w ostatnich latach w pan-
stwach Unii jedno na troje dzieci urodzito si¢ poza matzenstwem, to oznacza, ze
ponad 1 milion 893 tys. dzieci w 2005 r. urodzonych zostato poza matzenstwem.
W niektorych krajach blisko potowa dzieci pochodzi ze zwigzkéw pozamatzen-
skich, np. w Szwecji — 55,4%, w Bulgarii — 49,04%, w Danii — 45,4%, we Fran-
cji —45,2% czy w Wielkiej Brytanii — 42,3%.W takich krajach, jak Grecja, Cypr,
Wtochy i Szwajcaria, dzieci pozamatzenskich rodzi si¢ najmniej*’.

Z perspektywy polskiej rzeczywistosci, jak sugeruje A. Giza-Poleszczuk,
pojawiaja si¢ dwie tendencje, jesli chodzi o socjodemograficzng charakterystyke
owych zwigzkow, a mianowicie funkcjonuja w nich osoby o wysokim statusie
spotecznym, dla ktoérych matzenstwo stanowi potencjalnie determinante nega-

42 Tamze, s. 19.

4 D. Jablofiski, L. Ostasz, Zarys wiedzy o rodzinie, mafzenstwie, kohabitacji i konkubinacie.
Perspektywa antropologii kulturowej i ogéinej, Olsztyn 2001, s. 21.

* Tamze.

* K. Slany, Alternatywne formy..., s. 121-122.

* Tamze.

47 Institute for Family Policies, Raport on the Evolution of the Family in Europe 2007, pkt 03,
cyt. za: E. Szczot, Rodzina a wolne zwiqzki — skutki kanoniczne i spoleczne deprecjacji rodziny,
,.Biuletyn SAWP KUL” 2010, nr 4.
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tywnego bilansu zyciowego, uniemozliwiajaca samorealizacje¢, rozwoj kariery;
czy tez decyduja si¢ nan partnerzy o niskim statusie spotecznym, ktérych po
prostu nie sta¢ np. na ceremonie §lubng itp.*® Warto nadmieni¢, ze oficjalne dane
dotyczace alternatywnych form zycia malzensko-rodzinnego, ktore sprowadzi¢
nalezy do liczby urodzen dzieci pozamatzenskich, nie odzwierciedlajg faktyczne;j
skali zjawiska (np. wzrost urodzen przez 15-19-latki). W ostatnich latach, jak
wskazuja statystyki GUS, liczba takich zwigzkow znacznie wzrosta, poniewaz
dla porownania: w 1980 urodzenia pozamatzenskie stanowity 4,8% ogdétu naro-
dzin, w 1990 wskaznik ten wynosit 6,2%; w 2000 wzrést do 12%, zas w 2008
osiagnat az 20%". Wedtug K. Slany owe wzory zycia matzenskiego i rodzinnego
upowszechniaja si¢ w Polsce niezwykle szybko, szczegdlnie wsrod ludzi mio-
dych, rozwiedzionych, mieszkajacych w wielkich miastach®. D. Gebu$ powotu-
jac si¢ na dane Narodowego Spisu Powszechnego, wskazuje, ze 53% zwiazkow
kohabitacyjnych stanowia osoby rozwiedzione w wieku 30—49>. Natomiast
przyzwolenie dla takich zwigzkéw, zdaniem Z. Dabrowskiej-Caban, zalezy od
stopnia modernizacji spoteczenstwa, laicyzacji i poziomu wyksztalcenia®.

Za skrajny przejaw dewaluacji znaczenia instytucji matzenstwa nalezy
uzna¢ (jednakze z uwzglednieniem pewnych wyjatkéw) zjawisko singli, tj.
zycia w pojedynke, jako wiasnej, subiektywnej decyzji. Mozna by polemizo-
wacé z owa teza, poniewaz niemal od zawsze w spoteczenstwie funkcjonowaly
i funkcjonujg z réznych przyczyn osoby okreslane w jezyku potocznym mia-
nem: ,,stara panna” czy ,,stary kawaler”. Konieczne jest dla komplementarnego
odzwierciedlenia istoty omawianego zjawiska przytoczenie definicji, co do
ktorej istnieje zgodnos¢ w literaturze przedmiotu: ,,Singel — oznacza osobe
zyjaca w pojedynke z wlasnego §wiadomego wyboru lub z przyczyn losowych.
Nalezy zauwazy¢, ze to okreslenie dotyczy osoby, ktorej wyborem jest zycie
bez partnera, a nie osoby, ktora po prostu jest sama. Singlami mogg by¢ za-
rowno panny i kawalerowie, jak i osoby rozwiedzione, owdowiale czy przeby-
wajace w separacji, jesli tylko nie zyja w trwatym zwiazku”*®, Za zasadne na-
lezy zatem uznaé przytoczenie zaproponowanej przez P. Steina klasyfikacji
singli (aczkolwiek w latach siedemdziesigtych XX w.), a mianowicie: czasowi
i z wyboru; trwali z wyboru; czasowi z koniecznosci; trwali z konieczno$ci®,

8 A, Giza-Poleszczuk, Rodzina a system spoleczny. Reprodukcja i kooperacja w perspektywie
interdyscyplinarnej, Warszawa 2005, s. 178-181.

49 K. Slany, Alternatywne formy..., s. 135.

%0 Tamze.

51 D. Gebus, Rodzina tak, ale jaka?, Warszawa 2006, s. 72.

52 7. Dagbrowska-Caban, Nietypowe zwiqzki matzenskie w Polsce: doniesienia badawcze,
,»Problemy Rodziny” 2001, nr 3, s. 39.

58 J. Czernecka, Wielkomiejscy single, Warszawa 2011, s. 51-55; E. Paprzycka, Kobiety zZyjqg-
ce w pojedynke, Warszawa 2008, s. 15-16.

% P. Stein, By¢ singlem — proba zrozumienia zycia singli [w:] Socjologia codziennosci, red.
P. Sztompka, M. Bogunia-Borowska, przet. M. Bogunia-Borowska, Krakow 2008, s. 146-147.
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Ta pierwsza kategoria to osoby nigdy niezamegzne/niezonate czy tez rozwie-
dzione, ktore nie szukajg partnera, nastawione sg na wlasny rozwoj, a matzen-
stwo nie jest ostatecznym celem w ich zyciu. Druga z powyzej wskazanych
tworza ksi¢za, siostry, bracia zakonni — ich status wynika z dogmatow religij-
nych; rozwodnicy przyjmujacy stanowisko, ze z uwagi na swoj status nie moga
ponownie wstapi¢ w zwigzek matzenski oraz ci, ktdrzy neguja w swym $wia-
topogladzie instytucj¢ matzenstwa. Z kolei ,,single czasowi z koniecznosci” to
tacy, ktorzy aktywnie poszukuja ,,swojej drugiej potowy”, przy czym najczg-

Sciej sa to mtodzi dotychczas niezonaci/niezame¢zne, osoby po czterdziestce jak

dotychczas niezainteresowane poszukiwaniem zyciowego partnera, a W chwili

osiggniecia owego wieku wyrazajace che¢ funkcjonowania we wspolnocie
rodzinnej i osoby rozwiedzione czy tez owdowiale, a takze samotni rodzice.

Ostatnig kategorie w powyzszej typologii tworzg ,,single trwali z koniecznos$ci”

— na og6t osoby starsze, ktore nigdy nie byly zonate/zamezne, rozwodnicy,

wdowcy, jak rowniez osoby niepetnosprawne (deprecjonowane na ,,rynku ma-

trymonialnym”), ktorym mimo aktywnych poszukiwan nie udato si¢ znalezé
pierwszego, czy tez kolejnego partnera, a zycie w pojedynke w mniejszym
badz wiekszym stopniu akceptuja na cate zycie.

Jesli chodzi o spoteczenstwo polskie, najbardziej adekwatna do przytoczonej
powyzej definicji, jako 0s6b zyjacych samotnie z wyboru czy tez z przyczyn
losowych, wydaje si¢ typologia singli J. Czerneckiej, ktéora w obrebie owej kate-
gorii spotecznej dokonuje nastepujacego zroznicowania singli, a mianowicie:

— bezkompromisowi — ktorych mottem zyciowym jest zasada ,,lepiej by¢ same-
mu niz byle jak i byle z kim” (osoby funkcjonujace wczesniej w nieudanych
zwigzkach czy tez implementujace z najblizszego otoczenia negatywny model
malzenstwa);

— szczesliwi — nastawieni na kariere zawodowa oraz rozwoj pasji, zainteresO-
wan, preferujacy wolnosé, akceptujacy zycie w ,,samotno$ci” i niemajacy
potrzeby bycia w trwalym zwiazku, preferujacy dorazne, krotkotrwate zna-
jomosci;

—oswojeni — to osoby z dlugim ,stazem” zycia w pojedynke, akceptujace
W pelni 6w stan rzeczy, dla ktorych matzenstwo to stan ,,anormalny”;

— romantycy — to osoby na ogot po trzydziestce, dotychczas zyjace w pojedynke,
czy tez na chwile obecng samotne, funkcjonujace wczesniej w nieudanych
zwigzkach — oczekujace i poszukujace swojej ,, drugiej potowy”;

— zranieni — uzywajac jezyka potocznego — po przejsciach, funkcjonujace w po-
jedynke z racji tego, iz nie sag w stanie z powodu przezytej traumy juz nikomu
zaufaé™.

Ponadto warto zaznaczy¢, ze w mentalnosci spotecznej, a takze w mediach
funkcjonuje swoisty stereotyp singla dystynktywny dla naszych czaséw jako:

% J. Czernecka, Wielkomiejscy single..., s. 229-230.
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osoby wzglednie mtodej, samotnej z wyboru, o wysokim poziomie wyksztat-
cenia, kreatywnej, nastawionej na rozwdj kariery zawodowej, wtasnych zainte-
resowan czy tez hobby, prowadzacej zatem aktywny tryb zycia, posiadajgcej
(czy tez nie) ,,przelotne”, tj. bez jakichkolwiek zobowigzan, kontakty seksualne
z partnerami plci przeciwnej, co znajduje odzwierciedlenie w faktycznej rze-
czywisto$ci 1 potwierdzenie na gruncie dotychczasowych wynikow badan
w tym obszarze®. W obrebie tak ujmowanej owej kategorii spolecznej wyrdz-
nia si¢ z kolei singli: ,,aktywistow” — realizujacych si¢ w pracy i aktywnie spe-
dzajacych czas wolny; ,,domatorow” — oddanych pracy i preferujacych takie
formy spedzania czasu wolnego, jak: ogladanie programéw TV, czytanie ksia-
zek, korzystanie z komputera/surfowanie w Internecie oraz spotkania towarzy-
skie w domu, tzw. domoéwki; ,,imprezowiczéw” — oddanych pracy zawodowej
i karierze, preferujacych w czasie wolnym spotkania towarzyskie w klu-
bach/pubach®’.

Warto przytoczy¢ statystyki omawianego zjawiska — wyniki sondazu prze-
prowadzanego przez CBOS w ramach badan ,,Kontrowersje wokot réznych
zjawisk dotyczacych zycia matzenskiego i rodzinnego” wskazujg, iz single
stanowili w 2008 r. 25% ogbtu spoteczenstwa™.

Nalezy podkresli¢, ze bardziej adekwatne z perspektywy podjetego zagad-
nienia wydajg si¢ wyniki badan ,,Pokolenie wyzu” przeprowadzanych przez
dziennik ,,Metro” w 2008 r. wsrod osob w kategorii wiekowej 24-34 lat wyka-
zujacych, ze osoby zyjace w pojedynke w wyniku wtasnej subiektywnej decy-
zji stanowig 32% meskiej populacji i 18% zenskiej™.

Z kolei deklarowane przez m¢zczyzn w ramach aktualnych badan CBOS
motywy wyboru takiego, a nie innego stylu zycia to: wolno$¢ i niezalezno$é¢
(52%); pogorszenie sytuacji materialnej w momencie zatozenia rodziny (39%),
brak odpowiednich warunkow mieszkaniowych, obawa przed nieudanym mat-
zenstwem czy tez spowolnieniem kariery zawodowej. Natomiast kobiety ,,sin-
gielki” wskazywaly w tym przedmiocie: w pierwszej kolejnosci na ,,obawe przed
nieudanym zwigzkiem” (62%); pokrzyzowanie plandéw zyciowych i spowolnie-
nie kariery (47%), w dalszej kolejnosci ,,wolnoé¢ bez ograniczen”®.

Wskazane rezultaty pozwalajg niewatpliwie wysung¢ wniosek, ze zjawisko
singli jest konsekwencjg egotyzacji zycia spotecznego, co uwarunkowane jest
m.in. znaczacym wzrostem podmiotowosci w spoleczenstwach liberalnych
epoki ponowoczesnej, a takze zerwaniem dotychczasowej tradycji w szerokim
rozumieniu tego stowa.

% p_ Stein, By¢ singlem..., s. 150-151.

57 J. Czernecka, Wielkomiejscy single..., s. 230-231.

% http:/buziak.pl/pl/singiel-w-statystykach (dostep: 28.03.2014).
5 Tamze, s. 3.

60 Tamze, S. 6.
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Twierdzenie o pewnej dewaluacji instytucji matzenstwa moze budzi¢ kon-
trowersje zardwno wsrod laikow, jak tez znawcow przedmiotu z uwagi chociaz-
by na to, iz statystyki ogolnopolskie wskazuja, ze malzenstwo stanowi najbar-
dziej preferowana forme zycia rodzinnego.

Nalezy tu wyraznie podkresli¢, ze w §wietle najnowszych badan przeprowa-
dzonych w 2013 r. ,,w zakresie definicji rodziny w percepcji Polakow™ dla 99%
badanych stanowi ja matzenstwo z dzieckiem/dzie¢mi czy tez malzenstwo bez-
dzietne — 71%°'. Warto jednakze przy tym zaznaczyé, ze 91% respondentow
stwierdzilo, ze owa wspdlnote tworza réwniez: samotny rodzic z dzieckiem —
osoby pozostajace w zwigzku kohabitacyjnym wychowujace dziecko/dzieci
z owego zwiazku — 78%; konkubenci bezdzietni — 33%,; pary homoseksualne
z dzieckiem/dzie¢mi — 23%, zwiazki partnerskie homoseksualne bezdzietne —
14%"%. Wskazuje to na pluralizm pogladéw Polakéw w omawianym przedmiocie
wynikajacy najprawdopodobniej z liberalizacji zycia spotecznego.

O tym, ze malzenstwo to nadal najbardziej preferowana forma zycia rodzin-
nego, swiadczy¢ moze réwniez to, ze az 80% Polakow zawiera zwigzek matzen-
ski w formie konkordatowej.

Mozna by to racjonalizowa¢ dualistycznie. Z jednej strony tzw. chrze$cijan-
stwem selektywnym, ktorego istota, jak sama nazwa wskazuje, sprowadza si¢ do
wybiorczego podchodzenia przez jednostke do zatozen dekalogu czy ujmujac to
szerzej — katolickiej mysli spotecznej w oparciu o zasade konformizmu, co prze-
jawia sie chociazby w tym, iz np. nalezy ochrzci¢ dziecko czy tez zawrze¢ zwia-
zek matzenski w formie konkordatowej z uwagi na ,,blichtr” owej uroczystosci
z perspektywy odbioru spotecznego; jednakze niekonieczne jest przestrzeganie
wszystkich paradygmatow dekalogu (zgodnie z woluntarystyczng teorig dziata-
nia T. Parsonsa) — w zaleznosci od subiektywnego wyboru jednostki. Z drugiej
strony tym, ze waga wzajemnych zobowigzan nie tylko wobec siebie, ale wobec
Boga jest dla osoby wierzacej, niezaleznie od poziomu jej zaangazowania w spra-
wy religii, nieporéwnywalna (idea jednosci Boga w cztowieku i cztowieka w Bogu
jest bowiem naczelnym paradygmatem katolickiej mysli spotecznej) ze ztozeniem
o$wiadczenia woli przed urzednikiem USC. Uzasadnione wowczas wydaje si¢
domniemanie o dazeniu przez Polakow do realizacji idei pacta sunt servanda
(uméw nalezy dochowywac), opdznia si¢ bowiem (0 czym powszechnie wiado-
mo) wiek zarowno kobiet, jak 1 mezczyzn nawigzujacych stosunek prawny mat-
zenstwa, co sugerowatoby, iz ci, ktorzy decyduja si¢ na matzenstwo (corocznie
odnotowuje si¢ spadek zawierania malzenstw), przywigzuja duzag wage do jakosci
zwigzku (uzyskanie okreslonego statusu spotecznego i mniejszego badz wigksze-
go poziomu stabilizacji zyciowej, osiggniecie dojrzatosci socjopsychologicznej
do petnienia rol malzenskich i ewentualnie rodzicielskich).

®! Raport CBOS, marzec 2013: Rodzina — jej znaczenie i rozumienie, s. 5.
62 Tamze, S. 6.
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Podsumowanie

Mozna by zaryzykowaé twierdzenie o bifurkacji istniejacej w sferze zycia
rodzinnego Polakéw. Z jednej bowiem strony prezentowane wyniki badan wska-
zuja, 7€ spoteczenstwo przywiazuje duze znaczenie do instytucji matzenstwa,
z drugiej za$ skala rozwodow, separacji, funkcjonowania jednostek w zwiagzkach
kohabitacyjnych czy tez w pojedynke, jako singli, Stanowi swoiste tego zaprze-
czenie — dowodzi dewaluacji instytucji matzenstwa nie tylko w mentalnosci Po-
lakow, ale w przetozeniu na realia.

O tym pierwszym $§wiadczy to, ze nadal dla zdecydowanej wigkszosci re-
spondentdéw w skali ogdlnopolskiej to wlasnie stosunek prawny malzenstwa
stanowi fundament rodziny czy tez fakt, iz wérod osob decydujacych si¢ na mat-
zenstwo rowniez wigkszos¢ decyduje si¢ na tzw. §lub konkordatowy, ktéry moz-
na interpretowa¢ w kategorii wzajemnych o§wiadczen woli nupturientow, ale
rowniez w kategorii sakramentu, co podwyzsza niejako ich range, dotyczy bowiem
réwniez osoby Boga. Ow fakt, a takze to, ze obserwuje si¢ tendencje do zawie-
rania owego zwiazku najczgsciej przez osoby o okreslonym poziomie dojrzatosci
z perspektywy socjopsychologicznej (kobiety — 28 lat, m¢zczyzni — 30 lat), uza-
sadnia domniemanie, iz przywigzuja oni wage do jakosci zwiazku (jako prioryte-
towego warunku trwatosci matzenstwa).

Nasuwa si¢ jednakze pytanie, co oznacza owa jako$¢ zwigzku, czy nie jest to
by¢ moze szeroko rozumiane ,,dobro wtasnej osoby”, przektadajgce si¢ na kon-
sumeryzm w stosunkach interpersonalnych.

Z drugiej strony mozna mowi¢ o pewnej dewaluacji instytucji matzenstwa,
0 czym $wiadczy chociazby to, iz wzor kulturowy malzenstwa postulowany
przez ustawodawce z perspektywy zwigzku opartego na wzajemnym konsensu-
sie 1 obowiagzku pielegnacji w nim wiezi ulega niewatpliwie deprecjacji na
rzecz tendencji ,,malzenstwa cool” — dwdch indywidualnych podmiotéw na-
stawionych na wtasne ego i czerpanie przyjemnos$ci z funkcjonowania w zwigz-
ku, o czym $wiadczy dobitnie tendencja pojawiania si¢ w polskiej rzeczywisto-
$ci malzenstw typu LAT. Ponadto przejawia si¢ to w tym, iz Polacy nie uznaja
matzenstwa jako trwalego zwigzku kobiety i me¢zczyzny, o czym §wiadczy
skala zjawiska rozwodow i separacji, a takze orzeczen Sadéw metropolitarnych
0 uniewaznieniu matzenstwa, co oznaczatoby, iz nie podejmujg staran o jakos¢
zwigzku (w $wietle komentarzy do k.r. i 0. winni dotozy¢ wszelkich staran dla
ksztaltowania wig¢zi duchowej, seksualnej i ekonomicznej), traktujac tym sa-
mym rozwdd jako prawo do ,,godnego zycia”. W §wietle statystyk niezgodnosé
charakteru staje si¢ dominujacg przestanka rozwodowsa (obok zdrady matzen-
skiej 1 naduzywania alkoholu).

Kolejny tego symptom to: ewidentny wzrost w spoteczenstwie polskim
zwigzkéw kohabitacyjnych, jako alternatywnej formy zycia rodzinnego — bez
jakiejkolwiek odpowiedzialnosci za drugiego partnera i bez poczucia bezpie-
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czenstwa i stabilizacji, ktory w kazdej chwili mozna zerwaé. Jako ciekawostke
Z poznawczego punktu widzenia nalezy nadmieni¢, iz $wiadczy to réwniez
0 zjawisku socjalizacji prawa (nacisk spoteczny na zmiane litery prawa) przeja-
wiajagcym si¢ w tym, iz nieistniejgca ustawa o zwigzkach partnerskich by¢ moze
bylaby odpowiedzia ustawodawcy na postulaty czy zapotrzebowanie spoteczen-
stwa epoki ponowoczesnej w zakresie legalizacji owych zwigzkow (hetero- czy
homoseksualnych).

Natomiast za skrajny przejaw znacznej dewaluacji instytucji malzenstwa na-
lezy niewatpliwie uzna¢ wzrost zjawiska ,,singli z wyboru” dotyczacego ludzi
nastawionych ,,na samych siebie”, zyjacych w pelni swobodnie, bez jakichkol-
wiek ograniczen wynikajacych z zatozenia wiasnej rodziny.

Powyzsze rozwazania wskazujg, ze matzenstwo nadal stanowi najbardziej
preferowang forme zycia rodzinnego, instytucja ta jest wprawdzie implemento-
wana, jako spoleczna podstawa wspdlnoty rodzinnej, jednakze nie przektada si¢
to zbytnio na realne zycie — w kontekscie nieprzywiazywania zbytniej wagi do
realizacji wzoru kulturowego matzenstwa — normatywnie wyznaczonego w ko-
deksie rodzinnym i opiekunczym.
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