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Streszczenie

Psychologiczne koncepcje madro$ci mozna podzieli¢ na trzy grupy. Pierwsze podejscie okre-
$la madros¢ jako efekt kumulacji doswiadczen jednostki w zakresie rozwigzywania problemow
W ciggu zycia. W $wietle drugiego z podejs¢ madros¢ moze by¢ ujmowana jako system wiedzy
eksperckiej zajmujgcej si¢ sensem i sposobem zycia badz jako aplikacja wiedzy ukrytej w celu
rownowazenia korzysSci intrapersonalnych, interpersonalnych i pozaosobowych. Wreszcie trzecie
z podejs¢ traktuje madros¢ jako myslenie dialektyczne umozliwiajace jednostce integrowanie
odmiennych punktéw widzenia, akceptowanie kontradykcji i alternatywnych konceptualizacji
prawdy. Artykut ten koncentruje si¢ na trzecim podej$ciu i zwigzanymi z nim praktycznymi moz-
liwosciami rozwijania madro$ci jako dialektycznego rozumowania i podejmowania decyzji. Za-
proponowane techniki sg inspirowane teorig dialogowego ,,ja” Huberta Hermansa i opieraja si¢ na
trzech aspektach wewnetrznej dialogowosci:

a) dialogach tozsamosciowych pomiedzy kontrastujgcymi aspektami ,,ja”;

b) dialogach temporalnych pomigdzy ,,ja” z przeszto$ci, terazniejszosci i przysztosci;

¢) dialogach symulujgcych interakcje spoteczne (np. z autorytetami czy mentorami).

Stowa kluczowe: madros$¢, wewnetrzna dialogowosc, techniki dialogowe, dialogowe ,,ja”.

Abstract

Psychological conceptions of wisdom can be divided into three groups. First approach framed
wisdom as a cumulative effect of one’s experiences in problems solving over the whole lifetime.
According to second approach wisdom can be viewed as an expert system dealing with the meaning
and conduct of life or application of tacit knowledge to balance intrapersonal, interpersonal, and
extrapersonal interests. Third approach understands wisdom as dialectical thinking which allows an
individual to integrate various points of view, accept inherent contradictions and alternate truths. This
paper is focused on third approach and practical possibilities of enhancing dialectical reasoning and
dialectical decision making. The proposed techniques and interventions are inspired by Hubert Her-
mans’s conception of dialogical self and based on three aspects of internal dialogical activity:

a) identity dialogues between opposing aspects of self;

b) temporal dialogues of the self located in the personal past, present and future;

c) dialogical simulations of social interactions (f.e. with authorities and mentors).

Key words: wisdom, Internal dialogical activity, dialogical techniques, dialogical self.
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Wprowadzenie

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie teoretycznych perspektyw
oraz opartych na nich praktycznych propozycji w zakresie stymulowania rozwo-
ju madrosci za pomocg oddziatywan psychologicznych. Na samym poczatku
nalezy zauwazy¢, ze sama idea edukowania w zakresie madro$ci moze wydawac
si¢ kontrowersyjna. Potoczne koncepcje madrosci zaktadajg bowiem, ze jest ona
pochodng dojrzatego wgladu w nature zjawisk intra- oraz interpersonalnych uzy-
skiwanego w toku nabywania nowych do$wiadczen i kazg upatrywac jej przyro-
stu wraz z wiekiem. Przekonanie to jest tak silne, ze przenikngto $wiat kultury
i sztuki, ktorej wytwory utozsamiaja madro$¢ z wizerunkiem nobliwych postaci
przyproszonych siwizng i stanowigcych swoistg imaginacj¢ Jungowskiego arche-
typu medrca. Takie rozumienie zjawiska stawiatoby pod znakiem zapytania moz-
liwo$¢ nabywania madro$ci w okresach rozwojowych poprzedzajacych srednig
i p6zng dorostos¢. Czy zatem madro$ci rzeczywiscie mozna si¢ nauczy¢? Odpo-
wiedz na to pytanie wydaje si¢ w ogromnej mierze zaleze¢ od sposobu koncep-
tualizacji samego pojecia madrosci. Okazuje si¢ bowiem, ze teoretyczne ujgcia
madro$ci zazwyczaj koncentruja si¢ na okresleniu kryteriow owej zlozonej dys-
pozycji, a nickoniecznie mozliwych $ciezek jej nabywania. Co wigcej, rowniez
w wielu propozycjach naukowych pojawia si¢ mniej lub bardziej wyrazna suge-
stia taczaca madro$¢ z dojrzatoscig definiowang wiekiem biologicznym.

Psychologiczne koncepcje madrosci

W dotychczasowych pracach psychologicznych mozna odnalez¢ kilka wioda-
cych sposobow ujmowania madrosci. Pierwszy traktuje ja jako efekt wczesniej-
szych doswiadczen sktadajacych si¢ na dynamiczne procesy rozwiazywania zy-
ciowych dylematéw. Przyktadem moga by¢ teorie Junga, a zwlaszcza Eriksona’.
Z teoretycznej perspektywy tego ostatniego autora madro$¢ pojawia sie w poznej
dorostosci jako poklosie zmagan, w ktorych jednostka oscyluje pomigdzy poczu-
ciem integralnosci a rozpaczy. Konstruktywne rozwigzanie dylematu prowadzi do
madrosci, ktora przejawia si¢ w akceptacji samego siebie ze wszystkimi osiggnie-
ciami i niepowodzeniami, a takze swoich bliskich, zwlaszcza rodzicow, pomimo
popetnionych przez nich btedow?. W $wietle tej teorii tak rozumiana madro§¢ mo-
ze pojawi¢ si¢ dopiero po 60 roku zycia, a zatem teoretycznie mozna jg posiasc,
ale niestety bardzo p6zno i to pod warunkiem, ze wczesniej konstruktywnie radzi-
lismy sobie z innymi wyzwaniami rozwojowymi. Inne ujecie rozpatruje madrosé¢
jako ztozong cechg, inteligencje wyzszego rzedu bedaca syntezg wielu wlasciwo-

L A. Carr, Psychologia pozytywna — nauka o szczesciu i ludzkich sitach, thum. Z.A. Krolic-
ki, Poznan 2009, s. 181-186.
2 Tamze, s. 185.
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Sci psychicznych (w tym elementoéw poznawczych, refleksyjnych i afektywnych)®,
Fundamentem tak rozumianej madrosci jest system wiedzy eksperckiej na temat
pytan dotyczacych sensu zycia i whasciwosci ludzkiej natury”. Wiedza ta z jednej
strony jest rozlegla i ogdlna, a z drugiej strony moze by¢ z tatwoscia aplikowana
do szczegétowych kontekstow i okolicznosci. W genezie madrosci jako wiedzy
eksperckiej wyzszego rzedu tworcy koncepcji duza rolg przypisuja dtugiemu pro-
cesowi uczenia sig, silnej motywacji wewnetrznej i wsparciu spotecznemu, w tym
przewodnictwu mentorow oraz umiejetnosci radzenia sobie z porazkami i krytycz-
nymi wydarzeniami w ciggu zycia. Podobnie jak w ujeciu Eriksonowskim przewi-
duje si¢, ze madros¢ osiaga punkt szczytowy w poznej dorostosci. Bardziej szcze-
gotowa analiza tego typu znawstwa dokonywana jest w oparciu o pig¢ kryteriow”.
Pierwsze dwa kryteria — wiedza faktograficzna i wiedza proceduralna sg typowe
dla systemow eksperckich kazdego typu. Pozostale trzy kryteria maja charakter
specyficzny. Osadzenie w biegu zycia odnosi si¢ do znajomosci wielu kontekstow
zyciowych oraz dynamiki dazen i celow zyciowych w toku rozwoju ontogene-
tycznego. Kryterium to obejmuje zatem perspektywe catego zycia w wymiarze
zaréwno horyzontalnym (rézne obszary aktywnosci zyciowej), jak i wertykalnym
(zmiany na przestrzeni czasu). Relatywizm wartosci i tolerancja dotyczg wrazli-
wosci na indywidualne oraz kulturowe roznice w zakresie postrzegania warto$ci
i priorytetow zyciowych oraz uwzgledniania tych réznic w odnoszeniu si¢ do pro-
blematyki sensu zycia. Tak rozumiana madro$¢ dazy do zrownowazenia interesu
jednostki z interesem grupowym i spotecznym. Trzecie kryterium specyficzne —
swiadomos$¢ niepewnosci i radzenie sobie z nig stanowi rozwinigcie przypisywanej
Sokratesowi sentencji oida ouden eidos (wiem, ze nic nie wiem) i odnosi sie do
wiedzy o ludzkich ograniczeniach poznawczych w zakresie rzetelnego przetwa-
rzania informacji, przewidywania nastgpstw wydarzen czy przyznawania racji
w sporach i konfliktach oraz uwzgledniania jej przy opracowywaniu strategii roz-
wigzywania problemow. Warto zauwazy¢, ze wspomniane kryteria (zwlaszcza
specyficzne) ktadg akcent na ujmowanie w ramach madrego osadu odmiennych
punktow widzenia, zrdéznicowania zjawisk oraz wynikajacej z niego zlozonosSci
i dynamiki zdarzen zyciowych. Niektore teoretyczne ujecia problematyki madroSci
prowadza owe rozwazania krok dalej i podejmuja ideg juz nie tyle tolerowania
zrdznicowania, co przede wszystkim réwnowazenia mechanizméw psychicznych
I wzajemnego zestawiania odmiennych punktow widzenia. Przyktadowo Birren
i Fischer w madro$ci upatruja zréwnowazenia przeciwnych biegunow emocji

® P.K. Oles, Psychologia czlowieka doroslego, Warszawa 2011, s. 260.

* p. Baltes, J. Gluck, U. Kunzmann, Mqdros¢. Jej struktura i funkcja w kierowaniu pomys-
nym rozwojem w okresie calego zZycia [w:] Psychologia pozytywna, red. J. Czapinski, Warszawa
2004, s. 117-146.

% U. Kunzmann, Rézne podejscia do dobrego zycia: emocjonalno-motywacyjny wymiar mg-
drosci [w:] Psychologia pozytywna w praktyce, red. P.A. Linley, S. Joseph, Warszawa 2007,
s. 284-301.
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i obojetnosci, dziatania i bezczynnos$ci, wiedzy i watpliwosci, Labouvie-Vief
— integracji proces6w logicznych z procesami subiektywnymi, a Kramer rdwno-
wagi pomiedzy poznaniem a afektem oraz proceséw §wiadomych i automatycz-
nych®. Zréwnowazona teoria madrosci R. Sternberga’ zaklada, ze madro$é jest
efektem stosowania inteligencji praktycznej, ktorej domeng jest rozwigzywanie
niejasno zdefiniowanych problemow z wieloma mozliwymi rozwigzaniami.
Swoistym rdzeniem inteligencji praktycznej jest wiedza ukryta majaca charakter
proceduralny i bedgca pochodng procesu kumulowania si¢ ludzkich doswiadczen
w specyficznych kontekstach zyciowych. Wg Sternberga wiedza ta stanowi pod-
stawe madro$ci przejawiajacej sie¢ w rozwigzywaniu ztozonych problemow po-
przez rdwnowazenie korzysci intrapersonalnych (interes jednostki), interperso-
nalnych (interes innych oséb zaangazowanych w rozstrzygana sytuacje) oraz
pozaosobowych (dobro ogéhu). Wynikiem madrosci jest zazwyczaj decyzja
0 podjeciu adekwatnych dziatan, ktére z kolei podlegaja zasadzie rownowagi
reakcji pomigdzy a) przystosowaniem do srodowiska, b) tworczym wptywaniem
i modyfikowaniem go oraz c) zmiang srodowiska spotecznego na lepiej dopaso-
wane do wiedzy, umiejetnos$ci i wartosci reprezentowanych przez jednostke.
Gdyby sprobowaé zestawi¢ dotychczas zarysowane koncepcje teoretyczne, uzy-
skaliby$my obraz madrosci jako przede wszystkim ztozonej dyspozycji do roz-
wigzywania waznych dylematéow rozwojowych oraz rOwnowazenia w procesie
rozwiazywania probleméw réznych perspektyw temporalnych oraz odmiennych
punktéw widzenia zaré6wno intrapersonalnych, jak i interpersonalnych. Stabszym
punktem tych koncepcji pozostaje jednak fakt, ze nie pokazuja one mozliwos$ci
nabywania i rozwijania zdolno$ci do madrego podejmowania decyzji przed okre-
sem poznej dorostosci, zakladajac mniej lub bardziej bezposrednio, Ze jest ona
przede wszystkim pochodng doswiadczen zyciowych jako takich. Takie posta-
wienie sprawy w praktyce jednak marginalizuje czynnik aktywnosci wlasnej
podmiotu W procesie nabywania madrosci we wczeéniejszych okresach rozwo-
jowych.

Madros¢ jako postformalne myslenie dialektyczne

Sposrod przedstawianych w literaturze koncepcji teoretycznych najwigcej
przestrzeni na potencjalny rozwoj madrosci na drodze $§wiadomie ukierunkowa-
nej aktywnosci poznawczej podmiotu pozostawia konceptualizacja madrosci
jako umiejetnosci w zakresie stosowania myslenia dialektycznego®. Konceptua-

® A. Reznitskaya, R. Sternberg, Jak nauczyé podopiecznych madrego myslenia: program
,, Edukacja dla mgdrosci” [w:] Psychologia pozytywna w praktyce..., s. 138.

" R. Sternberg, Intelligence and wisdom [w:] Handbook of intelligence, ed. R. Sternberg,
Cambridge 2000, pp. 631-650.

8 M. Basseches, Dialectical thinking and adult development, Norwood 1984.
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lizacja ta jednak nie podpowiada wprost, w jaki sposob mozna rozwija¢ te umie-
jetnos¢, a raczej skupia si¢ na kryteriach dialektycznego rozwigzywania ztozo-
nych dylematéw i problemow tak teoretycznych, jak i praktycznych. W literatu-
rze mySlenie dialektyczne (czyli postformalne) jest przeciwstawiane mysleniu
formalnemu i patrzac z perspektywy rozwojowej, stanowi alternatywny dla nie-
go sposob funkcjonowania poznawczego mogacy ujawnic si¢ od okresu pdznej
adolescencji. Specyfika myslenia dialektycznego jest pochodng swiadomosci
relatywistycznego charakteru wiedzy, zdolnosci akceptacji przeciwienstw oraz
kompetencji w integrowaniu kontradykcji w ramach dialektycznej catosci®. Od
strony poznawczej myslenie dialektyczne pozwala na rozpatrywanie problemow
z wielu réznych perspektyw, dostarcza poznawczej otwartosci i gotowosci do
zmiany toku rozumowania, umozliwia zwracanie szczegdlnej uwagi na poten-
cjalne roznice i sprzecznosci w obrebie idei i pomysiow, nastepnie tworzenie
kreatywnych potaczen i syntezy systemow wiedzy, ktore wczesniej mogly wy-
dawa¢ si¢ niespojne i opozycyjne. Bieglto§¢ w stosowaniu zarysowanego powy-
zej myslenia dialektycznego, uzupeliona o bogata wiedze zyciowa stanowi
poznawcze zaplecze niezbedne do podejmowania madrych decyzji, ktore spet-
nialyby kryterium Sternbergowskiej rownowagi odmiennych intereséw, reakcji
i punktéw widzenia. Co wazne, nabywanie tak rozumianej madrosci mozliwe
jest w okresie poznej adolescenc;ji.

Dialog jako potencjalne Zr6dfo nabywania madrosci

Jedna z mozliwych drog ksztattowania si¢ umieje¢tnosci dialektycznego
rozwigzywania probleméw stanowi¢ moze wewnetrzna aktywnos¢ dialogowa,
polegajaca m.in. na wchodzeniu w analogiczne do towarzyszacych sytuacjom
spotecznym dyskusje z samym soba, przejawiajace si¢ w konfrontowaniu i uzgad-
nianiu réznych, aktualnie dostepnych punktéw widzenia™. Zdaniem wielu bada-
czy znaczna cze$¢ doswiadczenia czlowieka opiera si¢ na takim wyobrazonym
dialogu''. Wedtug P.K. Olesia® dialogi wewnetrzne najczesciej przejawiaja sie
w: 1) symulacji relacji spotecznych, np. podczas wyobrazonej rozmowy z prze-
lozonym; 2) konwersacji z niedost¢gpng osoba, np. zmartym cztonkiem rodziny,
badz 3) wymianie racji pomig¢dzy réznymi aspektami ,,ja”, np. wyrazanie wat-
pliwosci w momencie podejmowania decyzji. Natomiast w $wietle badan

° p.L. Wu, W.B. Chiou, Postformal thinking and creativity among late adolescents: a post-
piagetan approach, ,,Adolescence” 2008, 43, pp. 237-251.

©VpK. Oles, Psychologia czlowieka dorostego..., s. 271.

M. Watkins, Wielorakos¢ ,,ja” i kultura [w:] Jekyll i Hyde. Wielorakie ,,ja” we wspétcze-
snym Swiecie, red. J. Rowan, M. Cooper, Gdansk 2008, s. 258-271.

12 pK. Oles, Czy glosy umystu da sie mierzy¢? Skala Wewnetrznej Aktywnosci Dialogowej
(SWAD), ,,Przeglad Psychologiczny” 2009, nr 52, s. 37-51.
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M. Puchalskiej-Wasyl"® jedna z metafunkcji dialogow wewnetrznych jest wglad
rozumiany jako uzyskiwanie nowego punktu widzenia, rady badz dystansu do
problemu.

Zgodnie z ujeciem H. Hermansa'* aktywnos¢ dialogowa jest mozliwa dzigki
dialogowemu ,,ja” rozumianemu jako dynamiczna wielos¢ wzglednie autono-
micznych pozycji obdarzonych gtosem i zlokalizowanych w przestrzeni umystu,
ktore wchodzg we wzajemne interakcje, tak jak analogicznie cztowiek wchodzi
W interakcje spoleczne np. w procesie negocjacji. Dialogowe ,,ja” stanowi pola-
czenie charakterystyk czasowych i przestrzennych, konstytuowane jest bowiem
poprzez wielos¢ glosow, z ktorych kazdy ma konkretng lokalizacje w czasie
i przestrzeni. W $wietle teorii H. Hermansa myslenie dialogowe korzysta zarow-
no z pozycji ,,ja” wewnetrznych, jak i zewnetrznych. Pozycje wewngtrzne sg
traktowane przez ,,ja” jako czes¢ siebie (np. ,ja” — maz, ,ja” — syn), zewngtrzne
za$ sg spersonalizowanymi elementami waznego dla ,ja” otoczenia (np. moja
zona, modj ojciec). Caly proces zwigzany z przyjmowaniem pozycji oraz ich
zmiang jest niezwykle dynamiczny z racji tego, ze znaczenie poszczegodlnych
pozycji zmienia si¢ w zaleznosci od kontekstu. Co wiecej, w obrebie dialogowe-
go ,,ja” istnieje mozliwo$¢ nie tylko naprzemiennego przyjmowania pozycji, ale
rowniez rownoczesnej aktywacji roznych gltoséw, co z jednej strony moze pro-
wadzi¢ do postaw ambiwalentnych i konfliktow wewnetrznych, a z drugiej stwa-
rza mozliwos$¢ wieloaspektowego rozumienia $wiata i dialektycznego rownowa-
zenia odmiennych perspektyw™.

Procesy dialogowe nie muszg jednak prowadzi¢ do rezultatow, ktore spet-
niatyby kryteria dialektycznego ujmowania dylematow czy rozwigzywania
probleméw. Nasuwa to pytanie o wzajemng relacje pomigdzy mysleniem dia-
logowym a dialektycznym. Myslenie dialogowe nawigzuje do dialektycznego
w tym znaczeniu, ze niektore jego przejawy prowadza do integracji przeci-
wienstw i W naturalny sposob w swoich coraz bardziej rozwinigtych i dosko-
nalszych formach zbliza si¢ do realizacji zasad dialektyki. W tym sensie dialog
stanowi swego rodzaju zabieg techniczny, ktory polega na nagtasnianiu kontra-
dyktoryjnych punktow widzenia i z pomoca zmystéw (wyobraznia stuchowa
i/lub wzrokowa) moze (ale nie musi) sta¢ si¢ no$nikiem abstrakcyjnej idei dia-
lektycznej. Zeby mowi¢ o mozliwosci nabywania madroéci jako efekcie we-
wnetrznej aktywnosci dialogowej, dialog taki musi prowadzi¢ do poszerzenia
wgladu o wiedzg zdobyta dzigki zmianie poznawczej perspektywy albo do

¥ M. Puchalska-Wasyl, Typy wewnetrznych rozméwceéw i ich funkcje w swietle analiz ilo-
Sciowych i jakosciowych [W:] Dialog z samym sobg, red. P.K. Oles, M. Puchalska-Wasyl, E. Bry-
gota, Warszawa 2011, s. 74.

14 H.J.M. Hermans, The construction and reconstruction of a dialogical self, ,,Journal of Con-
structivist Psychology” 2003, 16, p. 90.

5 P K. Oles, Dialogowosé wewnetrzna jako wlasciwosé czlowieka [w:] Nowe idee w psycho-
logii, red. J. Kozielecki, Gdansk 2009, s. 216-235.
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integracji (cho¢ nie zawsze pelnej) opozycyjnych punktow widzenia. Dialogi,
ktore spetniajg drugi z wymienionych warunkoéw, okresla si¢ mianem integru-
jacych™. Podstawowa rolg¢ dla mechanizmu integrujacego w dialogowym ,,ja”
stanowi tzw. metapozycja, dostarczajaca jednostce jedyng w swoim rodzaju
metaperspektywe, ktora pomimo roéznic pomiedzy poszczegdlnymi pozycjami
pozwala uzyska¢ oglad niejako ,,z gory” na ,ja” — jako catos¢. Przyjmujac ten
unikalny punkt widzenia, osoba ma mozliwo$¢ spojrzenia ,,z lotu ptaka” na
siebie jak na przestrzen, w ktorej umieszczone sg rézne pozycje, kazde ze swo-
ja indywidualng historiag. Gdy ,,ja” zajmuje metapozycje, osoba jest w stanie
zestawic¢ 1 odnies¢ do siebie wzajemnie poszczegolne pozycje wilasnego ,ja”
wraz z ich indywidualnymi stanowiskami i ustosunkowaniami. W ten sposob
dokonuje syntezy r6znych obecnych w niej punktow widzenia. Dialogi integru-
jace w praktyce stanowig techniczny zabieg zmierzajacy do realizacji trzech
glownych zatozen myslenia dialektycznego co do relacji pomiedzy przeciwien-
stwami®’:

1) wspotzalezno$¢ przeciwienstw — przeciwienstwa sa zalezne od siebie
W tym sensie, ze dotycza przeciwleglych biegunéw jednego wektora, w obrebie
ktorego sg pordownywane badz konfrontowane. Przykladowo mowienie o ciem-
nos$ci nie miatoby sensu, gdyby nie istnialo $wiatto;

2) Wzajemne przenikania si¢ przeciwienstw — kazdy z biegunow przeci-
wienstw zdaje si¢ bowiem zawiera¢ element swojej opozycji. W kazdej mitosci
mozna znalez¢ elementy nienawisci, a w kazdej nienawi§ci mozemy znalez¢ co$
z mitosci. Przyjecie tego zatozenia uwalnia od postawy ,,albo — albo” i jej naj-
bardziej powszechnej wersji ,,z jednej skrajnosci w druga”;

3) jednos¢ przeciwienstw — myslenie dialektyczne zaktada mozliwos¢ inte-
gracji przeciwnych punktow widzenia.

Dotychczasowe badania nad wspomaganiem rozwoju madrosci

W dotychczas opisanych w literaturze sposobach optymalizowania madro$ci
mozna zauwazy¢ wyrazng obecno$¢ proceséw dialogowych, cho¢ zaznaczy¢
trzeba, ze zadna z tych propozycji nie byta inspirowana teorig dialogowego ,.ja”.
W ramach tzw. terapii madrosci M. Linden i K. Bauman'® proponuja na przyktad
¢wiczenia polegajace na stawianiu sobie pytan umozliwiajacych zmiang perspek-

% D, Borawski, Wphyw aktywizowania myslenia dialogowego na sytuacyjng samoocene
i emocje [w:] Dialog z samym sobq..., s. 203.

7). Rowan, Dialectical thinking and humanistic psychology, ,,Practical Philosophy”, lipiec
2000, http://www.society-for-philosophy-in-practice.org/journal/pdf/3-2%2020%20Rowan% 20-
%20Humanistic%20Psychology.pdf, dostgp: marzec 2014, s. 20-21.

18 K. Bauman, M. Linden, Przesztos¢ rzué za siebie, przel. P. Brysacz, ,,Charaktery” 2009,
nr12,s. 44-49.
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tywy w rozpatrywaniu najpierw fikcyjnego problemu, np. dotyczacego sytuacji

dhugoletniego menedzera firmy, ktory wskutek wypadku w pracy lezy od dtuz-

szego czasu w szpitalu i w takich okoliczno$ciach dowiaduje si¢, ze zostaje za-
stapiony na swym stanowisku przez mtodszego kolegg, a nastgpnie w odniesie-
niu do realnego problemu wtasnego.

Pytania te mogg brzmie¢ nastgpujaco:

1) Wyobraz sobie, Ze jestes przetozonym menedzera, a potem wcielasz si¢ w role
jego miodszego kolegi. Do jakich motywow, przekonan i potrzeb tych oséb
zyskujesz teraz dostep?

2) Wyobraz sobie cztery rozne osoby zaangazowane do rozpatrywania problemu
owego menedzera: babcig, ksiedza, antropologa kultury oraz Billa Gatesa. Ja-
kie rozwigzania tego problemu uznataby kazda z tych osob za najbardziej op-
tymalne, a jakie za najbardziej niefortunne? Jaki obraz sytuacji uzyskalbys
W rozmowie z kazdg z nich?

3) Proszg sobie wyobrazié, ze te same cztery osoby formutuja nastgpnie rozwia-
zania dla Twojego aktualnego problemu. Jak b¢da wygladaty te propozycje?
Co mogtaby Ci doradzi¢ kazda z tych os6b?

4) Prosz¢ wyobrazi¢ sobie kogo$, kto jest dla Ciebie wzorem w rozwigzywaniu
problemow lub kogo uwazasz za uosobienie madroséci. Czym roznityby sie jej
rozwigzania od Twoich?

Pytania te maja na celu rozszerzenie mapy sytuacji problemowej i dostar-
czenie innowacyjnego opracowania i przetworzenia sktadajacych si¢ na nig
schematow i skryptow poznawczych. Jak mozna zauwazy¢, cze$¢ z nich wyma-
ga przeprowadzenia wyobrazonych dialogdw.

W badaniu U.M. Staudinger i P.B. Baltesa™ uczestnikoéw poproszono o gto-
$ne rozwazanie problemu, ktorego rozwigzania znamionowaly rézne poziomy
madrosci, w warunkach wyobrazonych i rzeczywistych interakcji spotecznych.
W pierwszej grupie udzielanie indywidualnych odpowiedzi poprzedzata dysku-
sja o problemie ze znaczgca osoba, w drugiej grupie przed udzieleniem odpo-
wiedzi badani prowadzili wewnetrzny dialog z wybrang przez siebie osoba, pod-
czas gdy uczestnicy z grupy trzeciej mogli uprzednio samodzielnie przemysleé
rozwigzania. Okazalo si¢, ze zarowno rzeczywisty dialog, jak i jego wyobrazona
wersja poprawity poziom wykonania zadania o prawie jedno odchylenie standar-
dowe wzgledem wynikoéw uzyskanych w grupie trzecie;j.

Za inspirujgce nalezy réwniez uznaé propozycje aktywizacji madrosci po-
przez system odpowiednich wskazdéwek dostgpu albo bezposrednie odwotanie do
madro$ci jako metaheurystyki®®. Wedhu badaczy zasoby zwiazane z madroécia
mozna przyktadowo wydobyé poprzez instrukcje ,,Postaraj si¢ wygenerowaé

19 U.M. Staudinger, P.B. Baltes, Interactive minds: A facilitative setting for wisdom-related
performance?, “Journal of Personality and Social Psychology” 1996, 71, pp. 746-762.

2 p_ Baltes, J. Gluck, U. Kunzmann, Mgdrosé. Jej struktura i funkcja w kierowaniu pomysl-
nym rozwojem w okresie catego zycia..., s. 136-139.
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madre odpowiedzi na nastepujace pytania”, co z perspektywy teorii dialogowego
,J&” mozna rozpatrywac jako aktywacje metapozycji ,,ja”’ zwigzanej z wewnetrz-
ng madroscig (analogiczng do wewngtrznego komika z badan nad humorem
przeprowadzonych przez J. Tomczuk-Wasilewska™).

Wspomaganie rozwoju madrosci za pomocg technik dialogowych

Wydaje si¢, ze na kanwie teorii dialogowego ,,ja” mozna zaproponowac wie-
le innych technicznych $rodkéw potencjalnie rozwijajacych myslenie dialek-
tyczne, a tym samym stymulujacych rozw6j madrosci. Techniki te zostang zapre-
zentowane w dalszej czgséci niniejszego artykutu, a kazda z nich spetnia nastgpu-
jace kryteria:

a) opiera si¢ na teoretycznych mozliwosciach prowadzenia dialogéw wewnetrz-
nych i zmiany poznawczej perspektywy;

b) odnosi si¢ do teorii madrosci, realizujac w praktyce przynajmniej jedno z kry-
teriow madrego myslenia i podejmowania decyzji;

C) opiera si¢ na zabiegach sprawdzonych w dotychczasowych badaniach empi-
rycznych (cho¢ niekoniecznie weryfikowanych w kontek$cie badan nad ma-
droscig).

Techniki te stanowiag operacjonalizacje trzech waznych proceséw dialogo-
wych:

— dialogow tozsamos$ciowych pomigdzy roznymi wewngtrznymi pozycjami ,,ja”;

— dialogdéw temporalnych pomigdzy perspektywa terazniejsza a przesztoSciowa
oraz pomiedzy perspektywa terazniejsza a przysztosciowa;

— dialogow symulujacych interakcje spoteczne.

Madrosc¢ jako efekt dialogu tozsamosciowego

Dialog tozsamosciowy odbywa sie pomiedzy dwiema wewngtrznymi po-
zycjami ,;ja” i w kontek$cie rozwoju madrosci odnosi sie¢ do wezesniej sygnali-
zowanej idei wzajemnego zestawiania i rownowazenia odmiennych punktéw
widzenia oraz rozwigzywania wewngtrznych dylematow. Jednostka zamiast
realizacji dziatania w oparciu o impuls ptynacy z jednego zrodla rozpatruje
alternatywne ,,glosy” doradcze czesto przedstawiajgce skrajnie opozycyjne
stanowiska.

W jednym z badan operacjonalizacji tak rozumianego dialogu tozsamo-
$ciowego dokonano za pomoca nastepujacej instrukcji®:

21 J. Tomczuk-Wasilewska, Psychologia humoru, Lublin 2009.
22 D, Borawski, Wplyw aktywizowania myslenia dialogowego na sytuacyjng samooceng i emo-
cje [w:] Dialog z samym sobq..., s. 209.
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»Etap 1. Wybierz jeden aspekt swojego zycia (zwiazany z rola, ktora petnisz
lub aktywnosciami, z ktorym najbardziej si¢ utozsamiasz (np. »ja« jako student
albo »ja« jako partner w zwigzku).

Etap 2. Nastepnie wybierz taki aspekt Twojej osoby, ktory rowniez jest dla
Ciebie wazny, ale jednoczesnie kontrastuje (jest od niego bardzo odmienny)
z tym, ktory wybrates$ przed chwilg, a moze nawet wchodzi z nim w konflikt.

Etap 3. Wyobraz sobie, ze te 2 czgsci (aspekty) Ciebie sg réoznymi osobami
I spotykaja si¢ po to, by porozmawia¢ i mimo dzielacych je réznic doprowadzi¢
do porozumienia migdzy soba. Twoim zadaniem jest przedstawi¢ zapis rozmowy
pomiegdzy tymi aspektami Ciebie, podczas ktorej po wymianie argumentow
przez obie strony wynegocjujesz z nimi taki scenariusz swojego zycia (badz jego
fragmentu, etapu), ktory bedzie satysfakcjonujacy dla kazdej ze stron”.

Jak tatwo zauwazy¢, poprzez zastosowanie integrujacej formuly zawartej
W etapie trzecim instrukcja bezposrednio nawigzuje do idei myslenia dialektycz-
nego.

Inna propozycja prowadzenia dialogu tozsamos$ciowego nawigzuje do pro-
pagowanej w ramach szkolen NLP (neurolingwistyczne programowanie) tech-
niki rozwijania tworczosci®®. Technika ta polega na wyodrebnieniu trzech po-
zycji rozpatrywania danego problemu badz planu dziatania: 1) marzyciel,
2) krytyk, 3) realista. Najpierw osoba wciela si¢ w posta¢ marzyciela i kreuje
swobodne skojarzenia, fantazje i odpowiedzi na pytanie: ,,co zrobitbym, gdyby
nie mozna bylo ponies¢ porazki”. Nastepnie wciela si¢ w role krytyka generu-
jacego wszystkie uwagi co do potencjalnych wad wczeéniej wyartykutowanych
pomystow i stabych stron dotychczas sformutowanego planu dziatania. Wresz-
cie poprzez wejscie w pozycje realisty zostaja zintegrowane dwie wczes$niejsze
perspektywy i wynegocjowany sposob dzialania uwzgledniajacy zaré6wno po-
myslowos$¢ i fantazje marzyciela, jak i chlodny osad krytyka. Rozwinigcie
techniki polegatoby na rozszerzeniu metodologii zmiany poznawczej perspek-
tywy o aktywny dialog pomigdzy pozycjami.

Dialog tozsamo$ciowy moze rowniez stanowi¢ narzedzie rozwigzywania dy-
lematéw wymagajacych rownowazenia kontrastujacych dziedzin zycia, np. zycie
zawodowe versus zycie rodzinne. Interwencja dialogowa polegataby wowczas na
przeprowadzeniu dialogu pomiedzy ,,ja” zawodowym a ,,ja” rodzinnym. W wa-
runkach tworczej wymiany znaczen dialog ten przyjmowatby posta¢ wzajemnej
kooperacji, ktora polegataby na uzupetnieniu ,,zimnych” atrybutéw profesjonali-
zmu o bardziej ,,ciepte” oblicze bedace domeng ,ja” rodzinnego i w efekcie
prowadzi¢ do integracji odmiennych zasobow osobowosciowych, np. zdecydo-
wania i empatii. Taka formuta dialogowa zaklada podmiotowa wymiang infor-
macji oraz wzajemne respektowanie oryginalnosci i unikatowosci odmiennych
pozycji ,,ja”” wraz z tym, co majg do przekazania.

2 R. Dilts, Strategies of Genius, Capitola 1994.
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Madros¢ jako réwnowazenie perspektyw temporalnych

Kolejna z drég poszerzania wgladu wynikajaca z idei dialogowego ,,ja” mo-
ga by¢ dialogi temporalne prowadzone pomigdzy pozycjami ,ja” odleglymi
w czasie?®. Madro$¢ w biegu Zycia jest bowiem utozsamiana zaréwno z wycia-
ganiem wnioskow z przesztosci, jak i ujawnianiem wlasciwosci myslenia cha-
rakterystycznych nie dla aktualnego, a dla przysztych okreséw rozwojowych, co
w praktyce wiazZe si¢ ze spojrzeniem na sprawy z perspektywy przysztosci®.
W dotychczasowych badaniach dialogi temporalne przybieraty posta¢ konfronta-
cji punktow widzenia: obecnego z przesztym albo obecnego z przysztym, ktore
zestawiano w postaci opozycji przestrzennych.

W dialogach z przesztym ,,ja” badani wybierali znaczacy moment z przeszto-
sci, wezuwali w te perspektywe, a nastepnie formulowali wazny komunikat dla
aktualnego ,,ja”. W efekcie deklarowali wzrost cickawosci rozumianej jako stan.
W badaniu nad znaczeniem dialogdow pomigdzy ,,ja” przysztosciowym a ,,ja” aktu-
alnym uzyskano z kolei efekt zarowno wzrostu poczucia sensu zycia, jak i sytua-
cyjnej ciekawosci, a takze obnizenia poziomu leku, ztosci i depresji rozumianych
jako stan®. W kontekscie rozwijania madrosci mozna zaproponowaé proces roz-
wazania decyzji z czterech perspektyw czasowych, inspirujacych potencjalny dia-
log: przesziej (,,na ile jest to dla mnie dobre, biorge pod uwage moje dotychczaso-
we doswiadczenie zyciowe?”), aktualnej (,,czy to jest dla mnie dobre, biorgc pod
uwage mojg aktualng sytuacje?”), przysziej proksymalnej (,,czy to jest dla mnie
dobre z punktu widzenia celu, do ktérego aktualnie daz¢?”), przysziej dystalnej
(,,czy jest to dla mnie tak samo dobre z wyobrazonej perspektywy ,,ja” U schytku
zycia?”’). Znamiona madrej decyzji bedzie miala taka, ktora podejmowana jest
w wyniku zrownowazenia przynajmniej dwoch z powyzszych perspektyw czaso-
wych. | tak, przyktadowo, w kontekscie motywacji i planowania szczegélnie istot-
na moze okaza¢ sig¢ tzw. spojnos¢ wertykalna celow®’ (czyli stopien, w jakim cele
proksymalne stuzg celom dystalnym), w ujeciu dialogowym polegajaca na uzgod-
nieniu blizszej i dalszej perspektywy przysztosciowe;.

Madros¢ a dialogi symulujace relacje spoteczne
Jednym z fundamentalnych aspektéw wewnetrznej dialogowosci jest symula-

cja interakcji spotecznych przejawiajaca si¢ w prowadzeniu w myslach dialogéw
bedacych kontynuacjg dotychczasowych rozméw lub wyobrazeniem zupehie

24 p. Oles, E. Chmielnicka-Kuter, ,,Ja” dialogowe [w:] Badania narracyjne w psychologii,
red. M. Stras-Romanowska, B. Bartosz, M. Zurko, Warszawa 2010, s. 261.

BpK. Oles, Psychologia czlowieka dorostego..., s. 270.

% Tamze, S. 262.

2T K.M. Sheldon, T. Kasser, Coherence and congruence. Two aspects of personality integra-
tion, ,,Journal of Personality and Social Psychology”, 68, pp. 531-543.
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nowych dialogowych relacji?®®. Czesto jest to ,,dorosta forma™ charakterystycznej
dla dzieci zabawy we wcielanie si¢ w postacie bedace wytworem wyobrazni®.
W procesie tym charakterystyczne jest korzystanie z zewnetrznych pozycji stano-
wigcych zrodlo inspiracji i mozliwos$ci poszerzenia wgladu dla ,,ja”. Wydaje sie, ze
jest to szczegdlnie istotny proces dla rozwoju madrosci, gdyz jak zauwaza P.K.
Oles®, ludzie czgsto konsultuja si¢ z wyobrazonymi postaciami, poszukujac roz-
wigzan dylematoéw egzystencjalnych. W tym kontek$cie istotne moga by¢ dwa
rodzaje symulacji. Pierwsza to dialog bedacy wyobrazong konwersacja z mento-
rem/autorytetem, ktorego celem jest zasiegniecie rady w kwestii rozwazanego
aktualnie dylematu, przy czym wybor takiego interlokutora moze obejmowac za-
réwno figury faktycznie przez nas poznane (np. profesor ze studiow podpowiada-
jacy dalszy kierunek rozwoju kariery zawodowej), jak i osoby tylez dla nas zna-
czace, co nigdy nieuczestniczace z nami w rzeczywistej interakcji (np. Steve Jobs
jako konsultant kreatywnych decyzji biznesowych). Biorac pod uwage wyniki
uzyskane w cytowanym wezesniej badaniu U.M. Staudinger i P.B. Baltesa®, wy-
obrazony dialog z autorytetem moze w istotny sposob przyczynia¢ si¢ do formu-
fowania rozwiazan, ktére sa wyrazem zyciowej madro$ci. Drugi rodzaj symulacji
relacji spotecznych wydaje si¢ istotny w zwigzku z akcentowang przez R. Stern-
berga® ideg rownowagi pomiedzy korzy$ciami wiasnymi, innych oséb zaangazo-
wanych w rozpatrywany problem oraz dobrem ogétu jako fundamentem madrosci.
Dialog ten polegatby na rozpatrywaniu sytuacji problemowej z trzech perspektyw
sugerowanych w teorii R. Sternberga — wiasnej, rozméwcy oraz zewngtrznego
obserwatora (stanowigcej odpowiednik metapozycji z koncepcji Hermansa),
a nastepnie formutowaniu istotnych przekazéow zwlaszcza pomiedzy perspektywa
wlasng a perspektywa rozméwcy. Taki rodzaj wewnetrznej aktywnosci dialogowej
moze by¢ szczegodlnie istotny jako narzedzie zmiany punktu widzenia i poszerze-
nia wgladu w procesie rozwigzywania konfliktow interpersonalnych.

Zakonczenie

O ile mozliwo$¢ rozwoju madrosci jest implikowana m.in. przez koncepcje
ujmujgce madro$é jako postformalne myslenie dialektyczne, to najwiecej prak-
tycznych sposobow jego optymalizacji dostarcza podejscie dialogowe inspiro-
wane teorig dialogowego ,,ja” Hermansa.

2 p K. Oles, Czy glosy umystu da sie mierzyé? ..., s. 43-44.

2 R. Zutawska-Zyta, Doswiadczenie iluzji autonomicznosci postaci literackiej — préba empi-
rycznego i teoretycznego opisu [w:] Dialog z samym sobq..., s. 42.

% p K. Oles, Dialogowe Ja: zarys teorii, inspiracje badawcze, ciekawsze wyniki [w:] Dialog
z samym sobq..., S. 158.

SLuMm. Staudinger, P.B. Baltes, Interactive minds: A facilitative setting for wisdom-related
performance?..., pp. 746-762.

% R. Sternberg, Intelligence and wisdom..., pp. 631-650.
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W ramach dialogowego ujecia i opartych na nim technik optymalizacji ma-
dro$¢ moze by¢ rozwijana w trzech planach:

a) tozsamo$ciowym — poprzez rownowazenie roznych aspektow ,ja” i ich od-
miennych punktow widzenia;

b) temporalnym — poprzez trening zestawiania roznych perspektyw czasowych,
wyciagania konstruktywnych wnioskow z przesztosci oraz rozwijanie zdolno-
sci do myslenia z perspektywy przysztosciowej;

¢) interpersonalnym — polegajacym na uzgadnianiu wlasnego punktu widzenia
z perspektywa innych poprzez symulowanie relacji spotecznych.

Zaproponowane techniki dialogowego rozwijania madrosci moga stanowic
podstawe programu warsztatow i treningdw bedacych alternatywa dla tzw. terapii
madrosci M. Lindena i K. Baumanna oraz uzupetieniem popularnych programow
rozwoju osobistego zazwyczaj skoncentrowanych na rozwoju afektywnosci pozy-
tywnej, samooceny czy kreatywnosci. Odbiorca takiego programu moze by¢ za-
rowno miodziez (zaktada si¢ bowiem koniecznos$¢ przynajmniej czgsciowego opa-
nowania w ramach funkcjonowania poznawczego operacji postformalnych), jak

i doros$li. Wdrozenie takiego dialogowego programu wspomagania rozwoju ma-

drosci warto jednak poprzedzi¢ badaniami weryfikujacymi skuteczno$¢ takich

oddziatywan. O ile bowiem poszczegodlne zabiegi techniczne proponowane powy-

zej sprawdzane byly empirycznie, to pomijajac badanie U.M. Staudinger i P.B.

Baltesa, nie byty stosowane w konteks$cie problematyki madrosci.
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