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EDUKACJA WOBEC ZMIANY ANTROPOLOGICZNE]
I CYWILIZACYJNE] - ZAGROZENIA I SZANSE ROZWOJU

EDUCATION TOWARDS ANTROPOLOGISTIC
AND CIVILIZATIONAL CHANGES -
DANGERS AND CHANCES OF DEVELOPMENT

Streszczenie

Wspolczesne czasy zdaja si¢ by¢ ciekawe z wielorakich punktéw widzenia. Gwalttowny
rozwoj cywilizacji i jej niepohamowana dyfuzja spowodowaty ogromne réznice w percepcji
tego zjawiska zarowno w sferze ekonomicznej, spotecznej, kulturowej, jak rowniez aksjologicz-
nej czy edukacyjnej nie tylko wséréd narodéw tzw. wspolnoty zachodniej, ale zwlaszcza szeroko
rozumianego $wiata arabskiego. Spowodowato to swoisty kryzys, czego konsekwencja sa kon-
flikty nie tylko na tle etnicznym czy rasowym, ale coraz czgsciej wlasnie kulturowym czy edu-
kacyjnym. Trudno dzisiaj wyrokowac, w jakim kierunku rozwinie si¢ 0w kryzys — powstanie
jednak ortodoksyjnych form panstwowo-narodowych (czego przyktadem jest Panstwo Islam-
skie) moze wskazywac na drastyczne antagonizowanie si¢ nacji ludzkich nie tylko ze wzgledu
na przynalezno$c¢ religijna, ale takze aksjologiczno-kulturowa. Tekst ten stanowi przyczynek do
szerszej dyskusji, ktora powinna mie¢ miejsce w zwigzku z zaistnialg na $wiecie sytuacja.
Zwhaszcza ze w XXI w. najwyzszy czas otrzasnagC si¢ z katastrofalnych pozostatosci wieku
dwudziestego.

Stowa kluczowe: cywilizacja, edukacja, zagrozenia, szkota, srodowisko spoteczne.

Abstract

Modern times seem to be interesting from multiple points of view. Dynamic develop-
ment of civilization and its unrestrained diffusion resulted in huge differences in the percep-
tion of the phenomenon in the economic, social, cultural as well as axiological or educational
among not only nations called as The western community, but especially widely understood
in the Arab world. This resulted in a kind of crisis, that brought conflicts connected with not
only ethnic or racial issues, but more often just with cultural or educational ones. It is hard to
predict in which direction will develop this crisis — but the rise of orthodox forms of state-
national (as exemplified by the Islamic State) may indicate a drastic antagonizing the human
nations, not only on grounds of religion, but also axiological and cultural ones. This text is
a contribution to the wider discussion that should take place as a result of prevailing on the
world situation. Especially that in the XXI century's time to shake off the catastrophic re-
mains of the twentieth century.
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1. Wspoétczesnos¢ w perspektywie edukacyjne;j

Zdawatoby sie, ze proces ponowoczesnej destrukcji antropologicznej traci
swoje grozne oblicze, ze wzrasta zdolno$¢ ludzi do adekwatnego ,,0dczytywa-
nia” rzeczywistosci cywilizacyjnej; technologiczno-ekonomicznej, spoteczno-
-kulturowej, etycznej. Wielu badaczy i obserwatorow sadzi, ze po latach zywio-
fowej dominacji procesOw instrumentalizujacych (uprzedmiotawiajacych) czto-
wieka moze pojawiaC si¢ rodzaj zrbwnowazenia konfliktu warto$ci i stopniowy
powr6t do naturalnego priorytetu wartosci uniwersalnych i humanistycznych.
Okazuje si¢ jednak, ze nadal trwa, a nawet poglebiaja si¢ bariery w antropoak-
sjologicznym rozumieniu $wiata, réwniez swoOjego najblizszego otoczenia,
w ktérym zyjemy. Dotyczy to zaréwno szeroko pojetej komunikacji migdzy
ludZmi, porozumienia mi¢dzypokoleniowego, takze w obrebie poszczegolnych
generacji ludzkich. Coraz mocniej akcentowany jest syndrom braku zaufania,
rowniez w przestrzeni miedzynarodowej, w globalnej ekonomii i totalnym
,obltedzie” ideologii konsumeryzmu. Zaostrzaja si¢ formy konfliktow geopoli-
tycznych 1 przejawy terroryzmu migdzypanstwowego, doskonali sie metody
i narzedzia zaburzania wspotegzystencji ludzi, wspotistnienia migdzykulturowe-
go i zrozumienia, tolerancji.

Réwniez na poziomie migdzynarodowych depozytariuszy standardow
prawnych i tadu w $wiecie utrwala si¢ ambiwalencja, relatywizm etyczny
i niezdolno$¢ do jednoznacznych i sprawiedliwych rozstrzygnie¢. W miedzyna-
rodowych instytucjach zaufania publicznego (ONZ i jego agendy), rowniez
panstwowych systemach sprawowania wladzy narasta obojetnos¢, egoizm gru-
powy (korporacyjny) i indywidualny, utrwalajg si¢ rézne przejawy nietoleran-
cji i dominacji. Na polu zmagan o humanistyczny obraz §wiata pozostajg do$é
liczne ruchy pozarzadowe, np. intelektualne, naukowe, ekologiczne, zdrowot-
ne, pomocy mi¢dzynarodowej, kulturowe, edukacyjne. Wykazuja one znaczng
aktywnos$¢ humanitarng i pewien rodzaj solidaryzmu antropologicznego. Jest to
jednak przystowiowa kropla w morzu potrzeb wspotczesnego $wiata. Mamy
wiec do czynienia ze swoistym sprzezeniem degradacji antropologicznej
w sferze aksjologii i etycznych zasad zycia z dehumanizacja kondycji cztowie-
ka w szerokiej skali.

Ostatnie lata to dalsze zaostrzenie si¢ bezwzglednej konfrontacji bioegzy-
stencjalnej, politycznej i1 ksenofobicznej erupcji nienawisci wsrod ,,pobratymcow
plemiennych” w postaci wojen pomiedzy bliskimi kulturowo obszarami Rosji
i Ukrainy, czy odmiennymi pod tym wzgledem Palestynczykami i Izraclem, trwa
tez bezwzgledna konfrontacja w Syrii, Egipcie i innych regionach $wiata arab-
skiego. Powstanie Panstwa Islamskiego na terenach Iraku i wspomnianej wyzej
Syrii $wiadczy¢ moze o tym, ze terroryzm zaczyna zatacza¢ bardzo niebezpiecz-
ne koto, ktérego konsekwencja moze by¢ frontalny atak na cata, szeroko rozu-
miang cywilizowang kultur¢ zachodnig. Wszystkie te katastrofy humanitarne
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maja swoje podtoze w niewyleczonej, a obecnie wzmagajacej si¢ (komplikujacej
si¢) homofobii i nietolerancji takze w systemach (tradycjach) edukacyjnych po-
zbawionych niezbg¢dnej pespektywy antropo-humanistycznej.

2. Zagrozenia, mozliwos$ci i ograniczenia

W kregu nauk o cztowieku i jego wychowaniu twierdzi si¢, ze przestajemy,
jako gatunek, w r6znym stopniu ogarnia¢ ten wielki splot (chaos) antropologicz-
ny, takze w sferze infrastruktury rzeczowej, procesé6w i mechanizméw cywiliza-
cji technologicznej. Rodzi to zupetnie fundamentalne i nieprzewidywalne impli-
kacje w dziedzinie wychowania wspoétczesne] populacji ludzkiej, zaroéwno
w kulturowo osobliwym, jak i cywilizacyjno-globalnym wymiarze. Antropolo-
giczna 1 humanistyczna aksjologia wychowania musi zmierzy¢ si¢ z nieznanymi
dotad, w tak powszechnej skali, zjawiskami, jak: powszechny kryzys zaufania;
wszechobecny egocentryzm, dazenie do zawtlaszczania dla dominacji ekono-
miczno-ideologicznej. Mamy do czynienia z postepujaca instrumentalizacja de-
mokracji, jej wynaturzeniami dla czerpania korzysci indywidualnych i korpora-
cyjnych, z dewaluacja zasad i norm, z dehumanizacja postaw intelektualnych,
warto$ci stowa, czyli ,,globalna hipokryzja i niegodziwoscia”. Towarzysza temu
liczne cywilizacyjne, ekonomiczne, zdrowotne, edukacyjno-antropologiczne
kryzysy humanitarne. Wreszcie mamy do czynienia (niezaleznie od eufemistycz-
nych narracji, takze ,,naukowych”) ze zbrodniami etniczno-politycznymi, o ro-
dowodach tkwigcych w fundamentalizmach kulturowo-religijnych i homofo-
niach irracjonalnej nienawisci.

W obliczu tych zjawisk edukacja w skali globalnej i narodowe teleologie
wychowania zdajg si¢ nie zauwaza¢ tych groznych zjawisk samounicestwiaja-
cych czlowieka we wspodtczesnym $wiecie. Establishment swiatowy najczgsciej
przemilcza te zagrozenia, przez to obiektywnie proponuje si¢ ucieczke od tych
powaznych dylematéw wspolczesnosci. Ignorowanie tego oczywistego faktu
otwiera droge do globalnego kryzysu antropologicznego. Systemy ekonomiczne
i edukacyjne, ktore wzajemnie wspieraja si¢, zorientowane sg na liberalng pogon
za technologia przezwycig¢zania innych ludzi (gatunkowego), w strone¢ bezreflek-
syjnego organizowania konsumpcji i czerpania stad ,,dobrodziejstw”.

W takim wychowaniu ,,przeci¢tnego” cztowieka utrwala si¢ zobojetnienie an-
tropologiczne, rodzaj ,.entropii cywilizacyjnej”. Konsekwencja tego stanu rzeczy
jest degradacja i dehumanizacja form wspolzycia edukacyjnego, relatywizacja
warto$ci etycznych, stan chaosu warto$ci wychowawczych, brak czytelnej orienta-
cji w $wiecie. Naktada si¢ na to brak antropologicznego poczucia catosci i cigglo-
$ci $wiata, wlasnej w nim tozsamosci osobowej oraz inne przejawy $wiadomo-

Y3, Szmyd, Odczytywanie wspélczesnosci. Perspektywa antropologiczna, etyczna i edukacyj-
na, Krakow 2011, s. 297.
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sciowego zagubienia ludzi. Neoliberalna edukacja prowadzi do ignorowania wie-
dzy humanistycznej o przyczynowosci swiata. Rodza si¢ wigc globalne stereotypy
i schematy myslenia i dzialania, ktére prowadza do utraty motywacji dla ksztatto-
wania osobistej i zbiorowej wrazliwosci aksjologicznej, do dezorganizacji, zobo-
jetnienia i frustracji znacznych odtaméw populacji mtodziezy®. Stad krotka droga
do wszelkich ,tozsamosciowych” fundamentalizméw. Dodajmy z catym naci-
skiem, ze dynamika tych niepokojacych zjawisk nasila si¢ i nabiera nowych, na
ogot szkodliwych komponentéw edukacyjnych. To juz nie jest ,,ptyngcy swiat”,
ale mamy do czynienia z gigantycznym przyspieszeniem degeneracji humani-
stycznej kondycji cztowieka, ze swoistym ,,regresem antropologicznym”.

Wspotczesna wojna ekonomiczno-handlowa i wyznaniowo-$wiatopogla-
dowa toczy si¢ praktycznie wszedzie. Na tle technologicznej, urzeczowionej
cywilizacji wyzwalaja si¢ poklady egoistycznej i irracjonalnej, prymitywnej
zachtannosci egzystencjalnej. Jest to zjawisko globalne, ale tez odczuwalne
w réznej skali bliskiego wspoélzycia i sasiedztwa ludzi. Zupehnie nie udato si¢
wyciggnaé, chocby niektorych, mozliwych do zrealizowania wnioskow dla uni-
wersalnego wymiaru wychowania i edukacji. Nawet wtedy, gdy konflikty cza-
sowo oslabiaja si¢, czy nawet ustaja, nie pojawia si¢ ozdrowiencza refleksja
wzmacniajaca rzeczywista edukacje wielokulturows, idee wychowania czto-
wieka dla progresji antropologicznej. Dla niej nigdy nie ma dogodnego czasu,
a W istocie rzeczy wystarczajacej motywacji i determinacji. Pozostajemy w groz-
nych objeciach ksztalcenia rzeczowo-pragmatycznego, pozaetycznego i poza-
humanistycznego. W takim przypadku edukacja zatraca swoj immanentny para-
dygmat wychowujacy cztowieka. Na naszych oczach zmienia swoj sens, stajac
si¢ coraz cze$ciej przeciwienstwem antropologicznej progresji cztowieczenstwa.

U podtoza takiej optyki edukacyjnej lezy do$¢ powszechna prawda o wynatu-
rzeniu takich choéby poje¢, jak: demokratyzm, solidarnos¢, tolerancja i akceptacija.
Jezeli nawet uznamy, ze cztowiek ze swej natury nie jest zdolny do ,,mitosci bliz-
niego, tak jak siebie samego”, to nalezy nauczy¢ go cho¢by zrozumienia, szacunku
i tolerancji wykraczajacej ponad egoistyczng matostkowos¢. Wydaje sie, ze w tym
coraz ciasniejszym S$wiecie niezbedna staje si¢ swoista rewindykacja poziomu
,,Subiektywnego obiektywizmu”, czyli zdolnosci do wiasciwej oceny wszystkiego
co ludzkie, uniwersalne, filogenetycznie wzglednie trwate i oczywiste. Przede
wszystkim konieczna jest redefinicja podstawowych poje¢ ,,dobrego zycia”, rady-
kalne ,,przesuniccie aksjologiczne” °. Owa reorientacje nalezatoby pojmowaé jako
mozliwo$¢ tworzenia, dostarczania i doznawania dobra od innych. Tego na og6t
oczekujemy, zarowno w zyciu jednostkowym, jak i zbiorowym. Ale, jak dotad, nie
mamy wystarczajaco uksztattowanej zdolnosci i gotowosci do ,,bezwarunkowego”
dawania i czerpania stad satysfakcji osobistej i wspolnotowe;.

2], Czemny, Zagrozenia wychowawcze we wspélczesnym swiecie, Katowice 1999, s. 34, 57.
3. Szmyd, Zagubieni we wspolczesnym swiecie, ,,Dzi$” 2007, nr 11, s. 57.
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Powstaje zatem kluczowe pytanie: co z tym zrobi¢ wobec ewidentnego kry-
zysu antropo-cywilizacyjnego? Do kogo i jak adresowac to wotanie, i czy moz-
liwa jest do urzeczywistnienia humanistyczna opozycja edukacyjna i za pomocg
jakich srodkéw ? Odpowiedz moze by¢ tylko jedna; niezbedne staje si¢ ponowne
zwrdcenie si¢ w strong cztowieka, ktory zawsze pozostaje jedynym podmiotem,
celem i przedmiotem, jednoczes$nie niezastgpionym autorem zmiany w skali
indywidualnej i globalnej, w wymiarze kulturowym, w sferze przekonan, prze-
strzeni zyciowych, wlasnych spetien i niespelnien. Ale takze nalezatoby sie
odwota¢ do jego wspotczesnych kompleksow swiadomosciowych i immanentnej
kondycji etycznej, do jego obaw, lekow, takze do niezrozumienia i uprzedzen
religijno-swiatopogladowych, a zwtaszcza do jego zdolnosci uczenia si¢ nowej
rzeczywistosci, zdolno$ci do odczytywania zmieniajacego si¢ $wiata osobistego
i catego bytu spoteczno-kulturowego, ktory jest jego dzietem®.

Mozna zaryzykowaé twierdzenie, zgodnie z ktorym potrzebne jest ,,nowe
wychowanie” XXI w., urzeczywistniane poprzez globalng uniwersalizacje teleo-
logii i aksjologii wychowania. W przeciwnym razie czlowiek straci swojg pod-
miotowo$¢ jako jednostka, takze w wymiarze spotecznym, wlasne cztowieczen-
stwo, wrazliwo$¢ na drugiego cztowieka, takze wobec siebie, gubigc zdolnosé¢
etycznego postrzegania i empati¢ ludzka. Paradoksalnie imperatyw pluralistycz-
nej wolnosci doby ponowoczesnej, narastajgca konsumpcja nie wzmacniajg fun-
damentalnych wartos$ci, nie utatwiajag komunikacji, humanistycznego porozu-
mienia i wzajemnej afirmacji miedzyludzkiej.

3. Szkota, edukacja, otoczenie spoteczne (cywilizacyjne)

Wspotczesna szkota polska nie jest ani nowoczesna, ani przesadnie konserwa-
tywna. Na pewno pozbawiona jest wyrazistej tozsamosci wychowawczej, ade-
kwatnej do potrzeb i potencjalnych zdolnoSci kreowania wyzszej jakoSci integral-
nie pojetego ksztalcenia i rozwoju mtodych ludzi. Tak jest w zasadzie na kazdym
poziomie funkcjonowania systemu o$wiatowo-wychowawczego. Ten syndrom
najwyrazniej objawia si¢ na poziomie edukacji dla wyboréw drég samodzielnego
urzeczywistniania wiasnej kreatywnosci, w odnajdywaniu wiasciwego dla siebie
miejsca spotecznego, perspektyw zawodowych i projekcji osobistego modelu po-
stawy antropologicznej, wlasnej tozsamosci, osobistego etosu osobowego, zdolno-
sci do realizacji swojego konsensusu bycia sobg i zdolno$ci do wspotzycia razem
z innymi. Edukacja nie daje wystarczajacego zasobu prze§wiadczen aksjologicz-
nych i motywacji dla egzystencjalnego, ,,zyciowego” humanizmu, zdolnosci do
postrzegania siebie jako fenomenu osobowego, spotecznego i kulturowego, czastki
istnienia antropo-kulturowego w zmieniajacej si¢ cywilizacji.

4 Tamze, s. 57.
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System edukacyjny nie przygotowuje nalezycie do etycznego ,,wyscigu
szczuréw”, do konkurencji wedtug zasad ,.fair play”. To ktadzie si¢ cieniem na
kondycje¢ etyczna, relacje miedzyludzkie i ogdlnie przyczynia si¢ do patologiza-
cji sfery przedsigbiorczos$ci, zwlaszcza mtodych ludzi wkraczajacych w te sfere.
Mozna otwarcie powiedzie¢, ze dominuje cynizm i podskérna hipokryzja o cha-
rakterze strukturalnym, w postawach osobowych, takze w mysleniu o swojej
grupie. W skali globalnej pojawita si¢ tatwa zdolnoé¢ do bezrefleksyjnej margi-
nalizacji i zdominowania innych na podobnej drodze do sukcesu. Nastapit kry-
zys kondycji inteligencji, jako kategorii spotecznej, zwtaszcza w rozumieniu jej
roli, jako nos$nika uniwersalnych warto$ci, ,,straznika” tadu, ciaglosci i réwno-
wagi, etosu edukacji humanistycznej, w ogodle jej miejsca w perspektywie kultu-
rowej. Czesto natomiast niektore odtamy wspolczesnej inteligencji staja si¢ gor-
liwymi uczestnikami proceséw dehumanizujgcych, czgsto ulegaja takiej manipu-
lacji srodowiska edukacyjne.

Warto doda¢, ze mamy do czynienia z pozaetycznym, niemerytorycznym,
niedemokratycznym ,,przygotowaniem” i doborem do réznych, czgsto waznych
funkcji spotecznych i profesji zawodowych. Utrwala si¢ swoisty, nieformalny
korporacjonizm polegajacy na dziedziczeniu miejsca, stanowisk w okreslonych
grupach zawodowych, jak np. lekarzy, prawnikéw, urzednikow panstwowych,
a coraz czgs$ciej nauczycieli.

Taki styl budowania struktur spoteczno-zawodowych rujnuje elementarne
zasady demokracji, radykalnie degraduje poczucie spoteczno-moralnej podmio-
towosci, unicestwia imperatyw powinnosci wspolnotowych, elementarng odpo-
wiedzialnos$¢ i przyzwoito$¢ w relacjach migdzy ludzmi. Co wigcej, cala niemal
przestrzen polityczna, system spoteczno-ekonomiczny, kulturowy paradygmat
mass mediow, elit politycznych, nie wylaczajac hierarchii polskiego katolicy-
zmu, wrecz inspiruje do zachowan pozaetycznych, naturalnych. T. Pilch dostrze-
ga W przestrzeni spotecznej fundamentalne sprzecznosci: ,,bezradnos¢ intelektu-
alng warstw inteligencji wobec zwodniczej sily kapitalizmu. Obiektywnie bo-
wiem gwarantuje on rozwoj, postep i 0golng tendencje progresji spolecznej. A ze
rownoczesnie rodzi tez wiele zta i nieodwracalnych spustoszen we wspdlnotach
ludzkich — wydaje si¢ koniecznym kosztem postepu’™. Mozna oczywiscie po-
stawi¢ pytanie, czy jest to zjawisko nieuchronne i co moze lub powinna w tej
mierze zdziata¢ edukacja pojeta jako wypelnianie misji antropologicznej wobec
realnych wyzwan wspolczesnosci.

Nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem B. Sliwerskiego, ze ,,nastapito oddziele-
nie etyki od polityki, ktora stata si¢ gra interesow”®. A szkola jest obecnie
przedmiotem owej gry i polem wpltywdw pozamerytorycznych, nie jest trakto-

® T. Pilch, T. Sosnowski (red.), Wprowadzenie [w:] Zagrozenia czlowieka i idei sprawiedli-
wosci spolecznej, Warszawa 2013, s. 10.

® Tamze; B. Sliwerski, Polska szkola w III RP w kontekscie makropolityki oswiatowej [w:]
Zagrozenia cztowieka i idei sprawiedliwosci spotecznej ..., S. 268.
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wana jako $rodowisko pluralistyczne, wymagajace obiektywizmu edukacyjnego,
uwolniona od jakiejkolwiek ideologizacji. Jednocze$nie we wszystkich probach
reformowania szkoly i dopasowania jej do nowych realidow postsocjalistycznych
i postmodernistycznych nigdy nie postawiono na wewnetrzng zdolno$é do samo-
reformowania si¢ systemu przez samych nauczycieli.

Srodowisko edukacyjne zostato ubezwtasnowolnione w mozliwosciach samo-
stanowienia o sobie, zgodnie z zasada demokratyzmu i podmiotowosci instytucjo-
nalnej i osobowej w realizacji swojej ,,wizji i misji” spoteczno-kulturowej. Narzu-
cone formy, normy, styl pedagogiczny wyrastajacy z dogmatycznych i politycz-
nych nastawien ignoruja postulaty nauk o wychowaniu i do§wiadczen odpowie-
dzialnych i krytycznych nauczycieli’. Te modele edukacyijne sa niczyje, ani szkoty,
ani nauczycieli, tym bardziej uczniow, nie odpowiadajg réwniez na potrzeby spo-
leczenstwa i kultury. Mamy natomiast do czynienia z ambiwalencja, a nawet obtu-
da aksjologiczna, nieszczero$cia, z niejasnoscia i relatywizmem wartosci, w zalez-
nosci od sytuacji i biezacych wymogow. Dominuje natomiast znamienne dla wielu
polskich szkot dazenie do przetrwania mimo wszystko. Rodzi to dojmujaca proznie
dla humanistycznej narracji, pozbawiona jest ona odczuwanego sensu, czytelnego
znaczenia dla mtodego i dojrzewajgcego cztowieka, dystansowania si¢ wobec pod-
stawowych paradygmatéw humanizmu uniwersalnego i moralnego etosu zycia.

Nastapita takze swoista ambiwalencja (relatywizacja) przekonan i postaw na-
uczycieli 1 ucznidow, pragmatyzm i konformizm wobec ocen zewngtrznych i za-
chodzacych w samej szkole. Towarzyszy temu utrwalajaca si¢ W szkole niechgc¢
i niezdolno$¢ do wyraznego samookreslenia $wiatopogladowego, etyczno-aksjo-
logicznego, zwycigza hipokryzja, osobista wola do zaspakajania wlasnych potrzeb
,»Wspolnoty szkolnej”. Natomiast warstwa kulturowa, humanistyczna cywilizacji
staje si¢ jednowymiarowa, pozorna, udawana, okazjonalna, zewnetrzna. Paradok-
salnie to wtasnie ambitne grupy uczniow na wilasng reke, mniej czy bardziej licz-
ne, poszukuja choc¢by czastek warto$ci w zastanym Swiecie, pragng rzeczywistej
demokracji, zrozumienia, akceptacji i afirmacji, rzeczywistego poczucia wspoIno-
ty 1 odrebnosci (autonomii) osobowej. Ale najczesciej nie znajduja w tym dazeniu
wystarczajacej pomocy. ,, Wspolczesna szkota jest spotecznoscia pozornie solidar-
ng, gdyz czgséciej jednoczy jg strach i przymus, anizeli zjednoczenie sumien, auten-
tyzm dziatan, dobra wola, profesjonalizm i wspdlnota ludzkich serc™®.

Warto dodaé, ze w obliczu czgsciowego ,,rozhermetyzowania” oswiaty po
minionej epoce ,,nakazowo-ideologicznej” szkota nadal obawia si¢ pedagogicz-
nej i ludzkiej demokracji, a w zasadzie wolno$ci i pluralizmu opartego na szer-
szej mysli i praktyce spotecznej, odwotujgcej si¢ do koniecznego zasobu uniwer-
sum antropo-kulturowego, do naturalnych odruchow czlowieczenstwa zawartych

" B. Skoczynska-Prokopowicz, Zjawisko wypalenia zawodowego wsréd pracownikéw dydak-
tycznych uczelni rzeszowskich [w:] Kultura — Przemiany — Edukacja, red. K. Szmyd, A. Garbarz,
Z. Fraczek, B. Skoczynska-Prokopowicz, Rzeszow 2013, s. 279-300.

8 Tamze, s. 273.
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w filogenetycznej pamigci kulturowej, do zwykltego, a obecnie juz unikalnego
,,dobrego wychowania”, poszanowania ,,blizniego” i w takim samym stopniu jak
siebie samego.

Towarzyszy temu niepokojace zjawisko zoboj¢tnienia na szkotg, ktorg wielu
uczniow sobie ,,0dpuszcza”, stajac si¢ z wyboru autsajderami i statystami tak
urzadzonej przestrzeni bycia. Postrzegaja szkote jako srodowisko nieszczere
i zatomizowane, nieprzyjazne, podobne do catego otoczenia spotecznego, tego
bliskiego i globalnego. Wychodza z zalozenia, ze trzeba przetrwaé t¢ bezduszna
i duszng atmosfer¢ jako konieczno$¢ narzucong im z calym ,,dobrodziejstwem”
przez sity ,,zewnetrzne”. Poszukuja swojego spelnienia, bez wystarczajacego
przygotowania w dzungli §wiata postmodernistycznego, tuz obok szkoty, potem
coraz dalej. Jest to bezpowrotna utrata mozliwosci osobistych tych oséb i poko-
leniowego kapitatu ludzkiego, tym bardziej ze tysigce z nich opuszcza swoje
male ojczyzny, uczac si¢ realnego zycia poza granicami wtasnego kraju. Ta wca-
le niemata grupa mtodych ludzi ptaci ,,wysoka cene za nowy tad™®.

Nalezy jednoczes$nie dodaé, ze mimo strukturalnych wad systemu szkota pol-
ska osiaga takze nadzwyczajne wyniki w wielu dyscyplinach $cistych i przyrodni-
czych, uczestniczac w miedzynarodowych olimpiadach wiedzy i umiejetnosci®™.
Jest to fakt pozytywny i pozadany, ale jednak ,.elitarny”, ktory potwierdza regule
braku powszechnosci ksztalcenia na najwyzszym poziomie rozwijajacym mozli-
wosci 1 motywacje tworcze. Sg wiec potrzebne przedsiewzigcia interdyscyplinarne
zorientowane na waloryzacje jakosci edukacji i wychowania integrujacego osobo-
wosciowg teleologie rozwoju z aksjologia potrzeb i aspiracji wspotczesnego czto-
wieka. Konieczne zatem staje si¢ laczenie w edukacji potencjatu osobowego
ucznia i jego tworczych mozliwosci wobec nieuchronnego postepu technologii,
poszukiwanie na tym gruncie konsensusu cywilizacyjno-humanistycznego.

Nie jest rowniez calkowita prawda, ze wspélczesna szkota wyzbyla sie
wszystkich warto$ci, ze jest siedliskiem ,,samego zta”. Paradoksalnie jest ona
w swej warstwie §wiatlej tradycji czasu przetomu ustrojowego w pewnym stop-
niu zorientowana na ucznia-cztowieka, w wielu dziedzinach nauczania jest
sprawna metodycznie, empatyczna w postawach nauczycieli, starszej i mtodszej
generacji. Sg enklawy szkolne, ktére nie poddaty si¢ dyktatowi neoliberalizmu
i wszelkim dehumanizacjom towarzyszacym tej formacji. T. Pilch okresla to
zjawisko: ,;reguta neoliberalnego rynku, przeniesiona na grunt relacji miedzy-
ludzkich rodzi egoizm, ucieczke od wspotdziatania — fundamentu postgpu, zrywa
wigzi miedzyosobnicze™".

Wychowanie, zwlaszcza w szkole ,,nowoczesnej”, utracito wiele podstawo-
wych cech dziatania racjonalnego, efektywnego i kreatywnego. W tym kontek-
Scie daje si¢ sformutowaé niektore wnioski:

i Tamze, s. 268.
10 3, Suchecka, Geniusze made in Poland, ,,Gazeta Wyborcza”, nr 183(8215), 8 VII1 2014,s. 1 8.
117, Pilch, T. Sosnowski, Wprowadzenie..., s. 12.
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Po pierwsze, szkota i w zasadzie cata edukacja pozbawiona jest antropolo-
gicznej wszechstronnosci i spojnosci aksjologicznej. Paradygmaty wartosci wy-
chowawczych s3 pod tym wzgledem niedookreslone i niepeine, fragmentaryzu-
jace tresci ,,pelnego wychowania”, jego holistyczny i podmiotowy, spoteczny
i kulturowy wymiar.

Po drugie, wychowanie nabiera cech swoistej pozorno$ci i deklaratywnosci,
staje si¢c narracja publicystyczng, pusta aksjologicznie, oderwang od realiow
»prawdziwego $wiata” w sensie podmiotowo-spotecznym. Czgsto stuzy masko-
waniu niedostatkow lub usprawiedliwieniu niepowodzen indywidualnych nau-
czyciela, szkoty, rodziny, wobec zobowigzan i poczucia odpowiedzialno$ci
w swoich rolach.

Po trzecie, jest to czgsto ,,parawychowanie”, a nawet ,,antywychowanie”,
gdyz rodzi ono u podmiotéw w nim uczestniczacych poczucie nieszczero$ci,
wieloznacznos$cei 1 braku celowosci aksjologicznej, zwyktej motywacji. Jest prze-
jawem braku odczuwania sensu wychowania przektadajacego si¢ na system war-
tosci i model zachowan spoteczno-kulturowych.

Po czwarte, niezbedne staje sie¢ odrzucenie nadmiernie liberalno-komer-
cyjnego modelu wychowania, obliczonego na biezgce przystosowanie do chwi-
lowej sytuacji. Jest tez mato prospektywne, pozbawione wizji osobowego zinter-
nalizowania §wiadomosci jego celdow nauczyciela i ucznia.

Po piate, mamy do czynienia ze swoistym ,,0samotnieniem wychowawczo-
-opiekunczym”, z deficytem szczerosci, empatii, zrozumienia dla btedow i po-
czucia niepewno$ci na drodze samorealizacji wtasnej osoby na tle probleméw
zycia. Jest to rodzaj ,,sieroctwa wychowawczego”, co rodzi ,,unikanie odpowie-
dzialno$ci wychowawczej”. Dzieje si¢ tak w szkole i jej otoczeniu; w rodzinach
nie tylko patologicznych, ktore wystuguja sie czesto niewydolnymi instytucjami
wychowania i ,,pseudowychowania”.

Wreszcie w konkluzji tej, sita rzeczy, uproszczonej typologii niedomagan
wspotczesnego wychowania nalezy podkresli¢ konieczng obecnie jego role tera-
peutyczng i waloryzacyjna wobec zagubienia i wyobcowania antropologicznego,
czestych frustracji jednostkowych i pokoleniowych.

4. Problemy do rozwigzania — badania i zastosowania

W kontek$cie przedstawianych uwarunkowan potrzebne sa wszechstronne
i wieloaspektowe badania, diagnozy i aplikacje rekonstruujgce najwazniejsze
segmenty wychowania i edukacji w Polsce. Wynikajg one w duzej mierze z ne-
gatywnych skutkow wczesniejszych reform szkolnictwa, a zwlaszcza z 2012 r.
Taki horyzont i rodzaj badan podjeto na Wydziale Pedagogicznym Uniwersytetu
Rzeszowskiego. W skrocie rzecz ujmujac, jest to projekt poznania potrzeb i moz-
liwos$ci edukacji obejmujacy istotne elementy wielostronnie pojgtych probleméw
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regresji antropologicznej, dehumanizacji jednostki ludzkiej w kontekscie cywili-
zacji technicznej i rynkowego systemu spoteczno-ekonomicznego oraz aspekty
edukacyjne, kulturowe, moralne i egzystencjalne.

Wydaje sie, ze taka konstrukcja problemowa i konwencja metodologiczna
badan wychodzi naprzeciw wspotczesnym sprzecznosciom funkcjonowania
cztowieka w dobie postmodernistycznej cywilizacji. Chodzi o poznanie i opis
naukowy tej rzeczywistosci, takze z punktu widzenia wyzwan edukacji 1 wy-
chowania pojetych jako istotny sktadnik waloryzacji humanistycznej kondycji
cztowieka w kontekscie globalnego postepu®®. Niezbedne staje sie¢ wielodyscy-
plinarne i integralne zarazem podejscie badawcze do problematyki wspodtczesnego
wychowania, uwiktanego w fundamentalne sprzecznosci antropologiczno-Kultu-
rowe, spoteczno-psychologiczne, uwzgledniajace analize egzystencjalno-filozo-
ficzna cztowieka, ewaluacje aksjologiczno-etyczng jego polozenia i dowarto-
Sciowania antropologicznego we wspotczesnym Swiecie.

W tym kontek$cie mozna uznaé, ze pedagogia i wychowanie wspodtczesne
musza wykroczy¢ poza szkote i administracyjno-formalne ramy i orientowac si¢
na poznawanie i pedagogiczne ,,przetwarzanie” catego splotu uwarunkowan
istnienia czlowieka otwartego, pluralistycznego, jego skomplikowanych wigzi,
zaleznosci, autonomii i antynomii, chaosu i zagrozen. Mamy bowiem do czynie-
nia z niemajaca dotad precedensu ewolucja przemian cztowieka wspolczesnego,
najczesciej regresywnych i destrukcyjnych, a na pewno nieprzewidywalnych,
dehumanizujacych jego $wiat. Wiele zjawisk i uwarunkowan nie daje si¢ wyja-
$ni¢ tradycyjnymi metodami poznania czysto empirycznego, wymaga to badan
uczestniczacych, jakosciowych, wnikajacych w istote zachodzacego zjawiska.
Dla wychowania, rewindykacji kondycji wspotczesnego cztowieka pozadane sa
zgota inne paradygmaty, niekonwencjonalne w swym charakterze sposoby po-
znania i oddziatywania wychowujacego.

Gruntownego przewarto$ciowania wymaga antropologiczna istota interakcji
miedzyosobniczych, immanentna natura wychowania. Rzeczywisto§¢ wycho-
wawcza ma do pewnego stopnia charakter swoistej metafizyki interakcji migdzy
ludzmi. Polega ona na tym, Ze niezaleznie od tego, czy chcemy, czy nie, wpty-
wamy na siebie. Caty uktad, system bytow ludzkich jest polaczony w skali bez-
posredniej i globalnej, kulturowej i kosmologicznej, powigzany W uniwersalnym
bycie. Nikt nie pozostaje calkowicie neutralnym jako byt osobno myslacy
I przezywajacy. Cala za$ rzeczywisto$¢ jest w ludzki sposob partycypacyjna,
cho¢ najczesciej wydaje si¢ nam, ze tak nie jest. Nalezy to spozytkowaé w antro-
po-wychowawczy sposob.

Dla wychowania wazny jest takze fakt, ze oddziatujemy na innych, cho¢ nie
jestesmy nieswiadomi owej funkcji wptywu wychowawczego. Z tego wynika, ze
nigdy nie jesteSmy sami, calkowicie osamotnieni, zawsze pozostajemy jakas

12 pomystodawca i kierownikiem naukowym projektu badawczego jest prof. J. Szmyd.
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forma jednos$ci zbiorowej, ktora stanowi o sile wiezi i wzajemnego wplywu,
stanowi wielka site gatunkowego mys$lenia, emocji, tworzenia, takze destrukcji.
Wychowanie, czy antywychowanie, lub zaniechanie wychowawcze nie jest tylko
nieokres$lona, nieznaczacg aura, ale realng przestrzenia emocjonalna, poznawcza,
stymulujaca wychowawczo.

W istocie kazda mysl, emocja ma rzeczywista sile i znaczenie sprawcze, jest
przekazem, transferem mig¢dzyludzkim, funkcjonuje jako upowszechniajaca si¢
idea, zta czy dobra (Gandhi, Luter King, Mandela, Hitler, Stalin). Takie myslenie
i nastawienie wychowujace moze potwierdza¢ §wiadomos¢, ze nie jestesmy i nie
mozemy by¢ wspolczesnymi ,,robotami”, uprzedmiotowionym narzgdziem
wspotczesnej cywilizacji. Zgodnie z ta zasada mozemy wychowywaé mimo
wszystko, korzystajac z tej warstwy swoistej, ale realnej sity wychowania, ktora
dzieje si¢ w kazdym miejscu. Takie rozumienie, intelektualne i przezyciowo-
-empatyczne urzeczywistnianie wychowania jest blizsze istocie i naturze zmie-
niania czlowieka, ktory musi otwiera¢ si¢ i interioryzowac sensy i wartosci, jak
np. pedagogika serca, nurty duchowe, waloryzacyjne, personalistyczne, intuicjo-
nalne, wyzwalajace itp."®

Gdyby we wspolczesnym $wiecie zachodzilo wiecej pozadanych, etyczno-
-humanistycznych przekazow, tym silniej i bardziej pozytywnie zmieniatyby one
realng rzeczywisto$¢. Dodajmy, ze sfera ,,metafizyczna” i realny byt przenikaja
si¢ wzajemnie, splatajg i stymuluja, dopelniajg si¢. Dlatego wychowanie rozu-
miane antropologicznie powinno polega¢ na wielu matych ruchach, naturalnych
emocjach, dziataniach. Dla wychowania w dzisiejszej cywilizacji potrzebne jest
przestanie (paradygmat) antropo-psychologiczny, zgodnie z ktérym nikt nie po-
winien mie¢, posiada¢ za duzo, a walka o wytwarzanie i nadmierna konsumpcja
dehumanizuja cztowieka i jego dziatania, takze w dziedzinie wychowania. Na tej
drodze mozemy zmienia¢ schematy i stereotypy zycia w globalnej skali poprzez
badanie i spozytkowanie wytworow mysli i emocji, pozytywnych energii aksjo-
logicznych i moralnych, ktore wytwarza cztowiek filogenetyczny w swym onto-
genetycznym rozwoju.

Ta uniwersalna warto$¢ humanistyczna wychowania, uniwersalna empatia
jest realnie i potencjalnie obecna w nas, trzeba ja wywota¢, wydoby¢ i zaktywi-
zowa¢ w stymulowaniu wychowawczym cztowieka wspotczesnego. Wychowa-
nie jako dzialalno$¢ ludzka i humanistyczna musi przyja¢ i uwzgledniaé fakt
uniwersalny i globalny zarazem, zgodnie z ktérym wszystko jest immanentnie
polaczone jako struktura, swoiste uniwersum ludzkie w trudnej, petnej sprzecz-
nosci rzeczywistosci. Bez tej samowiedzy nie jesteSmy w stanie zmieni¢ $wiata
na lepszy. W tym $wietle mozna powiedzie¢, ze nie jest to ukryta, dodatkowa,

13 B. Sliwerski, Wspélczesne teorie i nurty wychowania, Krakow 1998; L. Witkowski, Eduka-
¢ja wobec sporow o (po)nowoczesnos¢, Warszawa 1998.
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inna, ,,glebsza prawda” o naturze czlowieczenstwa — co odmienne spojrzenie na
istotg czlowieczenstwa w procesie edukacji i zmiany warunkow jego zycia kultu-
rowego i cywilizacyjnego.

5. Sprzecznosci aksjologii i teleologii wychowania

Z tych powodoéw warto i nalezy nawigzywaé do caloksztaltu wiedzy o pozy-
tywnej aksjologii ludzkiej, ograniczajac jednocze$nie bezkrytyczny behawior
»hietolerancyjnego wyscigu”, ktéry nie moze przynie$¢ zaspokojenia ludzkich
potrzeb, tym bardziej optymalnego ich spetnienia. Wspotczesna edukacja w du-
zej mierze staje si¢, mniej czy bardziej, sSwiadomym narzedziem utrwalania ,,5a-
crum ponowoczesnego”, ograniczajac wychowanie na poziomie adaptacji do
wytworzonych mechanizméw $wiata wspotczesnego. Natomiast rekonstrukcje
aksjologiczna i pedagogiczna wychowania nalezy rozumie¢ w istocie rzeczy jako
przetom kulturowo-edukacyjny. Dla urzeczywistnienia tego przedsigwzigcia
pozadany staje si¢ powrdt do historycznych i wspotczesnych ruchéw umysto-
wych, naukowych i etycznych, do humanistycznych i antropologicznych orienta-
cji, zwlaszcza znanych, a nie wykorzystanych orientacji pedagogicznych tej filo-
zofii wychowania cztowieka'®. Pryncypium aksjologicznym takiej orientacji
powinno pozostawac ,,dobre zycie” — rozumiane jako mozliwo$¢ doznawania
szeroko rozumianego dobra od innych, a wigc tego, czego tak naprawde oczeku-
jemy, cho¢ nie zawsze jesteSmy gotowi dobrem innych obdarza¢. U podtoza
rosngcego stanu zobojetnienia, braku empatii ludzkiej w dobie ponowoczesnej
znajdujg si¢ schematy pseudowarto$ci, brak zrozumienia i porozumienia ludzi
w catej roznorodnos$ci kulturowego istnienia gatunku.

W edukacji i jej otoczeniu nastagpito obnizenie poziomu ocen prawie wszyst-
kiego co ludzkie, uniwersalne i wzglednie trwate w wymiarze filogenetycznym.
Range rzeczywistego ,,pomiaru” kondycji cztowieka, grup spotecznych (korpo-
racyjnych) nabiera poziom zaawansowania technologicznego i konsumpcji. Te
za$ z natury rzeczy poglebiajg egoistyczne i egocentryczne postawy w najbliz-
szym $wiecie czlowieka i w skali globalnej. Glgbokiej erozji ulega duchowosé,
altruizm czy warto$¢ sumienia moralnego. Co wiecej, wynaturzony paradygmat
sukcesu za wszelka ceng popycha i sktania ludzi do pogwalcenia cudzej i wia-
snej kondycji moralnej, wywotuje trwale zmiany psychospoteczne i mentalno-
-egzystencjalne. Taki stan globalnej dehumanizacji pograza niemal wszystkich
w przestrzen pustki cywilizacyjnej, w subiektywnie odczuwalny i realny brak
oparcia, smutku egzystencjalnego, do wynaturzen obyczajowych, osobowych
I wspolnotowych, wptywa na zagubienie tak kreatywnego optymizmu antropo-
logicznego mtodych ludzi w szkole i edukacji w ogole.

Y B. Sliwerski, Wspolczesne teorie i nurty wychowania. ..
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Wobec owego kryzysu aksjologii i utraty jasnosci celow antropologicznych
w wychowaniu rekonstrukcji wymaga szkota, rodzina i systemy wiadzy ,,kontro-
lujace” te srodowiska. Szkota przestata petni¢ rol¢ dowarto$ciowania rodziny
swiadomoscig pedagogiczng, eliminujacg irracjonalne i szkodliwe nakierowania
wylacznie na pragmatyczne sktadniki zycia nastawionego na konkurencje i eli-
minacj¢. Pozbawia rowniez gotowosci do wspotpracy, partycypacji, empatii,
pomocy, wspotczucia, zrozumienia itp. Na tle istniejacego stanu rzeczy te dwa
ogniwa wychowawcze w matym stopniu funkcjonuja jako $srodowiska wycho-
wania aksjologicznego, antropoetycznego.

Nalezy podkresli¢, ze wladze panstwowe, samorzadowe, instytucje publicz-
ne, mass media, cata przestrzen ksztatltowania tozsamosci kulturowej ludzi pozo-
staja obojetne na zapa$¢ humanistyczna, gluche na postulaty pedagogiki i peda-
gogow dostrzegajacych potrzebe zmiany. Co wigcej, system organizacji panstwa
i zycia publicznego nastawiony jest prawie wylacznie na bezkompromisowy
wzrost gospodarczo-technologiczny, eliminujgcy mozliwosci kulturowe i potrze-
by duchowe czlowieka. Dlatego wobec catosciowych, wielowymiarowych prze-
jawow kryzysu wychowania potrzebne sg inaczej sformutowane cele i metody
ich realizacji. Dotychczasowe reformy os$wiaty dotyczag w zasadzie formalnej,
»martwej” przestrzeni zycia szkotly, organizacji, ram programowych. Pozbawio-
ne sg tego, co najwazniejsze, czyli ducha humanistycznej zmiany. Na tle tej sytu-
acji dysponujemy poglebiong teorig, wiedzg o czlowieku i jego wychowaniu,
ktora jednak zyje swoja teoretyczng egzystencija, z dala od edukacji®®.

Bez $wiadomego udziatu szerszych spotecznosci, a zwlaszcza elit umysto-
wych, autorytetow intelektualnych i moralnych, bez ludzi zdolnych do namystu
nad ,,stanem czlowieczenstwa”, kondycji swiata, ludzi i edukacji — przyszto$é
nie wydaje si¢ optymistyczna i jest nieprzewidywalna. Ale tez daje si¢ zaobser-
wowaé znamienny symptom w rozwoju mysli i nauk o cztowieku (filozofii hu-
manistycznej, antropologii kultury, etyki oraz roéznych odtamow wspotczesnej
fenomenologii, orientacji personalistycznych, egzystencjalnych)™. Konieczny
wydaje si¢ intelektualny i ideowy zwrot, zorientowanie tych dziedzin na szeroko
pojeta pedagogie antropologiczng, uwzgledniajaca poznanie i wyjasnianie ,,na

1% por. m.in.: H.V. Schoenebeck, Antypedagogika w dialogu. Wprowadzenie w rozmyslania an-
typedagogiczne, przet. D. Sztobryn, Krakoéw 1994; J. Bafika, Etyka prostomysinosci, Katowice 1985;
A. Maslow, Motywacja i osobowosé, thum. J. Radzicki, Warszawa 1985; A.D. Tchorzewski, Z pro-
blematyki metodologicznej teorii wychowania, Bydgoszcz 1994, s. 20; Z. Bauman, Edukacja wedlug,
dla i pomimo nowoczesnosci, ,,Teraznieszo$¢ — Czlowiek — Edukacja” 2000, nr 4(12), s. 7-20;
K. Denek, Alsjologiczne aspekty edukcji szkolnej, Torun 2000; B. Sliwerski, Edukacja pod prqd,
Krakow 2010; Z. Szkudlarek, Postsocjalistyczna edukacja a filozofia postmodernizmu, ,,Kwartalnik
Pedagogiczny” 1993, nr 1; L.Witkowski, Edukacja wobec sporow o (po)nowoczesnos¢, Warszawa
1998; Z. Melosik, Postmodernistyczne kontrowersje wokét edukcji, Torun—Poznan 1995; J. Szmyd,
Edukacja w perspektywie myslenia edukacyjnego, ,,Res Humana” 2010, nr 2(105), s. 7-11.

%8 por. A. Tymieniecka, The New Enlightenment, ,,Philosophical Inquiry. A Review of Philo-
sophical Ideas and Trends”, vol. XXXII, October 2008; J. Banka, Etyka prostomysinosci...
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nowo” uniwersaliow istoty ludzkiej i jej funkcjonowania. W wychowaniu wigk-
szej uwagi wymaga kazdorazowa kondycja poznawczo-orientacyjna i moralno-
-aksjologiczna cztowieka ,,uniwersalnego” i osobnego. Chodzi tu takze o eduka-
cyjne rozpoznawanie fenomenu statosci natury i zmiennosci zachowan, wspot-
czesnych mechanizmoéw przystosowan do rzeczywistosci, coraz bardziej odlegtej
od ludzkich pragnien, oczekiwan i poczucia spekienia.

W humanistyce pojawia si¢ coraz wigcej pytan i niepokoju poznawczego,
dazen do wyjasniania zagubienia cztowieka, poczucia niestatosci i dezorientacji
na skutek czynnikéw zawartych we wspotczesnej cywilizacji. Jest to orientacja
antropologiczna, tylez znamienna, co wazna i w pewnym sensie krzepiaca. Zde-
rzaja si¢ na tym polu tendencje liberalne, ,,protechnologiczne” z coraz silniej-
szym dazeniem do tworzenia ,.filozofii ludzkiej podmiotowosci i egzystencji
osobowej, z naczelnym problemem wolnos$ci, odpowiedzialno$ci i samorealiza-
cji”*’. Jest to zatem préba poszukiwania ,,budowania radykalnie autonomicznej
etyki bytowania podmiotowego oraz samotworzenia si¢ jednostki ludzkiej
i transcendowania jej poza bytowanie przedmiotowe™*®.

Mozna wigc powiedzie¢, ze chodzi tu o tworzenie etyki osobowej wolnosci
i racjonalnej odpowiedzialno$ci, autonomicznego wyboru postaw na tle calego
doswiadczenia filogenetycznego i ontogenetycznego cztowieka. Jest to tez proba
przezwycig¢zania ponowoczesnej filozofii i etyki cztowieka, ktéra wyraznie odrzu-
ca konstruktywna filozofi¢ etyczng i edukacyjng ze wszystkimi konsekwencjami
Woluntaryzmu, niespojnosci, ducha, uczu¢ humanistycznych i potrzeb czysto eg-
zystencjalno-konsumpcyjnych. Dochodzi do tego, ze juz nie tylko nauczyciel,
wychowawca, rodzic, ale niemal cata wspotczesna populacja ludzka musi prze-
orientowaé si¢ na antropoegzystencjalne i humanistyczne tory myslenia o sobie
i przysztych pokoleniach. W tym kontekscie A. Tymieniecka zajmuje krzepiace
stanowisko, zgodnie z ktorym te szkodliwe zjawiska nie sg ostateczne, decydujace
i nieodwracalne, cho¢ odbywajace si¢ w globalnym $wiecie i globalnej skali®.

Poza tym trzeba mie¢ ,,gatunkowa” wiarg, ze mimo erozji wartosci, ktore
uznajemy za niezbgdne, ludzie dysponuja dostateczng zdolnos$cia rozumu, sita
instynktu i intuicji rtownowagi, zdolnoscig do samozachowania wlasnej tozsamo-
$ci. Potrzebny jest dos$¢ radykalny zwrot orientacji cztowieka na siebie, a nie na
przedmioty, ktore go instrumentalizujg i zubozajg. Edukacja podmiotowo-
-egzystencjalna i podmiotowo-kulturowa, afirmatywna etyka wznoszaca si¢ po-
nad fundamentalizmy homofoniczne, wyznaniowo-religijne, obyczajowe, zywia-
ca si¢ uprzedzeniami stereotypow niewiedzy jest mozliwa, pozadana. Moze sta¢
si¢ ozdrowiencza misja, pasja i zadaniem wspotczesnego cztowieka, zgodnie
z twierdzeniem B. Suchodolskiego: ,,mimo wszystko wychowanie”®,

17 J. Szmyd, Kryzys wychowania, ,,Dzi§” 2006, nr 11(194), s. 33-41.

18 Tamze.

19 A, Tymieniecka, The New Enlightenment...

20 B, Suchodolski, Wychowanie mimo wszystko,Warszawa 1980, s. 306, 315.
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6. Konkluzje — potrzeby i nadzieje

W odniesieniu do poruszonej problematyki daje si¢ wyrdzni¢ w zasadzie
dwa gtowne i przeciwstawne stanowiska. Pierwsze z nich, ktére wydaje sie dos¢
powszechna opinig, wyraza stan niepokojacej niewiedzy, zgodnie z ktorg nic
takiego nadzwyczajnego nie dzieje si¢ W kulturze, wychowaniu i edukacji. Sta-
nowisko to uznaje, ze elementy zycia i §wiadomosci postmodernistycznej sa
oczywista konsekwencja postgpu cywilizacyjnego. Jest to stanowisko, ktore
mowi, ze ludzko$¢ sama si¢ wyreguluje i opamigta. Drugie stanowisko natomiast
wyraza fundamentalne zaniepokojenie, artykuluje grozg zapasci, dehumanizacji
i wykolejania sie kultury ludzkiej i samego cztowieka®.

Tej dychotomii, a wlasciwie chaosowi towarzyszy zupetnie irracjonalny ma-
razm myslenia i wyobrazni systemu panstwowego, wtadz i animatoréow zycia
spoteczno-politycznego, publicznego i edukacji w ,,pojeciu panstwowym”. Co
wiecej, czesto styszy sie mniej czy bardziej oficjalne glosy i publicystyczne nar-
racje lekcewazace range edukacji wychowujacej, kwestionujagce wiare w jej sens.
Ma miejsce takze marginalizowanie tzw. dydaktyzmu, pedagogizmu, niedostoso-
wanie szkoty i nauczyciela do wspotczesnosci technologicznej. Jezeli wady szkoty
sa w wielu dziedzinach ewidentne, zwlaszcza jej ,,ciasny dydaktyzm”, to lekcewa-
zenie moralnej i kulturowej roli edukacji wychowujgcej w duchu humanistycznych
wartosci jest dzialaniem bezrozumnym i wielce szkodliwym. Warto dodaé, ze
zarowno pierwsze, jak i drugie stanowisko najczesciej nie formutuje postulatow
zmian, adekwatnych wizji 1 koncepcji aplikacyjnych dla praktycznych rozwigzan
wychowania i edukacji. W tej sytuacji zadaniem czasu staje si¢ przezwyci¢zanie
relatywizmu, nieszczerosci i oportunizmu ludzi i systemow tadu $wiatowego, do-
minujacych orientacji i ugrupowan politycznych, rzadow, samorzadow, ktore igno-
ruja zasady i wartosci antropologiczne w imi¢ coraz powszechniejszej hipokryzji,
zaktamania i egoizmu. Establishment tworzacy wspolczesne systemy ,,porzadku
$wiatowego” i struktury korporacyjne musza zrozumie¢, ze podmiotem i celem
procesow cywilizacyjnych jest cztowiek, jego wielowymiarowe zycie, perspekty-
wa humanistyczna, zwyczajna sprawiedliwo$¢. Natomiast humanizm antropolo-
giczny ulega relatywizacji nawet w kregach tych samych kultur, nastepuje grozna
polaryzacja poczucia tozsamosci ludzi. To za$ staje si¢ pilnym i niezbywalnym
zadaniem edukacji globalnej we wspodtczesnym Swiecie.

Wspolczesna kultura globalna i postmodernistyczna sprzyja wyjatowieniu
duchowemu, relatywizacji moralnej, kontestacji wszelkich warto$ci. Uruchamia

21 Por. prace nastgpujacych autoréw: Z. Bauman, Globalizacja. | co z tego wynika dla ludzi,
Warszawa 2000; J.E. Stiglitz, Globalizacja, przet. H. Simbierowicz, Warszawa 2005; W. Sztum-
ski, My zagubieni w swiecie, Krakow 2004; 1. Wallerstein, Koniec $wiata jaki znamy, tham.
M. Bilewicz, A.W. Jelonek, K. Tyszka, Warszawa 2006; R. Rorty, Przygodnos¢, ironia i solidar-
nos¢, Warszawa 1996; P. Singer, Jeden swiat. Etyka globalizacji, tham. A. Cieslikowski, Warsza-
wa 1997.
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rowniez radykalizmy religijno-polityczne, np. w kregach niezasymilowanych
W kulturze europejskiej milodych ludzi pochodzenia arabskiego. Jak dotad,
W roézny sposob kraje europejskie rozwigzywatly ten problem, ale nigdy nie mo-
gly przezwycigzy¢ syndromu barier otwartosci na ogdélno humanistyczne czyn-
niki zblizenia ludzi migdzy sobg. Poprawnos¢ polityczna i zdystansowana neu-
tralnos¢ obyczajowa nie zdaly egzaminu. Wspodtczesnie dominuje identyfikacja
poprzez rdéznice religijne lub nihilizm warto$ci ogdlnie waznych, podstawowych
w sensie antropologicznym. Potrzebne sa wigc w obliczu rysujacej si¢ nierow-
nowagi 1 konfrontacji kultur etnicznych wielkie, na skale globalnego $wiata,
projekty edukacyjno-kulturowe, godzace ze soba nieuchronne rdznice, zblizajace
ludzi mimo wszystko. Praktyka dzisiejsza podpowiada, ze jest to niemozliwe
przy zachowaniu dotychczasowych sposobow myslenia i schematéw dziatania.

Uspotecznienie i aksjologiczne dowarto§ciowanie wychowania zalezy od
radykalnego przeniesienia punktu ciezkosci na kondycje antropologiczng czto-
wieka. To zagadnienie nie moze znikna¢ z pola widzenie ruchow politycznych,
spotecznych i intelektualnych, naukowych, kulturotworczych i pedagogicznych,
ktore podejmg wielkie zadanie radykalnego ,,przesunigcia antropo-humanistycz-
nego”, ktére sprawi, ze cztowiek zejdzie z drogi bycia prawie wytacznie produ-
centem i konsumentem. Taka aksjologia wzmacnia ,,entropi¢ cywilizacyjng”,
poglebiajacg dezorientacje cztowieka i redukcje czlowieczenstwa w chaosie
wspotczesnego swiata. Potrzebna staje si¢ wiec nowa, w istocie globalna wizja,
ktora przeciwstawi si¢ obnizeniu standardow edukacji etycznej, humanistycznej
i progresywno-antropologicznej. Chodzi o potaczenie w jedng catos¢ wielu od-
rebnych osrodkdéw mysli i dziatan, dziedzin i dyscyplin wiedzy o cztowieku na
rzecz wychowania. Moze to uchroni¢ ludzko$¢ od erozji czlowieczenstwa i hiper-
egocentryzmow, egoizmow migdzyludzkich, terytorialnych i agresywnych rosz-
czen. Moze rowniez przyczyni¢ sie¢ do ograniczenia konfliktow ideowych, reli-
gijnych, obyczajowych, duchowo-fundamentalistycznych, jednostkowych i zbio-
rowych. Globalizacja nie musi i nie moze sta¢ si¢ przeklenstwem czasu, a mode-
le postmodernistyczne mozna i trzeba dowarto$ciowywaé sensami i znaczeniami
antropologicznymi.

Kulturowo-edukacyjnego i antropologicznego wymiaru nabierajg pytania
0 zrédta wspoélczesnych fundamentalizmow, ortodoksyjnych postaw na gruncie
roznic kulturowo-religijnych i rasowych. Zdumiewajgce i niezrozumiate staje si¢
radykalne odrzucenie wartosci cywilizacji zachodniej przez cze$¢ mlodziezy nie
tylko o korzeniach islamskich. Tajemnica tych dramatycznych wyboréw mto-
dych ludzi udajacych si¢ do ideologiczno-religijnego ,,panstwa islamskiego”,
wkraczajacej na droge agresji i terroryzmu. Jest to rezultat dlugotrwatego kryzy-
su edukacji i braku kulturowej asymilacji rdznic opartej na konsensusie antropo-
logicznym. Przez dziesiatki lat prowadzito to do utraty tozsamosci wlasnej przez
wyobcowane odtamy mtodych ludzi. Sptaszczona i nieafirmatywna kulturowo
edukacja doprowadzita do wyuczenia bezdusznych umiejetnosci postugiwania
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si¢ elementami wspolczesnej cywilizacji, ktéra pozostawia puste miejsce dla
fascynacji mitologia wielkiej misji terrorystycznej. Jest to fundamentalny dowod
na klgske edukacyjng i kulturotwoércza tzw. ,,$wiata cywilizowanego”, ktorym
zawladneta obojetna i bezduszna ,,poprawnos¢ polityczna”, a nie rzeczywisty,
zréoznicowany ,,globalny humanizm”. Zadania te przerastaja kunktatorskie, fal-
szywe 1 zaklamane standardy edukacji ,,dla siebie” realizowanej w egoistycznie
pojetym interesie struktur wladzy ,,pseudodemokratycznej” w niemal wszystkich
,»krajach cywilizowanych”.

Podsumowujac powyzsze uwagi, nalezy zada¢ pytanie: czy jest mozliwa
zmiana w tak zakreslonej skali i kto to wszystko zrobi? Mozna w tym kontekscie
sformutowa¢ twierdzenie, ze dla wielu ludzi jest to naiwna wiara i jej nierealne
postulaty. Wobec globalnych realiéw $wiata konieczne staje si¢ adekwatne do
epoki wychowanie internacjonalne (solidarno$ciowe), wielokulturowe, ducho-
wo-antropologiczne i realistyczne zarazem, odnoszace si¢ do zrodet konfliktow
i napie¢, do réznorodnych ksenofobii, homofobii, do fundamentalizmow, separa-
tyzmow, relatywizméw moralnych, aksjologicznych, stylow zycia itp. Ich zyzng
gleba stala si¢ nie tylko globalizacja i kultura postmodernistyczna. Te fundamen-
talne sprzecznos$ci zrodzity si¢ W tonie krotkowzrocznych ideologii edukacyj-
nych. Nie zapobieglo to rozpowszechnianiu si¢ zjawisk nietolerancji przy gwat-
townym zderzeniu sie kultur, migracji, przemieszczaniu si¢ ludzi, wobec ktorych
zabraklo odpowiedniej gotowosci do wspolistnienia antropologicznego, do
wspoOtzycia mimo réznic. Natomiast ,,nowe wychowanie” obecnej doby musi
poszukiwaé¢ impulséw antropogenicznych, odwolywac si¢ do odpowiedzialno$ci
za przetrwanie i humanistyczny rozwo6j gatunku. W tekscie staraliémy si¢ wska-
za¢ na zrodta, uwarunkowania, tendencje i dynamike proceséw wychowaw-
czych, takze w Polsce. Krzepiace, niezaleznie od wielu groznych zjawisk, jest
antropologiczne zorientowanie wielu dycyplin wiedzy o cztowieku i jego wy-
chowania, a przede wszystkim niewygasta sita cztowieczenstwa. Nadszedt czas,
aby przestanki te integrowaé¢ dla urzeczywistniania odnowy humanistycznej
kondycji gatunku ludzkiego.
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