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Streszczenie

Globalizacja wspoétczesnego §wiata wywotuje przemiany podstawowych $rodowisk wycho-
wawczych. Zmieniaja si¢ tez autorytety oraz §rodki i sposoby oddziatywania wychowawczego.
Wspolczesna teoria i praktyka pedagogiczna musi uwzglednia¢ zachodzace przeobrazenia, a jak
si¢ okazuje jest na ogot w funkcjach swych i nastawieniach nazbyt pragmatystyczna i utylitarna.
Swoje cele i zadania ogranicza glownie do doraznego przysposabiania ludzi mtodych do aktual-
nych rél zawodowych, do wyuczania ich odpowiednich umiejgtnosci i sprawnosci zawodowych
oraz do rdznorakiej doraznej funkcjonalno$ci praktycznej. Mniej za$ troszczy si¢ o przysposobie-
nie wychowankéw do madrego i sensownego zycia, do osiggania szczescia i glebszej satysfakcji
zyciowej, do uznawania roli i znaczenia warto$ci kultury wyzszej w ich zyciu, do poglebionej
refleksji nad egzystencja i jej sensem. Przy tym aktualna teoria pedagogiczna jest niedostatecznie
krytyczna, a nazbyt afirmatywna w stosunku do cywilizacji technicznej i globalnego neoliberalne-
go systemu spoteczno-ekonomicznego. Realia obecnej epoki rodzg i inspirujg potrzebe nowej
mysli edukacyjno-wychowawczej, nowych paradygmatow owej mysli, a w konsekwencji takze
nowych, szczegdétowych koncepcji i teorii pedagogicznych.

Stowa kluczowe: globalizacja, ponowoczesno$é, teorie edukacyjno-wychowawcze.

Abstract

Globalisation of the contemporary world causes transfromations of basic educational envi-
ronments. Authorities and means as well as ways of educational influence are also changing. The
contemporary pedagogical theory and practice must take into consideration transformations taking
place, and as it turns out it is generally too pragmatic and utilitarian in its functions and attitudes. It
restricts its goals and tasks mainly to extemporaneous preparing young people to current profes-
sional roles, to teaching them adequate skills and vocational competencies, as well as a various
immediate practical functionality. It cares less about preparation of pupils to sensible and rational
life, obtaining happiness and great life satisfaction, recognising the role and meaning of the value
of higher culture in their life, deepened reflexion over the existence and its sense. Besides, the
current pedagogical theory is unsatisfactorily critical, and too excessively affirmative in relations
to the technical civilisation and the global neoliberal social-economic system. Realia of the modern
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epoch arise and inspire a need of a new educational and upbringing thought, new paradigmates of
this thought, and in a consequence aslo new, detailed pedagogical conceptions and theories.
Key words: globalisation, after-moderness, educational and upbringing theories.

Zarys zagadnienia

1. Szkota wspotczesna, szkota blizszej i dalszej przysztosci, wymaga nie
tylko dalszej wielostronnej i wielodyscyplinarnej, gruntownej i systematycznej,
pogtebionej i1 krytycznej penetracji badawczej, ale potrzebuje tez zgota nowego,
zasadniczo odmiennego od dotychczasowych paradygmatoéw pedagogicznych,
podejscia i wniknigcia poznawczego; inaczej moéwigc — wWymaga nowego Spoj-
rzenia i nowego rozumienia sensu zasygnalizowanego w tym ogolnie sformuto-
wanym temacie zagadnienia.

A to oznacza, jak sadzg, przyjecie do rozwazan w jego zakresie nastgpuja-
cych koncepcji teoretycznych i metodologicznych:

Po pierwsze.

Zagadnienie szkoty wspotczesnej i jej perspektyw rozwojowych, pojmowa-
nej jako okreslona instytucja edukacyjno-wychowawcza, czy — szerzej — jako
okreslona struktura i organizacja dzialan ksztalceniowych i wychowawczych,
musi by¢ w pelni i mozliwie najczesciej taczone z nowoczesng i mozliwie nowa-
torska mysla pedagogiczna; ogolnie rzecz biorac — praktyka i teoria edukacyjna,
obecnych i przysztych czasow, winny by¢ integralng i dynamicznie powigzang
ze sobg calo$cia, zwartym i harmonijnie dzialajacym systemem. Zdecydowanie
bardziej niz kiedykolwiek wczesniej zachodzi tu bezwarunkowa koniecznosc¢
Scigtego zwigzku 1 wspoétdziatania teorii 1 praktyki. Inaczej zaden postep w dzie-
dzinie edukacji i wychowania w dobie ,,ponowoczesnosci” nie bedzie po prostu
mozliwy. Narastajagce gwattownie i coraz wigkszy niepokdj wzbudzajace na tym
polu powazne trudnosci, zahamowania, destrukcje, a nawet ewidentnie kryzyso-
we 1 dysfunkcyjne sytuacje powodowane sg wiasnie brakiem takiego nowocze-
snego, calo$ciowego, wewnetrznie zintegrowanego i harmonijnie funkcjonujace-
go edukacyjnego systemu praktyczno-teoretycznego.

Po drugie.

Wspolczesna teoria i praktyka pedagogiczna winny nie tylko wyczerpujaco
i dogltebnie odzwierciedla¢ wlasna epoke — jej cechy i wlasciwosci, a zwlaszcza
dokonujace si¢ w niej glebokie przemiany i tempo owych przemian, ale takze,
mozliwie skutecznie i w pozadany sposéb, oddzialywaé na nig — oczywiscie na
miarg, z natury rzeczy, ograniczonych swych mozliwosci 1 przynaleznych do
nich obszarow dziatania. Musza one — jesli chcag by¢ w tych obszarach zywotne,
tworcze i skuteczne — uwzglednia¢ i rozpoznawaé cechy i przemiany szerszego,
ale w pelni okreslajacego ich pola, bedacego dla nich determinujgcym kontek-
stem, tzn. pola wspolczesnej cywilizacji technicznej i dominujacego w niej ryn-
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kowego systemu spoteczno-ekonomicznego. Co wigcej, wspolczesna teoria
i praktyka pedagogiczna musi uwzgledniac i rozpoznawaé, przynajmniej w naj-
bardziej zblizonych i znaczacych dla niej zakresach, cechy i whasciwosci — by
tak powiedzie¢ — pola wszystkich pol, tzn. pola globalizujacego si¢ w przyspie-
szenie §wiata; musi poznawczo ogarniac i rozumiejaco przyswaja¢ mozliwie calg
zastang 1 rozwijang poza nig wiedz¢ o glownych problemach, zawilosciach,
sprzecznos$ciach, mechanizmach oraz strukturach negatywnych i pozytywnych
tego globalnego procesu. Smiato i skutecznie wylamywaé si¢ w tej poznawczej,
diagnostycznej i rozumiejacej perspektywie poza granice takiej czy innej lokal-
no$ci, regionalnos$ci, panstwowosci, a nawet narodowosci. Oczywiscie ta swoista
globalna transcendencja rzeczywistosci pedagogicznej dotyczy¢ takze winna
drogi przejscia od tradycyjne;j ,,szkoty lokalnej” do wspotczesne;j ,,szkoty global-
nej”, ,,szkoty przysztosci”.

Bez wigkszego ryzyka mozna chyba stwierdzi¢, ze problem szkoty naszych
czasOWw jest jednym z wazniejszych probleméw globalizujgcego si¢ $wiata ludz-
kiego i cywilizacji wspotczesnej; jej charakteru, cech, przemian, jej przysztosci,
w tym przysztosci samego cztowieka. I jest przy tym poniekad problemem wtor-
nym w stosunku do tej zasadniczej kwestii.

W konsekwencji tego stanu rzeczy wszelkie naukowe rozwazania o ,,NOWej
szkole”, ,,szkole przysztosci”, czyli szkole dobrze dostosowanej do wspotczesno-
$ci, a nawet t¢ wspoOlczesnos¢ wyprzedzajacej, trzeba zaczyna¢ od proby dobrej
wiedzy o tej wspotczesnosci, tzw. ,,ponowoczesnosci”’; od dobrego rozeznania sig
w jej charakterze oraz swoistosci i 0d rozumiejgcego z nig kontaktu. W przeciw-
nym razie beda one rozwazaniami spekulatywnymi, czy dowolnie wizjonerskimi,
oderwanymi od rzeczywistosci, w ktorej ta szkota miataby funkcjonowac.

W skrocie rzecz ujmujac, teoretyk i koncepcyjny projektant omawianej tu
»~howej szkoty”, ,szkoty przyszitosci”, jesli nie ma by¢ jedynie wizjonerem
i fantasta edukacyjnym, jesli nie ma on stgpaé po sypkich piaskach quasi-
-pedagogicznych dywagacji, a po twardym punkcie szkolnej rzeczywisto$ci, to
musi by¢ przede wszystkim dobrym diagnosta i znawca realidw ,,ptynnej rze-
czywisto$ci” tzw. ,,§wiata ponowoczesnego”.

Priorytetowg pozycje w jego kompetencjach teoretycznych i projekcyjno-
-programowych uzyska¢ winna — co juz podkre§lano — gruntowna i mozliwie
wszechstronna wiedza o tym $wiecie, a na drugim dopiero planie, albo tuz
obok, powinna si¢ sytuowa¢ nowoczesna, poglebiona i wielostronna wiedza
0 coraz bardziej komplikujacych si¢ procesach edukacyjnych i wychowaw-
czych, i — oczywiscie — 0 szkole jako takiej — jej istocie, celach uniwersalnych
oraz o zasadach i1 sposobach dziatania w zakresie podstawowych jej funkcji,
Tacznie z funkcjami spolecznymi i homokreatywnymi.

Stad réwnorzedne znaczenie w aktualnych dociekaniach nad szkots, eduka-
cjg i wychowaniem ma, z jednej strony, wielodyscyplinarna wiedza dotyczaca
charakteru i przemian wspotczesnej cywilizacji, zwlaszcza przemian w dziedzi-
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nie zjawisk spotecznych, kulturowych, naukowo-technicznych, mentalnych
i 0sobowos$ciowych; z drugiej za$ strony — wielospecjalistyczna wiedza pedago-
giczna zawierajaca caty wartoSciowy dorobek mysli o edukacji i wychowaniu.
Przyktadowo rzecz ujmujac, w warsztacie wspotczesnego badacza procesow
edukacyjnych i wychowawczych oraz instytucji ogniskujacej te dzialania, tzn.
szkoty, obok wybitnych, klasycznych pedagogow, takich jak J. Dewey, F. Zna-
niecki, J. Korczak, M. Montessori, B. Suchodolski i inni, znalez¢ si¢ powinny
takze prace czolowych analitykow wspodtczesnych procesow globalizacyjnych,
spotecznych i kulturowych oraz gléwnych przemian cywilizacyjnych, takich
m.in. jak: E. Fromm, J. Habermas, S.P. Huntington, A. Giddens, E. Levinas,
L. Kotakowski, H. Skolimowski, Z. Bauman, J. Wallerstein, J.E. Stiglitz i in-
nych. Bez uwzgledniania dorobku teoretycznego i ideowego badaczy i myslicieli
z tych dwoch, z pozoru osobnych, ale w istocie §cisle ze soba poznawczo skore-
lowanych po6l badawczych wypracowanie wspolczesnej koncepcji szkoty, eduka-
cji 1 wychowania jest wrecz niemozliwe.

Po trzecie.

Ksztaltujacy si¢ w epoce wspoélczesnej, czyli tzw. epoce ,,ponowoczesnosci”
$wiat ludzki, §wiat réznych typow i zbiorowosci ludzkich, jest pod wieloma
wzgledami $wiatem bezprecedensowym; $wiatem zgota nowym i niepowtarzal-
nym, $wiatem, ktorego nigdy dotad nie byto i prawdopodobnie nigdy w dziejach
ludzkich juz nie bedzie. Szybko nabiera on cech szczeg6lnych i niepowtarzalnych,
historycznie nietypowych i dotad nieznanych. Nic wiec dziwnego, ze tradycyjne,
przez cale dotychczasowe stulecia ksztattowane, instytucje spoteczne, formy §wia-
domosci spotecznej oraz regulacje i doskonalenia powotane do zycia zbiorowego
i jednostkowego, takie np. jak prawo, moralnos¢, religia, obyczaj, szkota, rodzina
itp., coraz trudniej i z coraz mniejszym powodzeniem wypetniaja przypisane im
weczesniej funkcje. Jesli chodzi o szkote 1 mys$l pedagogiczng — charakterystyke
innych instytucji i struktur myslowych z koniecznosci na tym miejscu pomijamy —
to rzecz, najogolniej jg ujmujac, sprowadza si¢ do coraz szybszej ucieczki twardej
i trudnej rzeczywisto$ci wychowawczej od nienadgzajacych za nig sposobéw teo-
retycznego oraz praktyczno-normatywnego jej ujmowania i opanowywania; mo-
wigc inaczej, do ,,ucieczki” ucznia i wychowanka od nauczyciela i wychowawcy,
coraz szybszego oddalania si¢ z obszaru realnego wptywu i skutecznego oddzia-
tywania mysli i praktyki pedagogicznej od ich realnego punktu odniesienia, tzn.
konkretnych podmiotéw edukacyjnych i wychowawczych. Chodzi zwtaszcza tu
0 to, ze przyspieszonej i coraz wigkszemu przyspieszeniu ulegajacej rzeczywisto-
$ci spotecznej i kulturowej nie towarzyszy odpowiednie przyspieszenie rozwoju
teorii pedagogicznych (pozostaja one w wyraznym zastoju) oraz praktycznych
umiejetnosci 1 sztuk wychowania (i one zgodnie z powszechng opinig znajduja si¢
juz w znacznym regresie i nieporadnosci).

Jednakze newralgiczna kwestia, przed ktora staje obecnie mysl i praktyka
pedagogiczna, to nie tylko potrzeba nadazania za przyspieszonymi zmianami
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,wszystkich i wszystkiego”, ale wypracowywanie skutecznych sposobéw odczy-
tywania i rozumienia owych coraz bardziej ,,rozpedzajacych” si¢ przemian $wia-
ta ludzkiego, zwlaszcza przemian w sferze wartosci i duchowosci cztowieka
wspotczesnego, warunkow jego zbiorowego i indywidualnego zycia; stylow
i modeli ,,bycia razem”; psychicznosci i mentalnosci jednostek ludzkich, projek-
tow i aspiracji zyciowych mtodych pokolen, ich nastawien zawodowych
i praktyczno-zyciowych, postaw spotecznych i moralnych, poznawczych i este-
tycznych itp.

Cala ta sfera aktualnych zjawisk i procesow staje si¢ — jak juz wczesniej
wspomniano — do tego stopnia zasadniczo odmienng od wczesniejszych ich rodza-
jow (liczac do mniej wigcej ostatniego ¢wieré¢wiecza XX wieku), ze w zasadzie nie
miesci si¢ juz ona w modelu klasycznej pedagogiki i wymaga nowego paradygma-
tu w tej dziedzinie. Klasyczny paradygmat pedagogiczny jest juz w stosunku do
niej w znacznej mierze poznawczo bezradny, a nowego w dostatecznie rozwinie-
tym ksztalcie jeszcze nie ma. Tak wigc w obecnej rzeczywistosci edukacyjnej
i wychowawczej tradycyjne teorie 1 programy pedagogiczne raczej zawodza, a na
tworzenie nowych, skutecznych w czasach ,,ponowoczesnych” instrumentéw wy-
chowaweczych, stary, klasyczny paradygmat pedagogiczny z oczywistych wzgle-
dow nie pozwala. W konsekwencji w probach dostosowywania do wspotczesnych
wymogow 1 wyzwan wychowawczych takiego czy innego nowatorstwa pedago-
gicznego trzeba si¢ ze starego paradygmatu mys$lowego i minionych wzorcow
praktyk edukacyjno-wychowawczych umiejetnie i konsekwentnie uwalnia¢, co
jednak nie jest ani mentalnie, ani psychologicznie (zachowawcza sila nawykow
myslowych i przyzwyczajen zachowaniowych) rzecza tatwg. Mimo to spore juz
grona teoretykow i praktykow wychowania zaczynaja sobie z tym trudnym pro-
blemem w bardziej lub mniej udany sposob jako$ radzic.

W realiach spotecznych i kulturowych $wiata wspotczesnego, $wiata — jak si¢
rzeklo — ulegajacego tak szybkim i dynamicznym przemianom i poglebiajacym si¢
powigzaniom réznorodnych jego sktadnikow, tworczo i skutecznie uprawia¢ moz-
na pedagogike, w tym nauke¢ o szkole wspoélczesnej juz nie jako dyscypling
w pelni autonomiczng i samodzielng, czy jako zbior poznawczo niezaleznych dys-
cyplin, ale jako dziedzing $cisle powigzang 1 wspotdziatajgcg whasciwie ze wszyst-
kimi naukami spotecznymi i humanistycznymi, a nadto takze z niektorymi nauka-
mi przyrodniczymi i technicznymi (np. biologicznymi, technologicznymi, infor-
matycznymi, ekologicznymi itp.). Jedynie taki szeroki wielo- i interdyscyplinarny
oraz praktyczny kontekst moze jej zapewni¢ glebszy kontakt poznawczy i rozu-
miejacy ze wspodlczesng problematyka edukacyjng i wychowawcza, a W konse-
kwencji pozwoli¢ na wypracowywanie adekwatnych w stosunku do ich charakteru
i Ztozonosci narzedzi teoretycznego i praktycznego ich rozwigzywania.

Powtorzmy tu ogolne stwierdzenie: teoretycznie tworcza, a praktycznie sku-
teczna ogolna teoria edukacji i wychowania, w tym teoria szkoly wspodtczesnej
czasOw ,,ponowoczesnosci”, jest integralng czgscig catoksztattu wiedzy 0 swej



84 JAN SzmYD

epoce, nierozerwalnym elementem ogolnej teorii ,,ponowoczesnosci”’, ktorej
W petniejszym i1 bezdyskusyjnym ksztalcie jednak jeszcze nie ma.

Teoria ta znajduje si¢ dopiero w swych zaczatkowych zawigzkach i sktadni-
kach wyjsciowych, ale wykazuje tendencje rozwojowe (widoczne jest to w twor-
czos$ci niektorych wybitnych badaczy wspotczesnosci i procesow edukacyjnych,
w tym takze badaczy polskich, ich nazwiska w tym miejscu pomijamy).

Po czwarte.

Najbardziej wyrazistym bodaj przyktadem zacie$niajacego si¢ zwigzku ak-
tualnych wysitkow w zakresie ksztattowania nowoczesnej teorii i praktyki edu-
kacyjnej z najbardziej charakterystycznymi cechami i tendencjami rozwojowymi
obecnej cywilizacji, cywilizacji tzw. ,,$wiata ponowoczesnego”, jest nieustanne
poszerzanie ich zwigzku z dynamicznie rozwijajacymi si¢ technologiami infor-
matycznymi i multimedialnymi oraz z ekspansjg informatyczng. Wyraza si¢ to
przede wszystkim w mniej lub bardziej udanych probach wprowadzania w pro-
ces dydaktyczny, czg¢sciowo tez wychowawczy, roznych urzadzen i $rodkow
technologicznego przekazu informacji i obrazu, wprowadzania komputera, inter-
netu, tabletu, multibooka, e-booka (czyli ré6znych multimedialnych podreczni-
kow), tablicy multimedialnej i innych, czgsto technicznie wysoce wyrafinowa-
nych i skomplikowanych wynalazkow techniczno-informacyjnych. Ta modna
dzi§ praktyka w swoisty sposob rzeczywiscie unowoczesnia te procesy, ale row-
noczesnie jakosciowo je splyca i ogranicza, za$ przed szkota, nauczycielem,
wychowawca, rodzicami, opiekunami dzieci i mtodziezy stawia nowe, trudne,
niekiedy wre¢cz niewykonalne zadnia i wyzwania; wyzwania nowe, trudne i cze-
sto z goéry skazane na niepowodzenie.

Przyktadowo rzecz biorac, nauczyciel wspdlczesny, w sytuacji coraz bar-
dziej nasilajacego si¢ oddziatywania mass mediéw na umysty i w gruncie rzeczy
na calg psychike uczniow i wychowankow z nadmiarem, wrecz lawinowo ptyna-
cych z ich strony do ludzi mtodych réznorodnych wartosciowych i niewarto-
sciowych, znaczacych i nieznaczacych, poznawczo cennych i byle jakich infor-
macji i przekazéw obrazowych i rozrywkowych, z edukacyjnego i wychowaw-
czego punktu widzenia zaré6wno pozytywnych, jak i negatywnych, pozytecznych
i szkodliwych, wskazanych i niewskazanych, spetnia¢ musi umiejgtnie i fachowo
nie tylko swe powiedzmy tradycyjne czy standardowe funkcje nauczycielskie
I wychowawcze, ale nadto podja¢ si¢ musi zgota nowej, dotad w zawodzie nau-
czycielskim niewystepujacej roli i funkcji. A mianowicie roli kompetentnego
przewodnika czy instruktora multimedialnego, wyjasniajacego i zalecajacego
uczniom i wychowankom korzystne i uzyteczne dla nich sposoby korzystania
z oferty przekazow medialnych. Przewodnika czy instruktora pomagajacego im
w selekcji, porzadkowaniu i wyborze wartoSciowych informacji i innego typu
przekazéw medialnych — czerpanych z ogromnego, a przy tym na ogoét atrakcyj-
nego zasobu tresci i form medialnych. Chodzi o zaséb ,,przekaznikowej masy”
mediow, ktora nazbyt czesto szkodliwie maci §wiadomos¢, emocjonalnosé i za-
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chowaniowos$¢ dzieci i mtodziezy; ,,masy”, ktora pozostawiona bez kompetent-
nej i racjonalnej kontroli wywotuje powazne konfuzje, dezorientacje, niepokoje
czy wrecz nieodwracalne spustoszenia i deformacje w sferze mentalnosci i po-
staw ludzi mtodych.

Ta dodatkowa, nowa rola i funkcja nauczyciela i szkoty (takze rodzicow
i wszystkich innych wychowawcoéw dzieci) jest oczywiscie na obecnym etapie
edukacji i wychowania bardzo wazna i istotna, a nawet konieczna i niezbywalna.
Réwnoczesnie jednak jest rolg i funkcjg nader trudng, a nierzadko po prostu nie-
wykonalng. Mamy tu do czynienia ze swoistg antynomig nowego wymiaru funk-
cji szkoty, rodziny i nauczyciela.

Innym przyktadem powaznego klopotu i dotad w pelni nieprzezwyciezonego
nieporozumienia, z ktorym wzmaga si¢ szkota i inne instytucje ksztaltcenia i wy-
chowania w dobie obecnej, jest, ogblnie méwigc, sam sposdb wykorzystywania
W procesie dydaktycznym narzgdzi multimedialnych i w ogdle mozliwej do zasto-
sowania w procesach edukacyjnych wspolczesnej technologii medialnej (media
equipment) oraz pewna sfera towarzyszacych tej dziatalno$ci przeswiadczen peda-
gogicznych; przeswiadczen popadajacych do$¢ czesto w nazbyt daleko posunicte
nadzieje i naiwne wiary pedagogiczne, a wlasciwie pseudopedagogiczne. Polegaja
one, najogolniej rzecz biorac, na wigkszym lub mniejszym przecenianiu, nierzadko
wrecz na absolutyzowaniu roli i funkcji w procesach dydaktycznych, a nawet wy-
chowawczych coraz bogatszych i coraz bardziej funkcjonalnie wyrafinowanych
urzadzen nowoczesnej technologii multimedialnej i informatycznej; na swoistej
modzie, zeby nie powiedziec¢ jakiej$ obsesji naukowo-technicznej, stymulowanej
naiwng wiarg, ze urzadzenia te moga nie tylko walnie wspomagac (co jest w zasa-
dzie trafnym zatozeniem) wspotczesne dziatania edukacyjne i wychowawcze szkot
i nauczycieli, ale ze z powodzeniem zastgpi¢ one mogg tradycyjne, interpersonal-
ne, migdzyosobowe sposoby nauczania i ksztattowania osobowo$ci ucznidéw; za-
stapi¢ tez klasycznie rozumianego nauczyciela i wychowawce, a nawet dotychcza-
sowy model szkoty i tradycyjne wychowujace wspolnoty ludzkie.

Na szczgécie ten ,,ponowoczesny”, technologiczny mit pedagogiczny zaczy-
na si¢ zalamywac¢, nadchodzi pewne otrzezwienie pedagogiczne, pozadany rea-
lizm i1 zdrowy rozsadek nauczycielski; jednakze nie zawsze trafia on do umystow
i postaw wcigz wielu goracych zwolennikow owego mitu. Przyktadem tej ko-
rzystnej — jednak ciagle niepowszedniej — przemiany wspolczesnej postawy pe-
dagogicznej, czy swoistej mody technologiczno-edukacyjnej, moze by¢ m.in.
taka oto wypowiedz autora tekstu, skadinad gorgco lansujacego multimedialne
podreczniki i inne tego rodzaju narzedzia dydaktyczne: ,,Wspotczesna szkota,
a jeszcze bardziej wspodtczesni uczniowie i nauczyciete — czytamy — potrzebuja
nowoczesnych edukacyjnych rozwiagzan, ktore z powodzeniem wprowadzatyby
miodych ludzi w $wiat nauki. Najwazniejszym narzedziem w pracy uczniow
i nauczycieli nadal jest podrecznik, chociaz jego tradycyjna, papierowa forma
juz nie wystarcza. Jako lepsze zrodlo przekazywania i udostepniania wiedzy
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powstal podrecznik multimedialny — w formie multibooka i e-booka, ktory
umozliwia przezycie prawdziwej edukacyjnej przygody”. | bardzo wymowny
dalszy fragment tej wypowiedzi: ,,Nauczyciel zawsze bedzie gtdéwnym sprawcg
procesu dydaktycznego, niezaleznie od rozwoju wspodtczesnej technologii. Po
prostu relacja czlowieka z cztowiekiem zwicksza atrakcyjno$¢ nowych pomy-
stéw dydaktycznych, cho¢ moze to brzmieé jak paradoks™.

2. Przejdzmy do proby szerszej charakterystyki oraz krytycznej oceny szko-
ty obecnej, szkoty czasow ,,ponowoczesnosci”. Ogolnie i moze nazbyt generali-
zujaco, ale jednak w znacznej mierze zasadnie da si¢ o niej powiedziec, ze jest to
w pewnym sensie szkota wspodtczesna, ale jednak nie w petlni nowoczesna; szko-
ta modernizujaca si¢ w przyspieszeniu — gtownie poprzez technologie informa-
tyczne i multimedialne — ale jako$ciowo niewzbogacajaca i nieuefektywniajgca
swych podstawowych funkgji, tzn. dydaktycznych, wychowawczych i homokre-
atywnych. Technologia dydaktyczna moze jedynie usprawnia¢é mechanizmy
dziatan dydaktycznych i je intensyfikowaé, ale w zasadzie nie podnosi ich jako-
$ci, poziomu intelektualnego i osobowo-kreatywnego, a w kazdym razie nie
przyczynia si¢ radykalnie do rozbudzania i rozwijania refleksyjnos$ci, umiejetno-
sci krytycznego i samodzielnego myslenia, osobistego i rozumiejacego kontaktu
z rzeczywisto$cia edukowanych za jej posrednictwem osob.

Rzeczywista nowoczesnos¢ szkoty nie potwierdza tez, wbrew pozorom, bru-
talnie docierajacy i samowladczo opanowujacy ja, w warunkach rynkowego
systemu spoteczno-ekonomicznego, urzedniczy ekonomizm i biurokratyzm oraz
centralistyczny polityzm i nadmierne administrowanie. Te $cisle powigzane
ze sobg, a zdecydowanie niekorzystne dla szkoly wspoélczesnej mechanizmy
czynig ja wiasnie szkota nienowoczesna albo nie w petni nowoczesna, dotyczy to
zwlaszcza szkoty polskiej z ,.tu i teraz” (charakterystyke szkot w innych krajach,
rozpatrywana z tego punktu widzenia, w tym miejscu pomijamy).

Mechanizmy te polegaja, moéwigc ogodlnie, na odnoszeniu do szkot bardziej
lub mniej rygorystycznego rachunku ekonomicznego (rentowno$¢, optacalnosé
itp.); na wprowadzaniu do nich nadmiaru biurokratycznych zadan i czynnosci,
najczesciej z autentycznie edukacyjnego punktu widzenia zbednych, a nawet
absurdalnych, ogromnie jednak obcigzajacych szkote i nauczyciela, i utrudniaja-
cych im wykonywanie wlasciwych zadan. Polegaja one tez na ograniczaniu,
a hawet na pozbawianiu, poprzez mechaniczne i niesensowne centralne admini-
strowanie, niemal wszystkich podmiotow edukacyjnych ich autonomii i kre-
atywno$ci. W zdecydowanej mierze utrudniajg one, a niekiedy wrecz uniemoz-
liwiajg to, a jest to jednym z podstawowych wymogow wyzszej jakosci, a wiec
i lepszej skutecznosci procesu nauczania, tzn. jego indywidualizacje, interperso-
nalizacje i migdzyosobowa komunikacje. Nie stwarzaja dogodnej ptaszczyzny
dla nalezytego kultywowania tych czynnikéw, ktore wptywaja nie tylko na po-

L A. Nocun, Edukacja naszych czasow, ,,Gazeta Wyborcza”, 26 kwietnia 2013, s. 13.
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glebienie tego procesu i na solidne jego przeprowadzenie, ale i nadto na bogace-
nie i napelnianie go swoistym estetyzmem czy osobliwym ,.urokiem pedago-
gicznym”. Nie wspieraja, a wrecz utrudniaja sztuk¢ harmonijnego taczenia
w tym procesie wartosciowej tradycji z nowoczesnoscia, regionalnosci i lokalno-
$ci z globalnoscia, wyprobowanego w dziejach szkolnictwa konserwatyzmu
edukacyjno-wychowawczego z dydaktyczng innowacyjnoscig i komunikacyjna
odkrywczoscig. Nie pozwalaja na zadomowienie si¢ we wspotczesnej szkole
zasadzie, ktorej uwzglednianie mogtoby realnie przyczyniac si¢ do jej faktycznej
nowoczesnosci, tzn. zasadzie, ktérg metaforycznie mozna by wyrazi¢ nastgpujg-
co: ,,To, co ucztowieczone, jest w szkole nie tylko pickne i pozadane, ale abso-
lutnie niezbedne”. Nawiasem mowiac, do szkoty wspodlczesnej, aspirujacej do
tego, by sta¢ si¢ realnie nowoczesna, w calej swej rozciagtosci odnosi si¢ takze
znana zasada: ,,To co mate jest pickne”.

3. Na koniec kilka ogolniejszych twierdzen i wstgpnie sformutowanych po-
stulatow dotyczacych aktualnego stanu teorii i praktyki edukacyjnej oraz ich
perspektyw rozwojowych.

Zacznijmy od stwierdzenia, ze aktualna teoria i praktyka pedagogiczna jest
na og6t w funkcjach swych i nastawieniach nazbyt pragmatystyczna i utylitarna,
zeby nie powiedzie¢ — merkantylna i komercyjna (poré6wnaj przeprowadzong
ostatnio tzw. ,,reforme” polskiego szkolnictwa wyzszego i natozone na to szkol-
nictwo nierozsadne rozwigzania). Swoje cele i zadania ogranicza ona gléwnie do
doraznego przysposabiania mtodych ludzi do aktualnych rél zawodowych; do
wyuczania ich odpowiednich umiejetnosci i sprawnosci zawodowych oraz do
roznorakiej doraznej funkcjonalnosci praktycznej, mniej zas troszczy si¢ o przy-
sposobienie wychowankoéw do madrego i sensownego zycia, do osiaggania szcze-
Scia i glebszej satysfakcji zyciowej, do uznawania roli i znaczenia warto$ci kul-
tury wyzszej w ich zyciu, do poglebionej refleksji nad egzystencja i jej sensem
lub po prostu do samodzielnego i krytycznego myslenia, rozumienia i pojmowa-
nia §wiata, w ktorym si¢ zyje, i siebie samego — do cho¢by minimum samowie-
dzy i o$wiecenia $wiatopogladowego’.

Przy tym aktualna teoria pedagogiczna jest niedostatecznie krytyczna, a na-
zbyt afirmatywna w stosunku do cywilizacji technicznej i globalnego neoliberal-
nego systemu spoteczno-ekonomicznego. W zasadzie tylko przysposabia mto-

2 por. K. Szewczyk, Wychowaé czlowieka mgdrego, Warszawa 1998; L. Ostasz, Dobre, z/e,
odpowiedzialne, sprawiedliwe, Biblioteka ,,Res Humana”, Warszawa 2010; M. Michalik, W kregu
wspolczesnych kontrowersji etycznych, Biblioteka ,,Res Humana”, Warszawa 2012; J. Szmyd, Czy
w $wiecie ,plynnej nowoczesnosci” mozna budowaé ogdlng teorig wychowania? [w:] Szkola
wobec wyzwan XXI wieku, t. 1: W poszukiwaniu humanistycznego (antropologicznego) wymiaru
mysli pedagogicznej, red. K. Szmyd, E. Dolata, A. Sniegulska, Rzeszow 2012; J. Kuzma, Nauka
0 szkole. Studium monograficzne. Zarys koncepcji, wyd. 1l zm. uzupet., Krakow 2008; L.W. Za-
cher, Obecne i przyszie konteksty rozwoju edukacji (Refleksje, predykcje, pytania), ,,Transformacje.
Pismo interdyscyplinarne” 2011, s. 140-172.
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dziez do zycia i funkcjonowania w tym typie cywilizacji i w tym systemie go-
spodarczym — co oczywiscie jest rzeczg niezbedna — przeciez mtodzi ludzie mu-
sza umigjetnie 1 wydajnie pracowac i odpowiednio zachowywaé si¢ spotecznie
w zastane] rzeczywistosci. Jednakze uprawiane obecnie nauki pedagogiczne,
z niewatpliwie bezspornymi osiggnieciami opisowo-empirycznymi i historycz-
nymi, zdecydowanie niedostatecznie obrazuja rozliczne i fundamentalne scho-
rzenia obecnej cywilizacji, jej rozdroza i ,,drogi do nikad”, patologie i deforma-
cje, niebezpieczenstwa i zagrozenia. W dostatecznej tez mierze nie ukazuja spo-
sobow 1 mozliwosci chronienia cztowieka przed nimi, eliminowania ich lub
cho¢by pomniejszania czy naprawy zastanej rzeczywisto$ci. Raczej sklaniaja
miodziez do przyjmowania obecnej cywilizacyjnej rzeczywistoSci bezkrytycz-
nie; przyjmowania jej za w pehi ,,zdrowa” i ,,normalng”, a nie kryzysowa i petna
znakow zapytania. I na ogot pomija si¢ w nich sprawg alternatywnej cywilizacji
i alternatywnego systemu spoteczno-ekonomicznego. W tej kwestii jest ona mato
perspektywiczna i progresywna.

Stad potrzeba radykalnego zwrotu czy nawet przelomu w zastanej mysli
i praktyce pedagogicznej jest sprawag niezmiennie wazng i aktualng. Przemawiaja
za nim nie tylko aktualne do$wiadczenia w zakresie praktyki wychowawczej,
opinie i odczucia spoleczne oraz wyrazane w tej kwestii poglady wybitnych
przedstawicieli nauk o edukacji, ale takze niektére dokonania poznawcze we
wspotczesnych naukach spolecznych, antropologii spotecznej i filozoficznej,
enwiromentalizmie i etyce. Przede wszystkim za$ potwierdzeniem rozwazanej tu
potrzeby sa niepowodzenia i niedostateczna skuteczno$¢ niemal wszystkich re-
form edukacyjnych drugiej polowy XX w., tacznie z niestawna, zwlaszcza ze
wzgledu na niklg skuteczno$¢, a poniekad na spoteczng szkodliwos$¢, polska
reforme o$wiatowa tego okresu. Wsrod wielu roznorakich czynnikow, ktore zawa-
zyty na niepowodzeniu lub matej skuteczno$ci wspomnianych reform, byt niedo-
statek zaplecza teoretycznego tych reformatorskich przedsiewzie¢ edukacyjnych.
Czestaw Banach — jeden z czotowych ekspertow edukacyjnych w naszym kraju —
powotujac si¢ na orzeczenie zawarte w raporcic UNESCO Edukacja: jest w niej
ukryty skarb o tresci: ,,Reformy edukacyjne budzg obecnie glgboki sceptycyzm,
a rezultaty bardzo rzadko odpowiadaja oczekiwaniom”, wyjasnia: ,,Dzieje si¢ tak
dlatego, ze dotychczasowi reformatorzy nie zawsze formutowali whasciwg kon-
cepcje programowa skorelowang z programami dtugofalowej polityki gospodar-
czej, spotecznej i kulturalnej, a takze nie mieli w petni okre$lonego i realistyczne-
go obrazu szkolnictwa i szkol. Nie doceniali réwniez stopnia ztozono$ci materii
edukacyjnej®. | dalsza opinia dotyczaca interesujacego nas tu zagadnienia:
Kazimierz Denek, opowiadajac si¢ za potrzeba transformacji szkolnictwa wyzsze-
go w Polsce w dobie obecnej, trafnie zauwaza: ,,Juz samo posiadanie wizji, woli,

% Cz. Banach, Reformy szkolne w Polsce. Wiek XX [w:] Encyklopedia pedagogiczna XXI wie-
ku, t. V, Warszawa 2006, s. 102.
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determinacji zmian i ich programu, zaplecza merytorycznego, checi dziatania be-
dzie waznym etapem reformy szkolnictwa wyzszego na miare wyzwan XXI wie-
ku™’. Niestety, oczekiwania czolowego, wspodtczesnego, polskiego pedagoga nie
spehity sie.

Bezsporne jest, ze we wszystkich dziataniach i tworczych wysitkach eduka-
cyjnych, tak zreszta jak we wszelkiej innej kreatywnej aktywnosci cziowieka,
potrzebujemy solidnych podstaw teoretycznych — zgodnie z wyprobowanym ha-
stem: ,,bez dobrej teorii nie ma dobrej praktyki”. Szczegdlnej trafnosci uzyskuje to
hasto w odniesieniu do praktyki wychowawczej. Ta zawsze 1 wszedzie, kazdora-
zowo 1 bezwyjatkowo, potrzebowala i potrzebuje gruntownej i autentyczne;j teorii:
wiedza potoczna czy nawet wiedza empiryczno-opisywa o charakterze naukowym,
chocby najbardziej skrupulatnie i pracowicie przysposobiona, w tej dziedzinie
bezspornie nie wystarcza. Natomiast r6zne pseudoteorie czy nazbyt hipotetyczne
koncepcje, ktorych jak wiadomo we wspotczesnej pedagogice czy pseudopedago-
gice nie brakuje, staja si¢ dos¢ czgsto destrukcyjne i w ztych kierunkach wiodace.

Jest natomiast potrzeba wypracowania i skutecznego spozytkowania na nie-
zmiernie trudnym — i stajacym si¢ coraz trudniejszym — polu proludzkiego dzia-
fania i prawidtowego ksztattowania cziowieczego ,,humanum”, jakim jest — wi-
nien by¢ — wlasciwy proces edukacyjny i wychowawczy, teorii poznawczo-
-gruntownych i weryfikowalnych, i nowoczesnych, $miatych i nowatorskich,
radykalnych i szeroko horyzontalnych. Jest potrzeba nowoczesnej mysli pedago-
gicznej na miar¢ wielkich konstrukcji teoretycznych, np. czotowych tworcow
i rzecznikéw ,,nowego wychowania” z ubieglego stulecia, takich konstrukcji jak
mys$l pedagogiczna J. Deweya czy M. Montessori lub zeby wzia¢ pod uwage
wielka polska tradycje pedagogiczna, np. konstrukcji na miare teorii wychowa-
nia ,,w zmiennej rzeczywisto$ci” Zygmunta Mystakowskiego czy koncepcji
»wychowania dla przysztosci” i ,,edukacji permanentnej” Bogdana Suchodol-
skiego albo innych, przyblizonych swa ranga do tych koncepcji i idei programéw
i wizji pedagogicznych®.

Aby uprawia¢, cho¢by z umiarkowanym powodzeniem, nietatwg sztuke wy-
chowania w trudnych czasach, w jakich niewatpliwie Zyjemy, czasach nieu-
chronnej i intensyfikujacej si¢ globalizacji, przyspieszonej zmienno$ci wszyst-
kich i wszystkiego, ,,zalewu” wlasciwie niemozliwej juz do opanowania fali
informacji i przekazow medialnych, niemal powszechnej juz instrumentalizacji
i depersonalizacji relacji migdzyludzkich, nagminnej pragmatyzacji i relatywiza-
cji warto$ci, komercjalizacji i konsumeryzacji zycia ludzkiego, dobroczynnej, ale

* K. Denek, Potrzeba transformacji szkolnictwa wyzszego, ,Nowa Szkota” 2008, nr 66, s. 5.

® Por. J. Szmyd, Wyzwania i poszukiwania edukacyjne. Szkice z pogranicza filozofii wycho-
wania, Krakoéw 2002; tenze: Edukacja ,,drugiego dna”. Wychowanie i edukacja w koncepcji po-
nowoczesnosci Zygmunta Baumana, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego. Pedagogika
i Psychologia”, Rzeszow 2004, s. 136-144; tenze: Kryzys wychowania, ,,Dzi$. Przeglad Spotecz-
ny”, nr 11(194), listopad 2006, s. 33-41.
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i ztowieszczej, realnie zagrazajacej wychowaniu i zdrowiu spotecznemu rewolu-
cji internetowej. Potrzebujemy — by tak powiedzie¢ — kolejnego ,,nowego wy-
chowania”, a mysl pedagogiczna potrzebuje ,,skrzydet”, by oderwa¢ podmioty
swych oddziatywan ksztatceniowych i wychowawczych od twardej rzeczywisto-
$ci, nazbyt juz uprzedmiotowionej, zmaterializowanej i w rezultacie krgpujacej
rozwoj duchowych wymiaréw cztowieczenstwa. Potrzebujemy — metaforycznie
rzecz ujmujac — mozliwosci swobodnego lotu dla dalekosieznych zamierzen
i intencji, perspektywicznych celéw i uniwersalnych wartos$ci. Mys$l wychowaw-
cza — powtorzmy uzytg juz wczesniej formule jezykowa — ,.bez skrzydet” za-
trzymuje si¢ ociezale w miejscu i traci na swej dynamice, popada w funkcjonalng
rutyne, zamienia si¢ w mentalnie ciasna i obliczong na krotka mete technologie
wychowawcza, a w konsekwencji kreuje dziatalnos¢ i zapobiegliwo$¢ mato sku-
teczna, a nierzadko wrecz anachroniczng. Stowem — potrzebujemy nowego para-
dygmatu pedagogicznego®.

Mozliwos¢ i celowosé, a nawet konieczno$¢ tworzenia interesujacej nas tu
nowej koncepcji myslowej nasuwa i wrecz wymusza przede wszystkim nowa
sytuacja, jaka zaistniata w ostatnich dziesigcioleciach i z duza moca nasila si¢
obecnie w calej, mowigc ogolnie, rzeczywistosci edukacyjnej, a zwlaszcza
w dziedzinie wychowania.

Jeden ze wspolczesnych badaczy sytuacije te okresla nastepujaco: ,,Wyraznej
przemianie ulega cate $rodowisko wychowawcze: rodzina, szkota, struktury
ekonomiczne, sposob uczestnictwa w kulturze i zyciu zbiorowosci. Zmieniajg si¢
tez autorytety oraz $rodki i sposoby oddziatywania wychowawczego”, mtodziez
,»W procesie ksztattowania swojej tozsamo$ci uwarunkowana jest wspotczesnie
szczegoblnie ztozonym charakterem wptywow, jakie zarowno W sposob celowy, jak
i nieintencjonalny sa na nig wywierane w spoteczenstwie pluralistycznym™’.

Doda¢ tu trzeba konstatacje powaznego kryzysu edukacyjno-wychowaw-
czego 1 poglebiajacej si¢ dysfunkcjalnosci aktualnych systemow edukacyjnych
w krajach naszego kregu cywilizacyjnego, gtownie na nizszych, przeduniwersy-
teckich poziomach, cho¢ i poziomy uniwersyteckie znalazly si¢ takze, nie liczac
elitarnych ich enklaw, w wigkszej lub mniejszej depresji edukacyjnej®. Dysfunk-
cjonalnos¢ ta dotyczy glownie funkcji wychowawczych tych instytucji, ale ogar-
nia ona takze systemy ksztalcenia, ktoérych poziom w wielu krajach ulega, jak
wskazujg to m.in. polscy i amerykanscy badacze wspolczesnych procesow
ksztalcenia dzieci i mtodziezy, stalemu obnizaniu.

® Por. m.in. A.T. Tymieniecka, The New Enlightenment, ,,Philosophical Inquiry. A Review of
Philosophical Ideas and Trends”, vol. XXXII, October 2008; P. Kutz, Education for the Future:
The Liberating Arts, ,,Free Inquiry”. Celebrating Reason and Humanity, August/September 2010,
vol. 30, no. 5; B. Reeves, C. Nass, Media i ludzie, przet. H. Szczerkowska, Warszawa 2005.

" F. Wawro, Milodziez a kultura Zycia w kontekstach spolecznych, Lublin 2008, s. 17.

8 por. Z. Bauman, Edukacja wedlug, dla i pomimo nowoczesnosci, ,,Terazniejszo$¢ — Czlo-
wiek — Edukacja” 2000, nr 4(12), s. 7-20.
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Tendencji tej towarzyszy kolejne niepokojace zjawisko, a mianowicie skton-
no$¢ do zbytniego ograniczania albo nawet marginalizowania ksztatcenia huma-
nistycznego, etycznego, estetycznego i kulturowego®.

Zatem realia obecnej epoki i zwigzanej z nig rzeczywistosci edukacyjnej, cza-
sOW 1 rzeczywistosci jakosciowo odmiennych od wszystkich dotychczasowych
epok i procesow edukacyjno-wychowawczych, rodzg i inspirujg potrzebe tez od-
miennej, czyli nowej mysli edukacyjno-wychowawczej, nowych paradygmatow
owej mysli, a w konsekwencji nowych, szczegétowych koncepcji i teorii pedago-
gicznych, w szczegdlnosci zas odpowiednio skutecznych teorii wychowawczych®.
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