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UNIWERSYTET W SWIECIE PONOWOCZESNYM
— ZAGROZENIA, NOWE ROLE I WYZWANIA

UNIVERSITY IN ,,POST-MODERN” WORLD
— DANGERS, NEW ROLES AND CHALLENGES

Streszczenie

Wspbtczesny uniwersytet w wielu, jesli nie w wigkszosci, swoich konkretnych krajowych
i $wiatowych postaciach traci w szybkim tempie na swej tradycyjnej, klasycznej tozsamosci. Jed-
nakze mimo roznorakich przeszkdd i trudnos$ci pretenduje on wciaz, jako jedyna w swoim rodzaju
1 niepowtarzalna organizacja tworczos$ci naukowej i ksztatcenia na wysokim szczeblu, do rangi
instytucji wysokiej ,,uzyteczno$ci” publicznej, spotecznej i indywidualnej, kulturowej i ogdlno-
ludzkiej. Tekst ten przybliza zagrozenia, wobec ktorych staje wspolczesny uniwersytet oraz wy-
zwania, z ktorymi przychodzi mu dzi$ i przyjdzie zapewne takze w przyszitosci si¢ zmierzy¢.
Przedstawiony materiat stanowi rowniez pewnego rodzaju propozycj¢ pobudzajaca do refleksji nad
mozliwoéciami poprawy zaistnialej sytuacji uniwersytetu i szkolnictwa wyzszego.

Stowa kluczowe: uniwersytet klasyczny, ponowoczesno$¢, uniwersytet wspotczesny, idea
studiowania.

Abstract

Modern university in many national and international forms looses rapidly its traditional iden-
tity. In spite of different difficulties it is one of unique organizations of scientific creativity, an
institution useful for society, culture and individuality. This article presents dangers of modern
university as well as challenges that need to be faced. Presented text encourage to consider possi-
bilities of improvement in current situation of university.

Key words: classical university, “post-modern”, modern university, studying.

1. Uniwersytet klasyczny — ujecie ogolne

Uniwersytet (universitas, studia generalia, pelne okreSlenie: universitas
magistrorum et scholarium — ,,0g6t nauczycieli i uczniow”), gtéwny typ po-
wszechnej szkoly wyzszej o charakterze nietechnicznym, wyzsza instytucja
naukowa 1 ksztalcaca; ,,najstarszy, a zarazem podstawowy typ europejskiej,
wielowydzialowej wyzszej uczelni; majgcej prawo nadawania stopni nauko-
wych 1 tgczacy funkcje dydaktyczne (ksztalcenie najwyzej kwalifikowanych
kadr i pracownikow nauki) z funkcjami naukowymi (prowadzenie prac badaw-
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czych), jest byé moze najwickszym dorobkiem kultury i cywilizacji europej-
skiej, jedng z najwyzszych i najdoskonalszych realnych wartosci w niej wy-
tworzonych i dokonan wysokiej proby; wartosci i dokonan, ktére w blisko
9-wiekowych dziejach ich rozwoju, bogacenia i modyfikacji (pierwsze w petni
ukonstytuowane uniwersytety powstaty w XI i XII w. w Bolonii i Paryzu) zy-
skiwaty coraz wyrazniej na swej uniwersalno$ci, ogélnej dostgpnosci (po-
wszechnosci) oraz wewnetrznej autonomii i naukowo-tworczej wolnosci. Za-
dziwiajaco szybko nabieraty one charakteru globalnego, ogoélnoswiatowego
i stawaly si¢ — w lepszych okresach swych dziejow — szczytowym ludzkim
dorobkiem. Byly przy tym symbolem swoistej wzniostosci intelektualnej
i dostojenstwa ludzkiego, godnosci i wolnosci, talentu i zdolno$ci — zaréwno
studentow, jak i profesorow (,,zakow” i ,,mistrzow”); znakiem nieskregpowane;j
tworczosci naukowej i kunsztu dydaktycznego, wysokich osiagnie¢ pozanauko-
wych 1 awanséw kulturowych, niestrudzonego i ,,upartego” dochodzenia do
prawd obiektywnych i wiarygodnych prawdopodobienstw poznawczych, od-
waznego i skutecznego ,,zdobywania prawdy naukowej i rozglaszania jej sto-
wem i drukiem”; a przy tym — symbolem ,,$wietos$ci” prawdy i obiektywizmu,
pelnej nauczycielskiej autonomii i niezawistosci, rzetelnosci 1 prawosci, 1 przy
tym takze — ducha demokratyzmu i samorzadnosci, stuzby spoteczenstwu
i catej ludzkosci.

W ,,dumnych” i chwalebnych, ale tez niepozbawionych glebokich kryzysow
i zataman, ztych zwrotdéw 1 niepomysinych, zaprzeczajacych idei klasycznego
uniwersytetu, rozwigzan i praktyk uczelnianego funkcjonowania, dziejach po-
wszechnie europejskich wypracowano ambitny i wysoce pozadany model ,,czto-
wieka uniwersytetu” — zarowno studiujacego, jak i uczacego w uniwersytecie.

Jesli chodzi o tego pierwszego ,,cztowieka uniwersytetu”, cztonka ,,spotecz-
nosci uniwersyteckiej”, tzn. studenta (w pierwszych uniwersytetach europej-
skich, np. we wczesnym okresie Uniwersytetu Bolonskiego, spehniajacego
w universitas role pierwszoplanowa i dominujacg — organizacja, zarzadzanie,
przyjmowanie do pracy profesorow, wybor z wlasnego grona rektorow i dzieka-
néw itp.), to legitymowat si¢ on pelnym zaangazowaniem w studia, ,,umitowa-
niem” wiedzy naukowej, mocnym pragnieniem i niezachwianym postanowie-
niem jej pozyskiwania w mozliwie szerokim zakresie; pozyskiwania od wybra-
nych przez siebie ,,mistrzoOw”. Legitymowat si¢ on tez osobistymi uzdolnieniami
i predyspozycjami do ,,wyzszego studiowania”, do aktywnego i partnerskiego
wspotudziatu w funkcjonowaniu korporacji uniwersyteckiej, solidaryzowania si¢
Z nig i jej wspomagania w sytuacji potrzeby. Dalej — miat on wykazywac¢ nieska-
zitelno§¢ moralng, ale tez nieskrgpowane, spontaniczne wspdtuczestnictwo
w ,,wyzwolonym”, radosnym i niekonformistycznym etosie studenckim, dosc¢
specyficznej studenckiej obyczajowosci, w tym w réznych, czesto zaskakujacych
i szokujacych zachowawcze mieszczanstwo i rygorystyczne srodowiska kosciel-

! Uniwersytet [w:] Wielka encyklopedia PWN, t. 28, Warszawa 2005, s. 311.
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ne, ale na ogdt niewykraczajace poza prawo i dobry gust, ,,swawolach”

i,,igraszkach zakowskich”.

Jesli za§ chodzi o wczesny, tzn. $redniowieczny i nowozytny, a nastgpnie
kultywowany i bogacony w pozniejszych uniwersytetach europejskich, m.in.
we wczesnodwudziestowiecznym typie tzw. ,uniwersytetu liberalnego”
(Niemcy, Wielka Brytania i niektdre inne kraje europejskie i pozacuropejskie),
model tego drugiego ,,cztowieka uniwersytetu”, integralnego podmiotu wspol-
noty uniwersyteckiej, tj. profesora, nauczyciela akademickiego, to usytuowano
W nim na pierwszym planie — co tez warto przypomnie¢ — i uznano za niezby-
walne takie przymioty i zalety, jak:

— ,,stuzba prawdzie obiektywnej”, zaktadajaca nie tylko wysokie uzdolnienia
intelektualne 1 poznawcze, ale takze odpowiednie cechy osobowosciowe
i charakterologiczne. Kazimierz Twardowski pisat nastepujaco o nauczycielu
uniwersyteckim w swoim znakomitym, cho¢ nieco zapomnianym, zawieraja-
cym wnikliwg diagnoz¢ uniwersalnie pojgtej ,,rzeczywistosci uniwersytec-
kiej”, wystapieniu pt. O dostojenstwie Uniwersytetu: ,,Nauczyciel uniwersy-
tecki jest przede wszystkim stugg prawdy obiektywnej, przedstawicielem jej
i glosicielem wérod mtodziezy i spoleczenstwa. Stuzba to szczytna i niezmier-
nie zaszczytna, ale zarazem wymagajaca nie tylko odpowiednich kwalifikacji
intelektualnych i stosownej wiedzy fachowe;j, lecz takze wielkiego hartu du-
cha i silnego charakteru’?;

— od siebie dodajmy, ze wedtug tradycyjnego modelu ,,cztowieka uniwersytetu”
nauczycielowi akademickiemu przystugiwa¢ winna petna autonomia we-
wnetrzna 1 $wiatopogladowa oraz nieskrepowana swoboda i niezalezno$é
w przeprowadzaniu badan naukowych, w oglaszaniu ich wynikow, w akade-
mickim nauczaniu, tzn. w prowadzeniu wyktadéw i seminariéw, w prezento-
waniu swych pogladow, opinii zawodowych i spotecznych. W tym zakresie
przystugiwa¢ mu winna niezalezno$¢ zarowno od administracji swojej insty-
tucji, jak i od urzedniczego nadzoru panstwowego oraz czynnikow finansowo
sponsorujacych dziatalno$¢ uniwersytetu i jego samego oraz mozliwos$¢ pu-
blicznej, prawnej i etycznej obrony wolnosci nauczania i swobody badan.

Aktualng wymowe maja tu tez spostrzezenia i uwagi Tadeusza Kotarbin-
skiego: ,,Powierza¢ nauczanie ludziom znajacym si¢ na rzeczy i niech ucza, jak
umieja, wedle swego najlepszego rozumienia™. ,[...] chodzi — dodawat — o to,
by moéc bez przeszkdd z zewnatrz robié to, do czego jest si¢ powotanym. Chce
si¢ bada¢ jak najrzetelniej i nauczaé jak najuczciwiej. I tu czesto powstajg tar-
cia z powodu réznic zadan miedzy profesurg (najszerzej rozumiang) a jej nad-
zorem [...] tarcia musza by¢ (co wigcej powinny by¢) i trzeba tylko pilnowac,
zeby trajektorie ruchéw nie prowadzily do awarii, lecz do wielkich 1 wspania-

2T. Kotarbinski, Drogi dociekar wlasnych. W setng rocznice urodzin, Warszawa 1986, s. 159.
3 .
Tamze.
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tych, wspoélnie uznawanych osiggnie¢. A przeciez nauka i o$wiata stuza bezpo-
srednio temu, do czego posrednio zmierza nadzoér spoteczny: zeby ludzie byli
medrsi i dzieki temu rzqdzili sie rozumnie’™.

Kontynuujgc rekonstrukcje optymalnego modelu nauczyciela akademic-
kiego, zauwazmy, ze winien on by¢ przede wszystkim badaczem, a badacz
uniwersytecki, znany z ,,przodujacego umystu”, powinien skupia¢ si¢ przede
wszystkim na tworzeniu nauki podstawowej, ,,czysto” teoretycznej; nauki po-
znawczo najglebszej i odkrywczej, tworczej i tworzacej ptodne przestania dla
catoksztattu ludzkiej wiedzy naukowej, filozoficznej, artystycznej, a nie kon-
centrowac¢ si¢ na naukach stosowanych, wasko praktycznych i doraznie aplika-
cyjnych (t¢ ostatnig pozostawi¢ nalezy uczelniom politechnicznym, medycz-
nym, rolniczym, akademickim szkotom zawodowym, lub tez powierzaé ja
przemystowym laboratoriom i pracowniom badawczym, roznym komercyjnym
instytutom naukowym itp.). Dodajmy, ze autentyczny badacz uniwersytecki
powinien niejako z wyjs$ciowego naturalnego zalozenia mie¢ najwyzsze z moz-
liwych predyspozycje intelektualne i uzdolnienia poznawcze, przedni, a najle-
piej nadprzecigtny talent badawczy, wysokiej, jesli nie najwyzszej, proby cechy
charakterologiczne i osobowe, optymalnie usposabiajace go do dziatalnosci
tworczej i odkrywczej w sferze poznania i teoretycznego ujmowania rzeczywi-
sto$ci. Biorac zas$ rzecz od strony codziennego bytowania, to 6w wysokiej lub
najwyzszej jakosci badacz uniwersytecki i nauczyciel akademicki powinien
mie¢ zapewniong niezalezno$¢ finansowa i1 uzyskiwaé pelne pokrycie dla
swych przedsiewzig¢ badawczych i inicjatyw naukowych i dydaktyczno-
-wychowawczych. A nadto zatrudniony w uniwersytecie nauczyciel akademic-
ki nie moze by¢ w jakikolwiek sposdb oderwany od spoteczenstwa, narodu,
panstwa, do ktorego nalezy, oraz od ,,rzeczypospolitej uczonych”, z ktorg for-
malnie jest zwigzany (np. poprzez stowarzyszenia naukowe, instytucje badaw-
cze, globalny system informacji naukowej itp.) czy nieformalnie przynalezy
(np. poprzez wewngtrzne poczucie przynaleznos$ci i profesjonalnej solidarno-
$ci). Co wigcej, cigzy nad nim powinnos¢ ,.stuzenia” swymi osiggnigciami
i doswiadczeniami wlasnemu spoteczenstwu i catej wspolnocie ludzkiej oraz
dzielenia si¢ nimi z tzw. ,$wiatem nauki”. Z drugiej wszakze strony winien
zachowac niezalezno$¢ od takich czy innych organizacji i ruchow politycz-
nych, ideologicznych, religijnych, biznesowych, komercyjnych itp., ktore mo-
g3 negatywnie wpltywaé na jego bezstronng, obiektywna, samodzielng, ,,czy-
sto” poznawcza, a nie utylitarng, wigc prawidtowa postawe badawczg. Pewnie
niewiele przesady kryje si¢c w ciagle godnych uwagi stwierdzeniach niekwe-
stionowanego autorytetu nauki i filozofii polskiej, cytowanego juz wczesniej
Kazimierza Twardowskiego, kiedy pisze: ,,Pomny swej wzniostej misji i stara-
jac si¢ jak najusilniej wyrobi¢ w sobie potrzebne do jej petnienia warunki we-

* K. Twardowski, O dostojerstwie Uniwersytetu, Poznan 2011, s. 10-11.
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wngetrzne, profesor i docent Uniwersytetu bedzie tez unikat wszystkiego, co by
moglto w otoczeniu budzi¢ przypuszczenie, jakoby wiedza obiektywna nie byta
mu drogowskazem w jego zyciu i pracy, co by wigc mogto podwaza¢ zaufanie
w jego jak najdalej posunicta naukowa bezstronnos¢ [...] kto istotnie jest, jak
si¢ to mowi, cztowiekiem nauki, uczonym w najpekiejszym i najpigkniejszym
tego wyrazu znaczeniu, ten potrafi by¢ gluchym na podszepty réznych ambicji
i obroni¢ si¢ pokusie odgrywania jakiejkolwiek roli tam, gdzie wcale nie cho-
dzi o prawdg, lecz o wladze, o wplywy, o godnosci, o zaszczyt i tytuty albo po
prostu o pieniadz™” .

Dodajmy, ze waznym i niezbywalnym tez przymiotem ,,cztowieka uniwersy-
tetu” winna by¢ jego godno$¢, polegajaca na poczuciu wilasnej niezawistosci
intelektualnej, szczytnej misji spotecznej i kulturalnej, szczegdlnego powotania:
tworzenia nauki i wychowania akademickiego, przynalezno$ci do spoteczno$ci
»przodujacych umystow” oraz cenionego cho¢ nietatwego etosu zawodowego:
pracowania w instytucji jedynego rodzaju i szczegolnego znaczenia; instytucii,
ktorej — wsrod niewielu — przystugiwaé moga, winny takie okreslenia, jak ,,do-
stojenstwo”, ,,niezawisto$¢ duchowa”, ,umitowanie prawdy obiektywnej”,
»Swiatynia prawdy”, ,,§wiatynia wiedzy” itp.

Dla wielu, jesli nie wigkszos$ci, pracownikéw naukowych uniwersytetow
wspotczesnych okreslenia te brzmia jednak nazbyt przesadnie, mocno pretensjo-
nalnie, moze nawet naiwnie zZyczeniowo, utopijnie i nierealistycznie, albo wrecz
obco, nie dos¢ zrozumiale i jakby z ,,innej epoki”. Podkreslmy tu jednak, ze nie
swiadczy to o zasadniczym zdezaktualizowaniu si¢ sensu i znaczenia tych okre-
slen w ich powigzaniu z ,,prawdziwym” uniwersytetem, ale tylko o tym, ze dale-
ko juz odeszli§my — i ciggle odchodzimy — od idei uniwersytetu klasycznego,
czyli uniwersytetu autentycznego; o tym, ze z roznych przyczyn i powodow
pewnie utraciliSmy wiarg w uniwersalne wartosci i szczegdlnie donioste funkcje
tej jedynej w swoim rodzaju, wyjatkowo dobrze pomyslanej i zaprogramowane;j,
niezbednej 1 owocnej — w kazdym historycznym czasie — instytucji spod znaku
universitas — w klasycznym znaczeniu tego znaku — oraz wiar¢ w wartosci inte-
gralnie z nim zwiazane, takie jak nieskrepowana niczym tworczo$¢, niezalezna
nauka, obiektywna prawda, autentyczny talent, bezinteresowne umitowanie wie-
dzy, partnerskie ksztalcenie, wychowanie akademickie, etos uczonych, stuzba
prawdzie, spoleczenstwu i cztowiekowi.

Zatem rozwazania powyzsze prowadza do pytania o wspolczesne znaczenie
i role idei uniwersytetu klasycznego.

® Por. G. Labuda, Rola i zadania uniwersytetéw w nowoczesnej organizacji nauki, Poznan
1962; H.L. Jilek, Historical Compendium of European Universities, Genewa 1984; W. Kryszew-
ski, Uniwersytet [w:] Wielka encyklopedia PWN, t. 28, Warszawa 2005, s. 311-322; D. Antono-
wicz, Uniwersytet przysziosci. Wyzwania i modele polityki, Warszawa 2005; Uniwersytet,
http:/pl.wikipedia.org/Wiki/ Uniwersytet; K. Denek, Uniwersytet w perspektywie spoleczenstwa
wiedzy. Nauka i edukacja w Uniwersytecie XXI wieku, Poznan 2011.
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2. Znaczenie idei uniwersytetu klasycznego

Uksztattowany w $redniowieczu klasyczny uniwersytet europejski mial czas
zaréwno swego rozkwitu i rozwoju, sukcesu i wzlotu, perspektyw i nadziei, jak
iczas zastoju 1 regresu, niepowodzen i upadku, rozdrozy i niepokoju o swoja
przysztos¢. Przyktadem dynamicznego rozwoju i rozkwitu tej instytucji sa m.in.
Uniwersytet Bolonski i Uniwersytet Paryski, a nastepnie Uniwersytet Padewski
i Uniwersytet Florencki z XIII i XIV w., Uniwersytet w Oxfordzie i Uniwersytet
w Cambridge z owego i pozniejszego okresu, Uniwersytet Karola w Pradze
i Uniwersytet Jagiellonski z XIV 1 XV w., uniwersytety niemieckie z XVII,
XVIII i XIX stulecia i z pierwszej potowy XX w. (uniwersytety w Halle, Getyn-
dze, Berlinie — Uniwersytet Humboldta), niektore Uniwersytety w Stanach Zjed-
noczonych (od XVII w,. a zwlaszcza od potowy XIX i w znacznej mierze po
dzi§ dzien): Uniwersytet Harvarda, Uniwersytet Yale, Uniwersytet Princeton,
Uniwersytet Columbia, Uniwersytet Chicago, Uniwersytet Kalifornijski. Zali-
czy¢ tu tez mozna niektore uniwersytety krajow arabskich, takie m.in. jak: Uni-
wersytet Al-Karawijjin z Fezu (Maroko), Uniwersytet Al-Azhar z Kairu, Kro-
lewski Uniwersytet Saudyjski z Rijad, King Abdulaziz University z Dzuddy
i inne. Na uwage nadto zastuguje kilka glosnych uniwersytetow z Kanady, Japo-
nii, Australii, Rosji, Chin, Izraela i Ameryki Potudniowej, natomiast przyktadem
wyraznego skostnienia, zastoju i utraty cech swoistych dla uniwersytetu klasycz-
nego, np. autonomii zewnetrznej, niezaleznosci w prowadzeniu badan i naucza-
nia, migdzynarodowego charakteru itp., jest stan wigkszosci uniwersytetow eu-
ropejskich w okresie zaczynajacym si¢ od drugiej polowy XVI w. i trwajacym
niemal do konca XVIII w., nastepnie przyktadem tego stanu rzeczy byta sytuacja
skrepowania ideologicznego i panstwowego uniwersytetow w krajach o ustro-
jach totalitarnych w pierwszej potowie XX w. (Niemcy, Wtochy, Hiszpania, Por-
tugalia, ZSRR, kraje Europy Srodkowe;).

Ogolnie mozna stwierdzi¢, ze dzieje europejskiego uniwersytetu klasyczne-
go s3 bardzo ztozone i bogate w roznorakie problemy funkcjonalne, organizacyj-
ne i rozwojowe, ale na tle tych dziejow sama idea uniwersytetu klasycznego
wykazuje pewne aspekty uniwersalne i ponadczasowe. W zwigzku z tym pytanie
o jej role i znaczenie w czasach wspodlczesnych, a zwlaszcza o jej relacje do
obecnego i realnego stanu uniwersytetow w globalizujagcym si¢ $wiecie ponowo-
czesnym jest pytaniem nader aktualnym i istotnym, catkowicie otwartym i uza-
sadnionym. Zatem zatrzymajmy si¢ tu przy nim.

Zacznijmy od ogdlniejszych uwag o uniwersytecie wspotczesnym, postrze-
gajac go w roznych typach i odmianach, rangach jakosci i ocenach, dokonujg-
cych si¢ przemianach i tendencjach rozwojowych. Z takiego punktu widzenia
daje sie przede wszystkim stwierdzi¢, ze stan uniwersytetow wspotczesnych oraz
zakres 1 stopien zaszczepienia w nich takich czy innych sktadnikow idei uniwer-
sytetu klasycznego jest bardzo zrdznicowany, ale w ogdlnym obrazie uniwersy-
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tet jest nadal subtelnym i czulym odzwierciedleniem epoki; swoistym zwiercia-
dtem ,,$wiata ludzkiego” naszych czaséw, cywilizacji i kultury doby ,,ponowo-
czesno$ci”, jej ,,blaskéw i cieni”, pozytywnych i negatywnych stron, gtownych
kierunkoéw i tendencji rozwojowych, zastojow i regresow, zagrozen i niebezpie-
czenstw, nadziei i niepokojow.

Ogodlnie pojeta ,,rzeczywistos¢ uniwersytecka” w przodujacych i rozwijaja-
cych si¢ krajach $wiata wspotczesnego ,,delikatnie”, ale wyraznie odzwierciedla
stosunki spoteczne i polityczne tych krajow, stratyfikacje spoteczng i kulturows,
etniczng i socjalng ludnosci, panujace systemy ekonomiczne, ustroje spoteczno-
-polityczne, poziom rozwoju gospodarczego i naukowo-technicznego kraju, za-
sobno$¢ materialng i niedostatki bytowe gtéwnych grup spotecznych danych
krajow czy nawet calych regiondow geograficznych, a takze swoiscie odzwiercie-
dla ogdlny stan kultury i duchowosci (religii, filozofii, sztuki, obyczajowos$ci
itp.) roznych spolecznosci i grup etnicznych. W szczegolnosci za$ stan i poziom
uniwersytetow danego kraju czy okre§lonego kregu cywilizacyjno-kulturowego
jest wymownym, tak realnym, jak i symbolicznym, $wiadectwem postepu nau-
kowego i technologicznego cywilizowanej ludzkosci, stanu i dynamiki mysli
kreatywnej i innowacyjnej, poszukujacej wyzszych zainteresowan poznawczych
i kulturowych, okreslonych nastawien na przysztos¢ i rozwoéj cztowieka. Jest
wyrazem szacunku dla wiedzy i teorii naukowych (takze dla uczonych i odkryw-
cOw), upatrywania w nich gtéwnych czynnikéw i podmiotéw postgpu cywiliza-
cyjnego 1 kulturowego. Ogdlnie rzecz biorgc, jest wymownym odbiciem pozio-
mu kultury poznawczej i postaw tworczych elit intelektualnych okre$lonych
wspolnot ludzkich, ich otwarto$ci na istotne problemy i zagadnienia naukowe
i technologiczne danego czasu oraz zaangazowania si¢, czesto z autentyczng
pasja badawcza i poswigceniem, w ich wys$wietlanie i rozwigzywanie.

Spektakularnym, a czgsto wrecz zadziwiajacym 1 jakze wiele do myslenia
dajacym potwierdzeniem S$cistej wspotrelacji pomigdzy stanem uniwersytetow
a awansem cywilizacyjnym i kulturowym danego kraju lub szerszej strefy spo-
leczno-narodowosciowej jest sie¢ bogatych, nierzadko podziw budzacych swym
rozmachem, gustowng tradycyjnoscig, a zarazem supernowoczesno$cia, a nie-
kiedy nawet jakby celowo uwypuklanym, wyszukanym przepychem architekto-
nicznym i estetycznym oraz imponujacym bogactwem infrastrukturalnym i wy-
posazeniowym, kampusow uniwersyteckich krajow bogatych i cywilizacyjnie
przodujacych (USA, Kanada, Australia, Nowa Zelandia, kraje Europy Zachod-
niej), a nizszym poziomem rozwoju cywilizacyjnego krajow z zespolami uni-
wersytetdow skromnie wyposazonych i na ogoét niedofinansowanych, z nie najle-
piej prezentujacymi si¢ siedzibami, uniwersytetami o $redniej lub niskiej jakosci
prac naukowych i dziatan dydaktycznych. Ten rodzaj uniwersytetow jest wlasnie
wymownym obrazem ogoélnej sytuacji krajow cywilizacyjnie i kulturowo mniej
zaawansowanych, ubozszych, gospodarczo ,,na dorobku”; krajow stabiej cywili-
zacyjnie 1 kulturowo rozwinigtych. Jest co§ bardzo charakterystycznego w tym,
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ze widzimy w tych krajach liczne, czgsto bardzo okazate i monumentalne, ko-
$cioty i inne obiekty sakralne oraz domostwa towarzyszace, a nie dos¢ liczne,
z przesztosci na ogdt ,.przejete” i raczej zubozale, siedziby uniwersyteckie,
natomiast w krajach bogatych i cywilizacyjnie przodujacych ,,pysznig si¢” — za
pelng aprobatg i wydatnym sponsorowaniem wielu moznych obywateli i insty-
tucji — liczne, ,,stare” i ,,nowe”, kampusy, a nawet miasta uniwersyteckie. Mo-
wigc w uproszczeniu, uniwersytety krajow ubogich i cywilizacyjnie na ogot nie
dos$¢ zaawansowanych nie sg widokowo pigknymi i uwage przyciagajacymi
obiektami, natomiast ,,marka” krajoéw bogatych i cywilizacyjnie przodujacych
s3 uniwersytety imponujace nowoczesnoscia, rozmachem i zasobno$cig oraz
inne atrakcyjne ,,dla oka” centra badan naukowych i ksztatcenia wysoko kwali-
fikowanych kadr dla skutecznej obstugi nowoczesnego informatycznego spote-
czehstwa.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze przemiany historyczne uniwersytetu jako czo-
lowego os$rodka badan naukowych i ksztatcenia na poziomie wyzszym, kreowa-
nia i upowszechniania obiektywnej i wielostronnej wiedzy, a niekiedy takze
kultywowania autentycznej madrosci i kultury moralnej, dostarczaja wyrazistych
kryteriow dla rozpoznawania i oceny gtownych przemian w sferze intelektualne;
i duchowosci danych spoteczenstw i jednostek ludzkich, a takze przemian wielu
typow postaw 1 odmian podmiotowosci. Przyktadowo rzecz biorgc, postep lub
regres w rozwoju uniwersytetu w danym kregu kulturowym i cywilizacyjnym,
jego jakos¢ ,,uniwersyteckosci” z reguty wskazuje na postep lub regres ogodlnie
pojetej kultury intelektualnej i stanu duchowego niemal catej spotecznosci tego
kregu cywilizacyjno-kulturowego. Ogolnie rzecz ujmujgc, stan i jakos¢ ,,uniwer-
syteckosci” wyrazi§cie rzutuje na stan i jako$¢ zwigzanego z nim ,,$wiata ludz-
kiego”. I tu trudno nie zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem Bogdana Suchodolskiego:
»kluczem do przysztosci jest to, co dzieje si¢ i bedzie si¢ dziato w szkolnictwie
wyzszym”, a w tym — dodajmy — co bedzie sie dziato w uniwersytetach®.

Powrdémy do zasadniczych kwestii zwigzanych z problemem uniwersytetu
wspoiczesnego. Otz jedng z dalszych istotnych, cho¢ nie zawsze nalezycie do-
cenianych i w dostatecznej mierze uwzglednianych przez obserwatoréw i teore-
tykow wspodtczesnoscei, jest to, ze 6w uniwersytet, w réznych swoich typach
i odmianach, standardach naukowych i edukacyjnych, strukturach organizacyj-
nych i administracyjnych, bazach materialnych i wyposazeniowych, jest nie tyl-
ko — o czym byta juz mowa wcze$niej — czutym 1 wyrazistym ,,zwierciadtem”
panstwa i spoteczenistwa, w ktérym funkcjonuje, a w pewnym sensie nawet catej
epoki, do ktdrej przynalezy, ale — dzigki owej ,,zwierciadlowosci” — jest on jed-
nocze$nie wyostrzona, klarowng i wnikliwg optyka, jak gdyby ,,szklem powick-
szajagcym”, instrumentem wgladu i1 ogladu blizszej i dalszej rzeczywistosci,

® B. Suchodolski, Uniwersytet otwarty [w:] Wychowanie mimo wszystko, Warszawa 1990,
s. 370.
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w ktorej si¢ znajduje; rzeczywistosci spotecznej, kulturowej i cywilizacyjnej. Co
wigcej, jest nie tylko ,,uniwersytecka optyka”, perspektywa ,,widzenia”, a nie-
kiedy tez i podstawa lepszego rozumienia wielu istotnych cech i przemian doko-
nujacych si¢ w danej epoce, zwlaszcza przemian w sferze kultury intelektualne;,
moralnej, obyczajowej i zyciowej spoteczenstwa, glownie mtodych jego genera-
cji 1 elit umystowych; przemian w dziedzinie edukacji i kultury poznawczej,
a zwlaszcza jest dobra pozycja poznawcza dla rozpoznawania, analizy 1 opisu
oraz rozumienia charakteru i kierunkow przemian w zakresie edukacji wyzszej
oraz mozliwego do osiggniecia w danym czasie historycznym i okre$§lonym kon-
tekécie cywilizacyjnym putapu naukowej i filozoficznej poznawalnosci rzeczy-
wistosci i ludzkiej samowiedzy. Uniwersytecka optyka daje takze w pewnym
zakresie mozno$¢ poznania — progresywnych lub regresywnych — przemian
w wymiarze osobowo-mentalnym i personalno-duchowym, a wigc w jakiej$
mierze przemian o charakterze psychologicznym i antropologicznym.

W ,,uniwersyteckiej optyce” widzenia rzeczywistosci lepiej tez i w pore niz
z innych pozycji ,,widokowych” i orientacyjnych, np. politycznych czy codzien-
no-zyciowych, dostrzec mozna najistotniejsze, cho¢ dla ,nieuniwersyteckiego
oka” na ogo6t skryte i niedostrzegalne, tendencje i kierunki rozwojowe, a zarazem
rézne rozdroza, zagrozenia, aktualne i potencjalne stany kryzysowe zastanego
»Swiata ludzkiego”.

I tak na przyktad przeglad postepu badawczego w laboratoriach i pracow-
niach kilkunastu znakomitych i stawnych uniwersytetow §wiatowych (glownie
amerykanskich, japonskich i zachodnioeuropejskich), w dziedzinie nowocze-
snych technologii, fizyki, biologii, chemii, medycyny, informatyki, postgpu do-
konujacego si¢ w tempie niemal geometrycznym, czy oglad konstrukcji doko-
nywanych na bazie tych odkry¢ w uniwersyteckich i pozauniwersyteckich cen-
trach inzynierii technicznej, biotechnicznej i informatycznej, coraz to bardziej
zadziwiajacych swa skomplikowang funkcjonalnoscig i coraz bardziej wyrafi-
nowang praktyczng uzytecznoscia — cywilng i militarng — r6znych ,,cudow tech-
niki” i tworczej mocy nauki wspotczesnej, pozwala na stwierdzenie, ze czlowiek
doby obecnej siggnal bardzo wysoko w sferze swych uzdolnien, predyspozycji
i dokonan technicznych, ze stanat prawie na wyzynach swych tworczych i kon-
struktywnych mozliwo$ci technicznych i — co wigcej — ze ma realne szanse
szybkiego wspinania si¢ po tej drabinie technomentalnej jeszcze wyzej, na po-
ziomy dzisiaj nawet niewyobrazalne, natomiast fakt ogélnego zastoju — w tychze
uniwersytetach i centrach badawczych — w naukach humanistycznych i spotecz-
nych, nie moéwigc juz o filozofii, mysli metafizycznej, po§wiadcza t¢ niefortunng
okoliczno$¢ w zaktéconym juz od kilku stuleci nierdwnomiernym rozwoju istoty
ludzkiej, a mianowicie, ze cztowiek wspotczesny w sferze idei, wartosci 1 dzia-
fan humanistycznych, procztowieczych i duchowych zatrzymuje si¢ na ,,nizi-
nach”, na stosunkowo niskim pulapie rozwoju (por. ciggly wzrost brutalnosci,
przemocy, barbarzynstwa, nienawisci, nietolerancji, homofobii we wspotcze-
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snym ,,$§wiecie ludzkim” — nieludzkim), i — generalnie rzecz biorac — ze prawdo-
podobnie grozi mu zej$cie, na tej antyhumanistycznej i neobarbarzynskiej dro-
dze, jeszcze nizej, na jakie§ dno ostateczne, dno zniszczonego humanum.

Inny przyktad. Ograniczanie, czgsto w wyniku braku naboru na nie kandyda-
tow, czy nawet likwidacja wielu kierunkow ksztatcenia humanistycznego i spo-
fecznego — filozofii, socjologii, kulturoznawstwa, historii sztuki, nauk o rodzinie
(autor tego tekstu zna to z wlasnego do$wiadczenia jako wykladowca filozofii,
etyki i teorii kultury), dostarcza pelnego uzasadnienia dla stanowiska zawigzane-
go w 2015 r. w naszym kraju Komitetu Kryzysowego Humanistyki Polskie;j;
stanowiska przekonujaco podkreslajacego bezsporng przydatno$¢ humanistow
réznych specjalizacji we wspotczesnym coraz bardziej komplikujacym si¢ i po-
znawczo konfundujacym si¢ $wiecie. Stanowiska, ktore stresci¢ mozna nastgpu-
jaco: ,,Otwartos¢ i wiedza humanistow to klucz do zrozumienia rzeczywisto$ci
i zmieniania jej na lepsze. Humanisci lepiej dostosowuja si¢ do zmian, bo sg
elastyczni, potrafig krytycznie mysle¢. Sg tworczy, znajduja nieszablonowe roz-
wigzania, nie krgpuje ich waska specjalizacja. Potrafiag to doceni¢ innowacyjne
amerykanskie przedsigbiorstwa, ktore zatrudniajg filozofow”. Nalezy doceni¢
solidne humanistyczne uniwersyteckie wyksztatcenie, ,,bo przyniesie [ono] suk-

ces, nie od razu, ale w dhugiej perspektywie™’.

3. Uniwersytet wspofczesny — gtéwne role i zadania

Uniwersytet wspotczesny w wielu, jesli nie w wickszosci, swoich konkret-
nych krajowych i $wiatowych upostaciowien traci w szybkim tempie na swej
tradycyjnej, klasycznej tozsamosci. Staje si¢ po prostu bardziej lub mniej nowo-
czesng ,,szkola wyzsza”, a Scislej — zwykta zmodernizowang i skomercjalizowa-
ng, wysoce utechniczniong i zinformatyzowang, a przy tym wysoce zbiurokraty-
zowana wyzszg szkota zawodowa. Mowigc metaforycznie, traci swa, uksztalto-
wang w lepszych okresach jego dziejow, autentycznie uniwersytecka ,,dusze”,
specyficzna akademicka jedynos¢, niepowtarzalno$¢, swoisto$¢ i atrakcyjnose,
jedyny, gdzie indziej niespotykany klimat, specyficzng nastrojowos¢ czy nawet
odswigtno$¢ oraz swoisty i bardzo chwalebny, pozytywnie promieniujacy na
otaczajace go Srodowisko akademicki — studencki i profesorski — etos. Uniwer-
sytet klasyczny, esencjalnie uniwersytecki, praktycznie przestaje istnie¢ — moze
jedynie poza nielicznymi juz jego enklawami, niejako ,,wyspami” na ,,0ceanie
nieuniwersyteckosci” (nieuniwersyteckiego ksztalcenia wyzszego). Niektorzy
nawet mowig, ze on juz de facto i definitywnie ,,umart”. Pewnie jeszcze nie ma,
na szczescie, pelnych podstaw po temu, by obwieszcza¢ ,,$mier¢ uniwersytetu”,
ale nie da si¢ jednak zaprzeczy¢ temu, Ze uniwersytet wlasciwy, w $cistym ro-

" Filolozka, Filolozka bez szans, felieton, ,»Wysokie Obcasy”, 11 kwietnia 2015, s. 7.
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zumieniu tego stowa, szybko traci, oby nie bezpowrotnie, ,,grunt pod nogami”
W niesprzyjajacej mu rozpgdzonej w swym rozwoju cywilizacji naukowo-
-technicznej, informatycznej i rynkowo-konsumpcyjnej. Co oczywiscie nie zna-
czy, ze przestal on by¢ potrzebny, a nawet niezb¢dny w owej cywilizacji. Po
prostu nie ma on w niej korzystnych warunkéw dynamicznego i tworczego roz-
woju, a by¢ moze i dla wlasnego przetrwania, a w kazdym razie nie ma wigk-
szych szans na swobodne, nieskrepowane i w wigkszym wymiarze autonomiczne
funkcjonowanie.

Klasycznie, czyli wlasciwie pojety uniwersytet przestaje by¢ obecny
w rozbudowanej i ,,unowoczesnionej” strukturze uniwersytetu wspotczesnego.
Brakuje go w wypehianiu — jak historia nauki i edukacji to bezspornie po-
twierdza — jego gltownej i1 niezbywalnej uniwersalnej funkcji, a mianowicie
uprawiania czystej i bezinteresownej nauki w zakresie jego fundamentalnych,
podstawowych dziatéw, teoretycznie najbardziej znaczacej tworczosci i od-
krywczos$ci naukowej oraz radykalnie Smiatych poszukiwan i inicjatyw badaw-
czych, z szerokim i pierwszoplanowym — zgodnie z najlepszg tradycja uniwer-
sytetow — uwzglednieniem nauk humanistycznych, matematyczno-logicznych
oraz teoretyczno-przyrodniczych — taczonych z dydaktyka uniwersytecka wol-
nosci nauczania, swobody badan itp. W dziedzinie ksztalcenia i wychowania
uniwersyteckiego uczenie studentow myslenia logicznie poprawnego i mozli-
wie poglebionego, samodzielnego i krytycznego, tworczego i inwencyjnego,
racjonalnego i dobrze uzasadnionego, a na drugim dopiero planie, jesli jest juz
taka potrzeba, sprawnos$ci i umiejetnosci zawodowych, kompetencji praktycz-
nych i profesjonalnych, oczekiwanych i pozadanych na rynku pracy, odpo-
wiednich cech oraz zalet umystowych i osobowych, takich jak kreatywnosc¢,
inwencyjnos$¢, umiejetno$¢ wspoldziatania w zespole, odpowiedzialno$¢, sub-
ordynacja, wytrwatos¢ itp. Do pierwszoplanowych funkcji uniwersytetu wia-
sciwego naleza tez bardziej elementarne, ale nieodzowne zadania, takie m.in.,
jak umiejetne wzbudzanie i odpowiednie ukierunkowanie zainteresowan nau-
kowych studentow, stymulowanie umitowania wiedzy naukowej, racjonalnosci
i otwarto$ci umystowej, poszanowania i pelnej afirmacji wyzszych wartosci
poznawczych, etycznych i humanistycznych: prawdy, dobra, pigkna, sprawie-
dliwosci, solidarnos$ci spolecznej, tolerancji, godnosci ludzkiej, autonomii in-
dywidualnej, tozsamosci jednostkowej, kulturowej, etnicznej i spotecznej,
otwartosci na ,,innego”, podstawowych praw cztowieka itp. Do podstawowych
funkcji uniwersytetu nalezy tez wychowanie studiujacej w nim mlodziezy —
glownie przez uczenie jej bezkompromisowego ,,stuzenia prawdzie obiektyw-
nej”, odwaznego i bezwarunkowego opowiadania si¢ za nig jako jedng z naj-
wyzszych wartosci, kierowania si¢ w zyciu przede wszystkim ,,racjami rozu-
mu” i dobra wspdlnego, podstawowymi racjami cztowieczenstwa i humani-
zmu, a nie sity, egotycznie pojetego dobra wlasnego, osobistej kariery, intere-
sownosci i1 pienigdza. W wychowaniu tym liczy si¢ przede wszystkim osobisty
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przyktad nauczyciela uniwersyteckiego, jego praktykowana zyciowa postawa,
a nie taka czy inna deklaracja czy perswazja®. Bogdan Suchodolski w wycho-
waniu uniwersyteckim zaakcentowal przede wszystkim to, ze gtdwnym jego
celem jest: ,,rozwoj najcenniejszych wartosci ludzkiej istoty, [...] uruchomienie
zdolnosci tworczych, [...] rozszerzenie zasiggu kultury naukowej (...), umac-
nianie hierarchii warto$ci, w ktorej prawda stoi wyzej niz pozytek™’.

Jedynie poprzez mozliwie pelne wypetnianie okreslonych wyzej pierwszo-
planowych funkcji uniwersytet jest w stanie wykonac¢ swa najwazniejsza ,,stuzbe
spoleczng”, tzn. skutecznie i na wysokim poziomie prowadzi¢ ksztalcenie kadr
dobrze przygotowanych specjalistéw w roznych dziedzinach dziatalno$ci spo-
tecznej, naukowej, kulturowej, prawnej, administracyjnej i samorzadowej oraz —
co jest chyba naczelng specjalno$cia uniwersytetu — przysposabianie autentycz-
nej elity intelektualnej i spolecznej danego kraju i catego globalizujacego sie
»~Swiata ludzkiego”, niezbednej dla racjonalnego, skutecznego i pomyslnego
»zarzadzania” nim. T¢ nader wazng i doniostg role uniwersytet spetnia korzysta-
jac w wiekszym lub mniejszym stopniu ze swej autonomii polegajacej na szero-
kich uprawnieniach statutowych o charakterze samorzadowym oraz wolnos$ci
akademickiej, czyli swobody w zakresie przeprowadzania badan naukowych
i wykonywania dziatalnosci dydaktycznej. Wazng tez rolg odgrywa tu stopien
niezalezno$ci od panstwa oraz 0sob i instytucji wspierajacych go finansowo i na
inne sposoby (prawne, spoleczne, ideowe itp.). I niezaleznie od tego, czy jest to
uniwersytet uformulowany wedlug modelu Kanta (panstwo interweniuje jedynie
w niektorych aspektach dziatalnosci uczelni), modelu Humboldta (panstwo od-
grywa rolg drugoplanowa i nie ingeruje w wewngtrzne sprawy uniwersytetu) czy
modelu brytyjskiego (panstwo nie jest wilascicielem uniwersytetu, wspiera go
jedynie w pewnych zakresach jego dziatalnosci). Wydaje sig¢, ze najmniej ko-
rzystnym dla wypetniania okreslonych wyzej doniostych i uniwersalnych funkcji
naukowych, edukacyjnych i wychowawczych uniwersytetu, funkcji swoistych
i w znacznej mierze tylko jemu przynaleznych oraz w jego obszarze mozliwych
do udanego wypetnienia, jest tzw. model Napoleona (wigze si¢ z nim petna kon-
trola panstwa nad dzialalno$cia uniwersytetu)™.

4. Specyfika uniwersyteckiego studiowania — ideaft i rzeczywisto$¢

W wielowiekowej historii uniwersytetow europejskich i pozaeuropejskich
wyraziscie uksztattowala si¢ specyfika i charakterystyczna swoisto$¢ ksztalcenia
uniwersyteckiego, wyrdzniajaca to ksztalcenie od edukacji praktykowanej
w innych typach szkot wyzszych — technicznych, medycznych, politologicznych,

8 por. K. Twardowski, O dostojeristwie Uniwersytetu. ..
® B. Suchodolski, Uniwersytet otwarty..., s. 368.
10 por. Uniwersytet, http: pl/wikipedia.org.Wiki/Uniwersytet, s. 228.
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teologicznych itp. Klasycznie pojete ksztalcenie uniwersyteckie, czyli wlasciwie
pojete studiowanie (a nie wytacznie nauczanie, uczenie, przekazywanie wiedzy
i informacji, trenowanie umieje¢tnosci) sktadato si¢ — i1 nadal winno si¢ sktada¢ —
z pigciu, integralnie powigzanych ze soba elementow, a mianowicie: (1) dostgp-
nosci studiow (ich otwartosc), (2) motywacyjnosci do autentycznego studiowa-
nia (odpowiednich osobowosciowych nastawien), (3) sposobu studiowania
(metodyki indywidualnej i nauczycielskiej), (4) organizacji i strukturalizacji
studiow (kierunkoéw, poziomoéw studiowania, planow, programéw, odptatnosci
itp.), (5) teleologii studiowania uniwersyteckiego (celow indywidualnych, aka-
demickich, spotecznych, panstwowych, ogolnoludzkich).

Przejdzmy do krétkiego omdwienia trzech pierwszych z wyszczegolnionych
sktadnikow klasycznie pojetego uniwersyteckiego studiowania. Zacznijmy od
nielimitowalnos$ci, otwartosci studiow uniwersyteckich, tzn. nieograniczania
administracyjnego i ekonomicznego dostepnosci do nich dla oséb autentycznie
nimi zainteresowanych oraz umystowo i osobowosciowo odpowiednio do nich
przysposobionych; pragngcych w uniwersytecie przede wszystkim zaspokajac
swoje zainteresowania poznawcze, osobiste potrzeby intelektualne, indywidual-
ne aspiracje kulturalne i osobowe, rozwija¢ swodj potencjal tworczy i intelektual-
ny, swoja duchowos$¢ i podmiotowos$¢, a na drugim dopiero planie chcacych si¢
odpowiednio przygotowac¢ do wypetniania okreslonych zawodow i ,,wyspecjali-
zowania” si¢ profesjonalnego; znalezienia, stosownie do specjalizacyjnej czesci
studiow, odpowiedniego miejsca i usytuowania si¢ na rynku pracy oraz wybra-
nego pola dla dziatalnosci praktycznej, spotecznie uzytkowej: np. prawniczej,
menedzerskiej, nauczycielskiej, administracyjnej, politycznej itp., czy pracy
tworczej (naukowej, wynalazczej, artystycznej itp.).

Ta autentycznie uniwersytecka koncepcja studiéw jest w warunkach cywili-
zacji technokratycznej i rynkowego systemu spoteczno-ekonomicznego coraz
bardziej ograniczana, deformowana, a nawet ,,wypgdzana” z wielu, jesli nie
z wickszos$ci, uniwersyteckich sal i kampusow, ale ona ciagle istnieje w umy-
stach i intencjach znacznej czesci ,,ludzi uniwersytetu”, a zwlaszcza w umystach
i intencjach ciggle sporej, cho¢ niestety malejacej czesci mtodziezy podejmujacej
w obecnych czasach studia uniwersyteckie. Diagnoza dotyczaca tej klasycznie
uniwersyteckiej sytuacji ogloszona kilkanascie lat temu przez Bogdana Sucho-
dolskiego, wybitnego pedagoga i humaniste oraz wielkiego znawce i rzecznika
problematyki uniwersytetu, nadal jest trafna i aktualna. ,,W tej sytuacji — pisze
ten znakomity uczony — wszelkie diagnozy statystyczne musza by¢ z gory po-
traktowane nieufnie: wskaza one bowiem to, cosmy z ta mtodzieza uczynili,
anie to, jaka ona w rzeczywistosci jest, a zwlaszcza nie to, jaka mogtaby byc¢.
Wystarczy¢ nam musi fakt wielokrotnie obserwowany, iz istnieje mtodziez, ktora
kieruje si¢ na studia wyzsze ze wzgledu na zywe zainteresowanie naukowe.
Znaczna czg$¢ — moze wigkszos¢ — kierujacych si¢ na polonistyke czy historie
wecale nie mysli o tym, iz w przysztosci ma by¢ nauczycielami; interesuje si¢ po
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prostu literatura czy jezykoznawstwem, przebiegiem dziejow. Wstepujacy na
psychologie wcale nie «widza» swego przyszilego zawodu, chcg po prostu stu-
diowac¢ psychologie. Na matematyke kierujg si¢ jej mitosnicy i entuzjasci; mysla
o niej jedynie, a nie o przysztym zawodzie. Podobnie dzieje si¢ i na innych kie-
runkach studiow zarowno humanistycznych, jak i przyrodniczych. Oczywiscie,
w szkotach wyzszych zawodowych — jak w politechnikach czy akademiach me-
dycznych — motywy zdobycia dyplomu zawodowego przewazaja, ale i w decy-
zjach wyboru tych uczelni nie mogg by¢ pominigte motywy «czystych» zaintere-
sowan naukowych”"!.

Klasyczna koncepcja studiow uniwersyteckich jest konsekwencja dwoch
podstawowych i1 bodaj najbardziej istotnych zalozen pierwotnej idei uniwersyte-
tu. Po pierwsze jego powszechnos$ci, tzn. niczym nieograniczonej dostgpnosci
dla osdéb zainteresowanych studiami oraz umystowo i osobowosciowo w petni
don predysponowanych. Po drugie samoistnej wartosci studiow, a nie tylko ich
instrumentalnej i utylitarnej funkcji, tzn. zatozenia, ze stuzg nie tylko — i nie
przede wszystkim — przygotowaniu ich adeptow do wykonywania okreslonych
zawodow czy upatrzonych z gory rol zawodowych, a szerzej rzecz biorgc — przy-
sposobieniu do uzytecznego, ,,produktywnego” i optacalnego stanowiska w zy-
ciu spotecznym, ale ze pierwszoplanowym ich zadaniem jest zaspokajanie i roz-
wijanie indywidualnych zainteresowan poznawczych studiujacych, wielostronne
ksztattowanie ich umystowosci oraz umiejetne bogacenie ich osobowosci i pod-
miotowosci, inteligencji, kreatywnosci oraz wychowanie w duchu najwyzszych
wartosci uniwersalnych, a w szczegolnosci w duchu prawdziwej wiedzy, wyso-
kiej rangi nauki, prawdy obiektywnej, niezbywalno$ci dobra spotecznego i mo-
ralnego; ogodlnie rzecz biorac, ze zadaniem ich jest dziatanie na rzecz ,,jakosci”
cztowieka i spoleczenstwa nowoczesnego.

Roéwniez i to spoleczenstwo — technokratyczne i1 informatyczne — powinno
wykazywaé pelne zrozumienie dla idei uniwersytetu klasycznego, jego cech
i wlasciwosci, specyfiki ,,uniwersyteckiego studiowania”; winno wspiera¢ te
idee w dobrze pojetym wlasnym interesie i z tego to gldwnie powodu $miato
przywracaé ja do wspolczesnej praktyki edukacyjnej. ,,Spoteczenstwo to — pisze
B. Suchodolski — nie powinno dluzej akceptowac sytuacji, w ktorej studia wyz-
sze dostepne sa tylko w tych rozmiarach, jakie wyznaczaja zapotrzebowania
kadrowe. Wyksztalcenie wyzsze jest dobrem samoistnym, ktoérego nie wolno
odmawia¢ tym, ktorzy pragneliby je posias¢, a nie mieszcza si¢ w limitach prze-
widywanych zapotrzebowan narodowych. Nowe i wazne perspektywy rozwoju
naukowego 1 kulturalnego kraju wigzatyby si¢ z takim udost¢gpnieniem wyksztat-
cenia wyzszego. Gdy dla jednych pozostawatoby ono przede wszystkim droga
do uzyskania dyplomu zawodowego, dla innych byloby realizacja uzdolnien
i zainteresowan naukowych, a jeszcze dla innych stanowitoby studia komple-

11 B, Suchodolski, Uniwersytet otwarty..., s. 36.
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mentarne w stosunku do podejmowanych lub ukonczonych studiow zawodo-
wych, a wreszcie dla jeszcze innych bytyby studiami dla osobistej satysfakcji™*?.

Chodzi zatem o taki model absolwenta omawianego tu rodzaju studiow, kto-
rego deficyt daje si¢ coraz bardziej odczuwaé, a mianowicie o wyedukowanego
czlowieka, ktory uzna za celowe dziatanie na rzecz ,,nowoczesnego spoteczen-
stwa”, tzn. ,,spoleczenstwa ludzi oSwieconych, umiejacych uczestniczy¢é w stero-
waniu losami wtasnego kraju i rozumiejacych wymagania cywilizacji globalne;j,
umiejacych ksztattowal jako$¢ zycia przeciwstawiong powierzchownej egzysten-
cji konsumpcyjnej, powigzang z twdrcza praca 1 warto§ciami kultury”la. Pozostaje
jednak sprawa otwarta, czy obecne systemy edukacji wyzszej, systemy podpo-
rzadkowane coraz silniej i niemal bezwzglgdnie ciasnym i nieodwotalnym wymo-
gom rynku oraz technokratycznym i $cisle utylitarnym zasadom zycia zbiorowego
sa w stanie przygotowywac tak optymalnie i wielostronnie wyksztatlconego absol-
wenta, czy w wyniku tzw. ,koniecznosci obiektywnych” nie ograniczg si¢ one
— tak jak obecnie praktycznie si¢ to dzieje — do ksztaltowania u swoich ,,wycho-
wankow” gtdownie wysokiej mentalnosci pragmatycznej, uzytkowo funkcjonalnej
1 interesownej oraz wydawania im dyplomow niezbednych do zatrudnienia zawo-
dowego i znalezienia odpowiedniego miejsca na rynku pracy, z pominigciem albo
odsunigciem na dalsze plany wielostronnego wyksztalcenia ogoélnego, humani-
stycznego 1 poznawczo bezinteresownego, osobowo tworczego. Te zasadng i — jak
si¢ wydaje — bardzo jednak realng watpliwoscig dzieli si¢ coraz wigcej zatroska-
nych przysztoscig prawdziwe]j edukacji na szczeblu wyzszym wybitnych teorety-
kéw wychowania i cywilizacji, intelektualistow i filozofow. Nalezy do nich m.in.
cytowany wcze$niej B. Suchodolski, ktory stawia jakze aktualne pytanie: ,,Czy
rzeczywiscie istniejg w spoleczenstwie — i czy istnie¢ bedg — dostatecznie rozpo-
wszechnione i silne potrzeby studiowania «bezinteresownegoy, to znaczy takiego,
ktdre nie zapewniatoby dyplomu zawodowego, a przynajmniej Swiadectwa pozwa-
lajacego na awans w zawodzie, takiego, ktore miatoby charakter zaspokajania
potrzeb intelektualnych osobistych, niezawodowych lub ktore wigzatoby si¢
z wykonywanym zawodem w sposéob luzny, niepociagajacy za sobg zadnych kon-
sekwencji stuzbowo-administracyjnych czy placowych?*.

Odpowiedz na to pytanie jest raczej negatywna. Zbyt wiele i nazbyt silnych
procesow i standw rzeczy wspotczesnej technokratycznej cywilizacji stawia zde-
cydowany opor tendencjom do przywrocenia do praktyki naukowej i edukacyjnej
idei uniwersytetu klasycznego i wynikajacego z niej modelu absolwenta ,praw-
dziwie uniwersyteckiego”. Co wigcej, cywilizacja tego typu juz wlasciwie z istoty
swej wyklucza, a w kazdym razie marginalizuje najlepszy — i ciagle jednak nader
pozadany — tradycyjny ksztalt ,,uniwersyteckosci” — tego bardzo swoistego i chyba

2 Tamze, s. 370.
13 Tamze, s. 365.
4 Tamze, S. 366.
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optymalnego z mozliwych sposobdéw uprawiania nauki, ksztalcenia i wychowania
na poziomie wyzszym. Jest tu co$ z wielkiego paradoksu edukacyjnego, a miano-
wicie spoteczenstwo technokratyczne i informatyczne pod wplywem sit i koniecz-
nosci, ktorym podlega — gtdwnie ekonomicznych i technicznych — skutecznie ru-
guje z siebie to, co dla pomniejszania jego skrajnosci i jednostronnosci, nieracjo-
nalnych i destrukcyjnych tendencji jest najbardziej potrzebne, a nawet konieczne,
tzn. glebokie i tworcze, wielostronnie ,,0§wiecone” i dalekowzroczne umysty, bez-
interesowne i proludzkie, intencje, otwarte i humanistyczne postawy.

5. ,,Dusza” uniwersytetu

Uniwersytet wspotczesny — w wigkszosci jego realnych odmian — traci coraz
bardziej na swej tradycyjnej klasycznej tozsamosci, na swej pierwotnej uniwer-
salnej ,,duszy”, a staje si¢ po prostu typowa powszechng ,,szkotg wyzsza” z ,,tu
i teraz”, bardziej lub mniej edukacyjnie i naukowo wyprofilowana, w wigkszym
lub mniejszym stopniu zasobna w odpowiedniej jakosci kadrge naukowo-
-dydaktyczng wyzsza szkola zawodowa, a nawet podporzadkowana wymogom
rynku pracy nowoczesng ,,firma edukacyjna”, w ktorej efektywnos¢ mierzy sie
nie jako$cig pracy naukowej i dydaktyczno-wychowawczej, ale wykonaniem
planu przed ,,deadline’em” i wydaniem odpowiedniej liczby mozliwie zawodo-
wo przydatnych dyplomow ukonczenia studiow ,wyzszych” — | licencjata”,
,magistra” czy ,,doktora”.

O tym, jak myslenie w kategoriach rynkowych niekorzystnie zmienia edu-
kacje, czytamy m.in. w felietonie zatytutowanym Uczelnia to nie firma znanej
publicystki 1 wyktadowczyni Uniwersytetu Warszawskiego, felietonie wpraw-
dzie relacjonujacym jedynie aktualng ,,przemian¢ edukacyjng” jednego tylko
polskiego uniwersytetu, ale relacj¢ dajaca si¢ prawie catkowicie odnies¢ do
niemal wszystkich uniwersytetow naszego kraju i — niestety — wielu, zbyt wie-
lu, uniwersytetow tej czgsci Swiata, ktora gleboko wpadta w sidla globalnego,
neoliberalnego ekonomiczno-spolecznego systemu rynkowego i cywilizacji
technokratycznej. Oto fragmenty felietonowej (naukowe tez datoby si¢ tatwo
przytoczy¢) diagnozy sytuacji jednostkowej i przykladowej, ale typowej jed-
nak: ,,Naukowcy gorzko zartuja miedzy soba, ze nasze Srodowisko tocza dwie
grozne choroby: grantoza i punktoza. Dodalabym do nich marazm, konfor-
mizm i system chronicznego zmegczenia. Nie potrafimy (nie chcemy?) przeciw-
stawi¢ si¢ komercjalizacji nauki. [...] «Uniwersytet to nie firma» [...] «Nie
chcemy pisa¢ dyplomoéw na akord», «Nie jestem klientem, jestem studentem»
[...] Gdzie$ migdzy kolejnymi fazami reform wyparowalo z uczelni to, co
sprawiato, ze warto tu studiowac i pracowa¢. Uwazno$¢, skupienie, czas na
rozmowg. Serce uczelni to nie system USOS, punkty ECTS i cennik opfat, ale
wymiana mysli. C6z, mys$l nie jest przeliczalna na punkty, nie da si¢ sparame-
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tryzowaé. Mys$l potrzebuje czasu i wzajemnego szacunku. Dobra uczelnia to
taka dziwna wspolnota — niby hierarchiczna, bo wiadomo, kto profesor, kto
doktor, a kto student, a jednak egalitarna, bo oparta na dialogu. To dlatego
uniwersytet bywal siedliskiem buntownikéw, miejscem, gdzie zaczynatly si¢
protesty, ktore prowadzity Polske ku demokracji. Uniwersytet mial duszg. Wy-
glada jednak na to, ze dusza uniwersytetu nie jest wieczna. Powoli zabija ja
kult efektywnosci, przekonanie, ze wszystko da si¢ zmierzy¢, a studia to przy-
gotowanie «zasobow ludzkich» na rynek pracy”™.

W nawigzaniu do powyzszej diagnozy i opinii warto moze jeszcze doda¢ pet-
niejsza konstatacje: ,,Dusze” wspolczesnego uniwersytetu zabija skutecznie potez-
ny, brutalnie don docierajacy i samowtadczo go opanowujacy w warunkach obec-
nego etapu rynkowego systemu spoteczno-ekonomicznego syndrom zdecydowa-
nie niesprzyjajacy, wrecz przeciwnie — ewidentnie utrudniajacy, a nawet blokujacy
wiasciwe funkcjonowanie uniwersytetow, jak zreszta wszystkich innych typow
szkot i uczelni i pelng, mozliwg ,,wydajno$¢”. Stanowi go bezwzgledny ekono-
mizm 1 ofensywny biurokratyzm, centralistyczny polityzm i nadmierne admini-
strowanie, rygorystyczny rachunek ekonomiczny (rentowno$¢, optacalnosé itp.),
ponowoczesny technologiczny i cyfrowy (digitalny) mit pedagogiczny. Coraz
wigksza i brutalniejsza, nie do$¢ skutecznie racjonalizowana i ograniczana ofen-
sywa tego niefortunnego i groznego dla prawidlowego funkcjonowania proceséw
edukacyjnych i wychowawczych rzeczonego syndromu oznacza w praktyce —
ogolnie rzecz biorac — odnoszenie do uniwersytetow i innych szkot mniej lub bar-
dziej rygorystycznego rachunku ekonomicznego (rentownos¢, optacalnos¢ itp.);
wprowadzanie do nich nadmiaru biurokratycznych zadan i czynnosci, czesto
z autentycznie edukacyjnego i naukowotworczego punktu widzenia zbednych,
a nawet absurdalnych, ogromnie jednak obcigzajacych uczelnie i nauczycieli aka-
demickich i zdecydowanie utrudniajacych im wykonywanie wiasciwych zadan
i obowigzkow. Utrudniajacych tez, a niekiedy wrecz uniemozliwiajacych to, co
jest jednym z podstawowych wymogow dobrej jakosci i oczekiwanej skutecznosci
procesu nauczania i wychowania uniwersyteckiego, tzn. jego indywidualizacje
i migdzyosobowa komunikacje. Te zdecydowanie negatywne, a potezne obecnie
tendencje nie wspieraja, a raczej utrudniajg sztuke taczenia w procesie funkcjono-
wania uniwersytetu wartosciowej tradycji uniwersyteckiej z nowoczesnoscia, lo-
kalnosci z globalnoscia, wyprobowanego w dziejach szkolnictwa swoistego kon-
serwatyzmu edukacyjno-wychowawczego 1 tworczego z akademickg innowacyj-
noscig i odkrywczoscia. Nie pozwalaja na zadomowienie si¢ we wspotczesnym
uniwersytecie i w innej szkole wyzszej praktycznie owocnej zasady, ktorg metafo-

15 A, Graff, Uczelnia to nie firma, ,,Wysokie Obcasy”, 30 maja 2015, s. 6.
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rycznie mozna by wyrazi¢ nastepujaco: ,,To, co uczlowieczone, jest w szkole nie
tylko dobre i pickne, ale absolutnie pozadane™®.

Reasumujac powyzsze ogdlne uwagi krytyczne o uniwersytecie wspotcze-
snym formutowane gtéwnie na przyktadzie polskiego uniwersytetu z dnia dzisiej-
szego oraz ogolng charakterystyke jego funkcjonowania w aktualnych warunkach
spoteczno-ekonomicznych, technologicznych 1 politycznych, warto moze podkre-
$li¢ przede wszystkim to, ze nie tylko bardzo szybko ,,grawituje” on w kierunku
przecietnej szkoty wyzszej o charakterze zawodowym, zdominowanej paradygma-
tem myS$lenia utylitarno-ekonomiczego 1 techniczno-informatycznego, bez-
wzglednymi wymogami rynku pracy i rachunku ekonomicznego, tracac w tym
»grawitowaniu” resztki cech i wlasciwosci dajacych si¢ wiaza¢ z pojegciem
uczelni autentycznie uniwersyteckiej, nieskrgpowanie naukowo-tworczej
i ksztalcaco-wychowawczej, ulega on licznym i powaznym, niepokojacym
i niebezpiecznym dla jakosci ksztatcenia wyzszego w ogoéle deformacjom i scho-
rzeniom; réoznym i negatywnym zmianom, zle rokujacym oczekiwaniom co do
poziomu intelektualnego i1 typu osobowo-kulturowego tzw. ,.czlowieka wy-
ksztatconego” czy ,,inteligenta” obecnych i nadchodzacych czasow. Te powazne
(generowane w kontekécie obecnego systemu spoteczno-ekonomicznego) de-
formacje i1 schorzenia (byta juz wezeséniej o nich mowa) w wiekszosci przypadkow
sg coraz wyrazniej spostrzegane i krytycznie oceniane i coraz $mielej kontestowa-
ne przez znaczne i poszerzajace si¢ kregi srodowiska akademickiego. 1 — rzecz
jasna — wymagaja one, tam gdzie jest to jeszcze mozliwe, naprawy i uzdrowie-
nia, w dobrze i glebiej pojetym interesie ,,nauki uniwersyteckiej” i edukacji na-
rodowej w ogole.

6. Aktualnos¢ uniwersytetu klasycznego

I w tym wilasnie kontekscie ,,problemu uniwersyteckiego” upomina si¢
o swoje mozliwe i nalezne miejsce we wspotczesnej edukacji idea ,,uniwersyte-
tu klasycznego”, czyli koncepcja optymalnego i autentycznego uniwersytetu
tradycyjnego — z charakterystycznym jego modelem strukturalnym i funkcjo-
nalnym (byla o nim mowa wcze$niej). Paradoksalnie uniwersytet tego typu,
a zwlaszcza najbardziej charakterystyczne jego sktadniki, uzyskuje by¢ moze
w czasach obecnych — mimo pietrzacych si¢ przed nim réznorakich przeszkod
i trudnosci, a nawet, jak si¢ zdaje, nieprzekraczalnych barier — na swej aktual-
nosci 1 niezbywalno$ci. Pretenduje on, jako jedyna w swoim rodzaju i niepo-
wtarzalna organizacja tworczos$ci naukowej i ksztalcenia na wysokim szczeblu,
do rangi instytucji wysokiej, je§li nie najwyzszej, ,,uzytecznosci” publicznej,

18 por. J. Szmyd, Szkota i mysl pedagogiczna w ,, ponowoczesnosci” — konteksty cywilizacyjne
i spoleczne. Zarys zagadnienia [w:] Ku dobrej szkole skoncentrowanej na uczniach, red. J. Kuzma,
J. Palka, t. I, Krakoéw 2014, s. 68-82.
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spolecznej i indywidualnej, kulturowej i ogélnoludzkiej. Mimo réznego rodza-
ju ograniczen, wypaczen, destrukcyjnych oddzialywan, btednych rozwigzan
organizacyjnych i programowych oraz zasad zarzadzania i funkcjonowania
uniwersytetow, wyznaczanych im celow i zadan, naktadanych i egzekwowa-
nych przez cywilizacje naukowo-techniczng, informatyczng i rynkowo-
-konsumpcyjng, w wigkszosci obecnych, dalece wtasnie wypaczonych i zde-
formowanych postaciach uniwersytetow, idea pierwotna, ,,oryginalna”, kla-
syczna owej instytucji (uniwersytetu) nie traci w ramach tejze cywilizacji,
i zwlaszcza w niej, na swej doniostosci i atrakcyjnosci, ,,dostojenstwie” i nie-
powtarzalnej ,,jedynosci”. Co wiecej, coraz bardziej nasila si¢ i upowszechnia
w $rodowiskach akademickich — nauczycielskich i studenckich — przekonanie
o potrzebie, nawet imperatywnej koniecznosci faktycznej reaktywacji tej idei
w systemach edukacyjnych owej cywilizacji. Idea ta ponownie wiaza¢ zaczyna
ze soba rosngce nadzieje i oczekiwania na chocby cze$ciowe rozwigzanie
w blizszej 1 dalszej przysztosci nabrzmiatych probleméw edukacyjnych skraj-
nie 1 jednostronnie ekonomizujacego si¢ i technokratyzujacego ,,$wiata ludz-
kiego” doby ,,ponowoczesno$ci”’, zwlaszcza w zakresie ksztalcenia coraz bar-
dziej brakujacych w nim wielostronnie intelektualnie, kulturowo i osobowo-
sciowo uksztattowanych kadr; kadr niezbednych dla wlasciwego zarzadzania
i sterowania tym coraz bardziej komplikujacym si¢ i zagrozonym S$wiatem,
a poniewaz idea ta — jakze niezbedna czy nawet w jakiej$ mierze zbawienna
w tym $wiecie — napotyka olbrzymie — i by¢ moze nieprzezwycig¢zalne opory
1 bariery, trudnos$ci i zatamowania — na drodze do swego ewentualnego, cho¢by
czgsSciowego, ale obecnie jeszcze prawdopodobnie mozliwego, urzeczywist-
nienia, a wiec stania si¢ pozadang ,,rzeczywistoscig uniwersytecka”, to uznac ja
mozna za jedno z najwyzszych wyzwan i postulatéw wspolczesnosci, wyzwan
artykutowanych w radykalnych nurtach wspotczesnej mysli spotecznej i peda-
gogicznej (m.in. w pedagogice integralnej, humanistycznej i kultury), a prak-
tycznie, na razie, w roznych — milczacych lub publicznie glosno wyrazanych —
konstatacjach i protestach ,,humanistycznych” w obronie wilasciwego, presja
rynku ekonomicznego i biurokratyczno-technokratycznych systemow niewy-
paczonego, funkcjonowania uniwersytetow i innych szkél wyzszych m.in.
w obronie rugowanej z nich filozofii i humanistyki. I w tych spolecznie rozsze-
rzajacych si¢ plaszczyznach wyrazania i manifestowania owej, poniekad juz
dramatycznej, idei oraz podejmowania dyktowanego nig nader powaznego
edukacyjnego wyzwania ,,0§wieceniowego” idzie o co$ arcywaznego, tzn.
o podtrzymanie i rozw6j — ,,mimo wszystko” — wysokiej jakosci czlowieka
jako czlowieka, petnego i integralnego czlowieczenstwa, niezdegradowanego
humanum, 1 dzigki temu o przetrwanie gatunku ludzkiego w dobrej kondycji
mentalnej 1 duchowe;.

Na zakonczenie tych rozwazan przywolajmy ponownie podstawowe stwier-
dzenia, zaczynajac od oczywistej uwagi, a mianowicie, ze model autentycznego
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studiowania uniwersyteckiego winien by¢ zasadniczo odmienny od organizacyj-
nego 1 programowego ksztattu wyzszego ksztatcenia zawodowego. Gros tresci
nauczania stanowi¢ powinny autorskie plany nauczania samodzielnych nauczy-
cieli akademickich z duzym i znaczacym dorobkiem naukowym oraz z wyr6z-
niajgcym si¢ talentem i doswiadczeniem dydaktycznym. Zdecydowang wigk-
szo$¢ wyktadow, konserwatoriow, seminariow i konsultacji naukowych prowa-
dzi¢ powinni tzw. ,,samodzielni” nauczyciele akademiccy, profesorowie, dokto-
rzy habilitowani, a nie osoby sprawujace w procesie naukowo-dydaktycznym
uniwersytetu role pomocnicze: asystenci, laboranci, adiunkci itp., co jest jednak
w wigkszosci dzisiejszych polskich uczelni praktyka nagminng. Generalng za$
strategia nauczania, jej punktem wyjscia winien by¢ nie tylko i nie tyle przekaz
»gotowych”, w danym czasie osigganych, wynikow poszczegdlnych nauk, co
ukazywanie aktualnych procesoéw badawczych w tych naukach i — w miar¢ moz-
liwosci — wspolne — nauczanych i nauczajacych — ,,uczestnictwo w rozwijaja-
cych si¢ naukach”, wspotksztattowanie ,,zamitowan do nauki”, zaspokajanie
osobistych potrzeb i zainteresowan intelektualnych, indywidualnych aspiracji
i ambicji kulturalnych, podmiotowych i osobowych predyspozycji i potencjatow
poznawczych, wlasciwych zréznicowanych talentdéw i uzdolnien itp., natomiast
przewodnig motywacja do tego rodzaju (tzn. ,prawdziwie” uniwersyteckiego)
studiowania powinno by¢ nie tyle tzw. ,,zdobywanie” (co dzisiaj tez dominuje
w tzw. ,,robieniu karier naukowych”) kolejnych stopni naukowych i akademic-
kich awansow stuzbowych, co wlasny rozw¢j intelektualny, osobowo-tworczy,
kulturowy, spoteczny i moralny, a w konsekwencji mozliwie najlepsze przyspo-
sobienie si¢ do kompetentnego i umiejetnego, skutecznego wypetniania wybra-
nych rol i funkcji zawodowych, panstwowych, samorzadowych czy migdzynaro-
dowych. (Deficyt kadr odpowiednich na miar¢ coraz bardziej komplikujacej si¢
i konfundujacej rzeczywistosci spotecznej, politycznej i migdzynarodowej jest
coraz bardziej widoczny i wysoce niepokojacy).

Jedng z wyprébowanych drég, sposobow i mozliwosci ,,przysposabiania” na
odpowiednim poziomie intelektualnym, kulturalnym i sprawnosciowym owych
kadr do prawidlowego i1 skutecznego wypeiania czotowych rol publicznych
i spotecznych, rol coraz trudniejszych i stawiajacych przed ich adeptami stale
rosngce i komplikujace si¢ wymogi, sg — a raczej moglyby by¢ — wlasciwe ,,stu-
dia uniwersyteckie”, ktore wyraziscie nalezy odroznia¢ od studiow politechnicz-
nych, medycznych, informatycznych, prawniczych, pedagogicznych i innych
wyzszych studiow zawodowych; studia zasadniczo inaczej od nich zaprogramo-
wane i przeprowadzane. Warto tu moze ponownie przytoczy¢ opini¢ w tej nader
waznej 1 aktualnej kwestii niekwestionowanego znawcy tego zagadnienia. Pisze
on: ,,zaspokojenie potrzeb kadrowych jest rzeczg wazng, ale zamilowanie do
nauki jest niezwykle cenne w nowoczesnym spoteczenstwie. Nalezy wigc czynié
wszystko, aby je rozszerza¢, umacniac i rozwijac, a nie przygtuszaé. Nawet gdy-
by miato si¢ to dzia¢ — rzekomo — kosztem przygotowania zawodowego. Mozna
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jednak sadzi¢, iz naprawde koszt taki nie istnieje. Nie dysponujemy bowiem dzi$
mozliwo$ciami doktadnego okreslenia «kwalifikacji zawodowych», jakie beda
potrzebne na przelomie naszego i przysztego stulecia; nie wyobrazamy sobie
wielu zawodow, ktore powstang w przysztosci. Ustalajac dzi§ kanon wyksztatce-
nia zawodowego, operujemy dotychczasowymi doswiadczeniami i powinni$my
wiedzie€, iz okaza¢ si¢ on moze ograniczony lub wrecz nieprzydatny. W tych
warunkach studiowanie nauki, inspirowane zamitowaniem do niej i uczestniczg-
ce w jej rozwoju, moze by¢ strategig bardziej efektywng na dalsza metg, niz
zdawanie egzaminow sktadajacych si¢ na dyplom zawodowy. Gdyby tok stu-
diow w szkole wyzszej, zwlaszcza w niektorych szkotach wyzszych, kon-
struowany dzi$ jako proces uczenia si¢ konglomeratu wiadomosci potrzebnych
dla przysztej pracy zawodowej, przeksztalci¢ na studia uczestniczace w rozwo-
ju dyscypliny naukowej wybranej przez studenta, zgodnie z jego zamitowa-
niami poznawczymi, mielibySmy prawdziwa rewolucje. Jest ona zreszta juz
zapowiadana od pewnego czasu na niektérych kierunkach studidow, ale pozosta-
je wcigz zbyt mato radykalna i zbyt nie§miata. A przeciez idzie o rzecz spo-
lecznie i indywidualnie najwigckszej wagi: o rozw0]j najcenniejszych wtasciwo-
$ci ludzkiej istoty, o uruchomienie uzdolnien twérczych, o rozszerzenie zasiegu
kultury naukowej, o umacnianie hierarchii wartosci, w ktorej prawda stoi wy-
zej niz pozytek™’.

Jednym z rozstrzygajacych czynnikéw o powodzeniu uniwersyteckiego
ksztatcenia tego typy kadr i przysposobieniu ich do efektywnego petienia ,,wy-
sokich stuzb” spolecznych i publicznych jest rodzaj i zakres przedmiotu owego
ksztatcenia i ,,przysposabiania”. Najogo6lniej rzecz biorac, chodzi tu o wielo-
stronnos$¢ i ponadzawodowos¢ tego przedmiotu, jego szeroki naukowy i aksjolo-
giczny horyzont: humanistyczny i przyrodniczy, spoteczny i etyczny, antropolo-
giczny i filozoficzny, o wyjScie poza ramy wasko pojetych specjalizacji nauko-
wych 1 umiejetnosci zawodowych, kompetencji praktycznych i doraznie uzyt-
kowych.

Inaczej mowiac, kazdy kierunek studidw autentycznie uniwersyteckich wi-
nien by¢ mocno ,,obudowany” szerokim krggiem nauk podstawowych, zarowno
humanistycznych, jak i przyrodniczych, takich np. jak: z nauk spotecznych
i humanistycznych — socjologia, psychologia, kulturoznawstwo, teoria cywiliza-
cji, teoria wychowania, ekonomia, politologia, etyka itp., a takze — i to w znacz-
nym zakresie — filozofia, ze szczegdlnym uwzglednieniem filozofii spotecznej
i antropologii filozoficznej, za§ z zakresu nauk przyrodniczych i technicznych
fizyka, biologia, informatyka, teoria techniki, ekologia itp. Caly ten ,,blok” nauk
podstawowych ($cislej — wybranych ich elementéw), odpowiednio strukturali-
zowanych, harmonijnie powigzanych i umiej¢tnie dydaktycznie realizowanych
(przez wyktadowcow osobiscie uprawiajacych co najmniej jedng z tych podsta-

17 B. Suchodolski, Uniwersytet otwarty..., s. 368.
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wowych nauk i dydaktycznie utalentowanych), winien by¢ integralnym i obo-
wigzujacym wszystkich studentow — bez wzgledu na taki czy inny kierunek ich
specjalistycznych studiow — segment catoksztaltu przedmiotu studiéw uniwersy-
teckich. Mogltby on by¢, jak we wczesnych uniwersytetach tzw. ,,nauki wyzwo-
lone” (atrium), pierwszym, obowigzkowym szczeblem tych studiow, albo tez
nurtem studiow réwnoleglych do tzw. przedmiotéow kierunkowych, komplemen-
tarnym i przygotowujacym w stosunku do nich. W kazdym badz razie winien on
by¢ fundamentem, gruntem wyjsciowym i nieodzownym podstawowym wspar-
ciem wspolczesnego uniwersyteckiego studiowania. Bez niego studiowanie to,
jak dowodnie wykazuje wspotczesna praktyka wiekszosci uniwersytetow, nie
jest petne i kompletne, a przez to nie prowadzi do wspdlczesnie oczekiwanych
rezultatow edukacyjnych; nie daje wyksztalcenia uniwersyteckiego w pelnym
tego stowa znaczeniu, nie przysposabia kadr gruntownie i wszechstronnie uni-
wersytecko wyedukowanych; kadr, ktorych niedostatek jest dotkliwie i z niepo-
kojem postrzegany przez §rodowiska intelektualne i humanistyczne zatroskane
przyszitym losem i bezpieczenstwem ,,$wiata ludzkiego”. Jesli uniwersytet kla-
syczny nie odrodzi sig¢, czy jesli nie zostang powolane do zycia jego istotne
sktadniki, na przekor ciasnemu i krotkowzrocznemu, ale obecnie juz wszech-
wladnemu ekonomizmowi myslenia i1 dziatania, na przekor ,;racjonalizmowi”
zysku 1 optacalnosci, skrajnemu pragmatyzmowi i konsumpcjonizmowi zycio-
wemu, totalnemu technizmowi i technokratyzmowi, to oznacza¢ to bezspornie
bedzie, ze wspodliczesna kultura i cywilizacja nie zdobyly si¢ na odbudowe insty-
tucji, ktora odegra¢ mogtaby wazna, jesli nie najwazniejsza, role¢ w uzdrowieniu
i odnowieniu owej kultury i cywilizacji, a by¢ moze w ich przetrwaniu.

7. Bariery rozwojowe i deformacje uniwersytetu — przyktad polski

Zmiana

Rozwdj uniwersytetu wspotczesnego — globalnie i statystycznie ujmowane-
go — jest bardzo ztozony i niejednoznaczny, a w zwiazku z tym w duzej mierze
sporny. W pewnych swych sktadnikach i obszarach, takich np. jak infrastruktura
uniwersytecka, materiatowe i techniczne wyposazenie, miejsca i zabudowa kam-
pusow, baza lokalowa i laboratoryjna, systemy organizacyjne i strukturalne, za-
rzadzanie i administrowanie, $rodki finansowe i gospodarcze zachodzi istotny
i niewatpliwy, ,,gotym okiem” nawet dostrzegalny i nierzadko — jak w wigkszo-
Sci krajow bogatych i cywilizacyjnie przodujacych — imponujacy czy wrecz
spektakularny, wysoce zadziwiajacy postep i rozmach rozwojowy. W innych za$
jego wymiarach i ,,obliczach”, mniej policzalnych i namacalnie uchwytnych,
zewnetrznie niepostrzegalnych i ekonomicznie niekalkulacyjnych, czyli poje-
ciowo i cyfrowo nieuchwytnych, ekonomicznie i finansowo bezprzedmioto-
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wych, a dla ,.esencjalno$ci uniwersyteckiej”, jego istoty i ,,duszy” najwazniej-
szych, dostrzegalny jest jednak wyrazny regres, pewien rozpad, a w kazdym
razie wigksza lub mniejsza deformacja. Chodzi o zanik lub o znaczne ostabienie
przypomnianych wyzej atrybutywnych cech uniwersytetu wiasciwego, klasycz-
nego, tradycyjnego, z jego ogolnym i zarazem swoistym profilem ksztatcenia,
tworczg i niezawista postawg badawcza, traktowaniem nauki i bezinteresownej
wiedzy jako autotelicznych wartosci, pietystycznym kultem racjonalnosci
i prawdy obiektywnej wolnosci i niezaleznosci badawczej, rzetelnosci i nieskazi-
telno$ci postaw moralnych, partnerskiego wspoldziatania ,,mistrza” z ,,zakiem”,
z wysokim poczuciem stuzby publicznej i proludzkiej, odpowiedzialno$ci i po-
winnosci spotecznej uczonego i uczacego si¢; klimatem swoistej ,,od$wietnosci”
i ,,dostojenstwa” tej korporacyjnej instytucji (uniwersytet jako ,,§wigtynia nau-
ki”, ,,$wiatynia prawdy”, miejsce ,,dostojnych” uczonych i uczacych sie).
Historyczna i wspolczesna przemiana uniwersytetu byta wigc — i nadal jest —
w pewnej mierze dwutorowa i zarazem dwuplaszczyznowa, mowigc ogodlnie:
przedmiotowa i materialna oraz podmiotowa i duchowa. W pierwszej z nich
miata — 1 ma — poza kilkoma historycznymi etapami zastoju (wczesne okresy
regresu nowozytnosci, epoka Napoleonska, I i II wojna §wiatowa) imponujace
osiagnigcia, w drugiej za$ daje si¢ odnotowac, juz od czaséw pdznego Srednio-
wiecza (proces ten przedstawial si¢ i przedstawia réznie w roéznych krajach),
tendencje regresywna czy wrecz destrukcyjna (w naszych czasach wyraznie
przyspieszong). I do tej wlasnie gorszej, a interesujacej nas tu gtdéwnie tendencji
w ogolnej przemianie uniwersytetu, odnosi si¢ godne uwagi stwierdzenie jedne-
go z wybitnych znawcow dziejow uniwersytetu i jego essentials affairs: ,,dzieje
uniwersytetow — czytamy — aczkolwiek bogate i pickne — nie sg dziejami rozwo-
ju tej instytucji i wzrostu jej znaczenia, lecz raczej kronika przemian, w wyniku
ktorych tresci 1 zasieg uniwersyteckiej dziatalnosci ulegaty ograniczeniu i po-
mniejszeniu™®. T do tej kwestii odnosi¢ tez mozna wymowne i aktualne spo-
strzezenie zawarte w przemowieniu noblowskim stynnego uczonego i wybitnego
odkrywcy naukowego, ostrzezenie o ogoélniejszej 1 ostrzegawczej wymowie:
,Najtansza i najbardziej optacalng inwestycja jest bogacenie duchowe cztowieka.
Ale $wiat inwestuje w banki 1 korporacje. Jest to najbardziej dotkliwy dylemat
naszych czasow. Nikt nie ma pomystu, jak wyjs$¢ z tego dylematu. Wychowanie
stacza si¢ jak po rowni pochylej, lecz nie jest to wina $wiata pedagogdéw. Dok-
tryny edukacyjne ptyng z centrow wiadzy. Swiat wspotczesny ma dzi$ zbyt wielu
«wychowawcowy. Politycy, duchowni, establishment, mass media, prasa ksztat-
tuja oblicze dzisiejszej edukacji. Pedagodzy maja niskie przebicie spoteczne.

Stanowig co$ w rodzaju «getta» samych dla siebie™™.

18 B. Suchodolski, Uniwersytet a procesy upowszechniania kultury ogélnej [w:] tegoz, Swiat
cztowieka a wychowanie, Warszawa 1967, s. 405.

¥ podaje za: J. Czerny, Pedagogika wobec wspolczesnych wyzwan cywilizacyjnych [w:] Szko-
ta w Swiecie wspolczesnym, red. B. Mochacka i M. Szymanski, Krakow 2008, s. 48.
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O bogacenie duchowe studentdw coraz mniej troszcza si¢ takze i same uni-
wersytety. Wiekszo§¢ z nich skupia si¢ na edukacji zawodowo uzytecznej i na
podawaniu wiedzy specjalistycznej oraz — z wigkszym czy mniejszym powodze-
niem — na przeprowadzaniu badan naukowych i ksztalceniu mtodej kadry nau-
kowej, a nie na ksztaltowaniu intelektualnej i osobowosciowej jakosci czto-
wieka, jego paidei. W wigkszej lub mniejszej mierze przeksztalcaja si¢ one
w lepsze lub gorsze wyzsze szkoty zawodowe i osrodki pracy badawczej oraz
przysposabiania do niej mtodych adeptow. Jedynie stosunkowo waska elita
uniwersytetow wspotczesnych, potwierdzana w okresowych rankingach jakosci
uniwersytetow (zaledwie kilkadziesiat uniwersytetow na calym $wiecie), spet-
nia w znaczacej mierze wymogi uniwersytetu wtasciwego, klasycznego. Reszta
konsekwentnie ,,roztapia si¢”, ,,rozprasza” w szeroko pojetym modelu uczelni
zawodowej, a w pewnej mierze nawet w komercyjne oraz gospodarczo funkcjo-
nujace, z rynkiem $cisle sprze¢zone, ,,firmy” edukacyjne, z wszystkimi proble-
mami i mechanizmami funkcjonowania takiego rodzaju ,,firm”, ze znanymi ich
cechami i wlasciwos$ciami, ktopotami i trudno$ciami rozwojowymi.

Zmiany te poprzedzone byly swoista ,,parcelacja” obszaru dzialania trady-
cyjnych uniwersytetow, tzn. ,,odcinaniem” z obszaru ich dzialania okreslonych
kierunkow ksztalcenia i pracy badawczej, np. w zakresie medycyny, nauk eko-
nomicznych, rolniczych, pedagogicznych, psychologicznych i powierzaniem
ich pozauniwersyteckim uczelniom, takim jak akademie i ,uniwersytety
przedmiotowe” medyczne, ekonomiczne, rolnicze, pedagogiczne, sztuk pla-
stycznych oraz wyzsze szkoty nauk spolecznych, psychologicznych, biznesu,
organizacji i zarzadzania itp. Proces ten, dokonujacy si¢ juz od kilkunastu dzie-
siecioleci, nie tylko uszczuplat stopniowo obszar edukacyjnej i naukowej dzia-
falnosci uniwersytetow, pomniejszat i modyfikowat ich struktury wewnetrzne,
ale tez — 1 przede wszystkim — zasadniczo zmienial ich wlasciwy, pierwotny
charakter ,,powszechnych siedlisk wiedzy i madrosci”, osrodkow ,,wszech-
nauk” i wielostronnego ksztattowania ,,jakosci” cztowieka i mozliwie najlep-
szego przysposabiania go do wypelniania najwazniejszych rol spotecznych
i og6lnoludzkich. W dalszej konsekwencji proces ten wpltynat na ,,rozmycie”,
znieksztalcenie, utrate jednoznacznosci 1 wlagciwego sensu pojgcia ,,uniwersy-
tetu” czy ,,uniwersyteckosci”, na wprowadzenie w obieg dyskursu edukacyjne-
go roznych, najcze$ciej mylnych i nieuprawnionych, dowolnych i niewtasci-
wych pojmowan owych poje¢, co ewidentnie ujawnia si¢ w takich okresleniach
(nazwach konkretnych uczelni), jak ,,uniwersytet medyczny”, ,,uniwersytet
ekonomiczny”, ,,uniwersytet rolniczy” czy ,,uniwersytet pedagogiczny”, nie
mowigc juz o ,uniwersytecie technicznym”, ,uniwersytecie muzycznym”,
Luniwersytecie malarstwa” lub ,,uniwersytecie sztuk uzytkowych” (za mylne
i nieuprawnione uzna¢ tez mozna takie obiegowe nazwy, jak ,,uniwersytet lu-
dowy”, ,,uniwersytet robotniczy”, ,uniwersytet trzeciego wieku” itp.). Owa
wieloznacznos$¢ i niedookreslonosé, a zarazem dowolno$¢ i przypadkowos¢ we



Uniwersytet w $wiecie ponowoczesnym — zagrozenia, nowe role i wyzwania 257

wspotczesnym uzytkowaniu stlowa ,uniwersytet” jest wymownym wyrazem
omowionej wyzej historycznej deformacji uniwersytetu jako takiego i pospoli-
tego zametu w pojmowaniu oraz praktycznym traktowaniu wlasciwego sensu
oraz swoistego ducha historycznie $cisle okreslonego, aksjologicznie wznio-
stego pojecia ,,uniwersyteckosci”.

Uniwersytet a cywilizacja naukowo-techniczna — uzaleznienia

Mozna stwierdzi¢, ze cywilizacja naukowo-techniczna i informatyczna nie
stwarza sprzyjajacych warunkow dla dalszego istnienia i funkcjonowania uniwer-
sytetu we wiasciwym, klasycznym rozumieniu tej jedynej w swoim rodzaju i nau-
kowo-edukacyjnie wysoce ptodnej instytucji. Wypowiadane coraz czesciej przez
wybitnych przedstawicieli $wiata nauki i mysli tworczej opinie o zmierzchu,
anawet o ,,$mierci” prawdziwego, autentycznego uniwersytetu, o postepujacym
uwiadzie réznych jego ,resztowek™ w niektorych stawnych i bogatych w piekna
tradycje uniwersytetach $wiata s niestety w znacznej mierze zasadne i wsparte
licznymi faktami. Przede wszystkim zauwazy¢ daje si¢, ze wickszo$¢ uniwersyte-
tow wspotczesnych, w tym uniwersytetow polskich, ,,zlewa si¢”, tracac swa specy-
fike, swoista ,,jedyno$¢” i tozsamosé, w wielki ,,nowoczesny”, nazbyt zunifiko-
wany, zbiurokratyzowany i skomercjalizowany system szkolnictwa wyzszego
globalizujgcego si¢ $wiata. Uniwersytet, stajac si¢ integralnym ogniwem tego sys-
temu, jedna z typowych uczelni wyzszych, przewaznie o zdecydowanym nachyle-
niu zawodowym i ekonomiczno-rynkowym, dzieli z nim jego liczne wady i zalety,
sukcesy 1 porazki, roznorakie deformacje i schorzenia.

W tym miegjscu skupmy si¢ glownie na gorszej stronie uniwersytetu wspotcze-
snego (uniwersytetu o utraconym ,,obliczu wlasnym”), zwlaszcza na jego glow-
nych, aktualnie podnoszonych w nasilajacej si¢ dyskusji o szkolnictwie wyzszym,
deformacjach i utomno$ciach, zahamowaniach i barierach rozwojowych. Zdiagno-
zujemy wstepnie negatywny stan rzeczy i wskazemy na niektore dajace si¢ wstep-
nie okresli¢ i roboczo scharakteryzowac remedia.

Otoz sferg narastajacych deformacji i ,,wypaczen” obecnego szkolnictwa wyz-
szego, w tym funkcjonujacych aktualnie uniwersytetow, mozna — na przyktadzie
naszego kraju — uszeregowaé nastgpujaco: deformacje i ,,wypaczenia” organiza-
cyjno-funkcjonalne, kadrowe i personalne, dydaktyczno-wychowawcze, naukowo-
-badawcze oraz systemowo-strukturalne.

Oczywiscie nasilenie 1 przejawy tych — jak si¢ okazuje — stosunkowo licznych
i roznorodnych negatywnych stron zycia i funkcjonowania szkét wyzszych jest
w poszczegolnych krajach 1 uczelniach zréznicowane i przybiera w nich swoiste
lokalne zabarwienie. Wigkszo$¢ z nich jednak w wiekszym lub mniejszym stopniu
ujawnia si¢ niemal we wszystkich krajach naszego kregu cywilizacyjnego i prawie
w kazdej uczelni, co oczywiscie nie wydaje jej najlepszego swiadectwa; nie po-
$wiadcza przede wszystkim akademickiej zdrowotnosci uczelni i nie wptywa do-
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datnio na ich prestiz i dziatalno$¢ oraz na wlasciwe wypelianie przynaleznych im
16l spotecznych, edukacyjnych, naukowych 1 wychowawczych.

Glowne deformacje i nieprawidtowosci

Przejdzmy do ogolnego przegladu wyrdznionych wyzej deformacji i nie-
prawidtowos$ci w funkcjonowaniu obecnych uczelni.

Do pierwszego typu tych negatywnych, a w kazdym razie powaznie utrud-
niajacych nieskrgpowany rozwoj szkot wyzszych jako akademickich osrodkow
ksztatcenia na poziomie wyzszym, tworczego uprawiania nauki i jej upowszech-
niania, wychowania i ksztattowania intelektualnej i osobowej jakos$ci czlowieka
oraz mozliwie skutecznego przysposabiania go do umiejgtnego i efektywnego
wypelniania okreslonych rol spotecznych i zawodowych przede wszystkim zali-
czy¢ nalezy daleko idace podporzadkowanie ich zasadom i regutom ekonomicz-
nym, ostrym rygorom rachunku ekonomicznego i bilansowania finansowego
,»kosztow” dziatalno$ci. W polskich warunkach gospodarczych, a takze w sytua-
cji gospodarczej wickszosci tzw. krajow rozwijajacych si¢ oznacza to m.in.
chroniczne niedofinansowanie ich dziatalnosci skutkujace rozmaitymi zwykle ze
$cisle akademickiego punktu widzenia nieuzasadnionymi i niekorzystnymi ,,cig-
ciami” kosztéw 1 nieracjonalnymi ograniczeniami dziatalnosci naukowej
i dydaktyczno-wychowawczej. (Mowa tu o narzuceniu uczelniom przez system
ekonomiczny nieharmonizujacego z nimi, obcego im i niesprzyjajacego ,natu-
ralnemu” funkcjonowaniu i rozwojowi ,,fundamentu aksjologicznego”: nieod-
powiedniej w obszarze ich przewodnich celow i praktycznego dziatania hierar-
chii wartosci; hierarchii promujgcej wartosci ,,nizsze”, instrumentalne, pragma-
tyczne, uzytkowe, kosztem wartosci ,,wyzszych” autotelicznych, samych w so-
bie). Narzucony uczelniom i niemal catemu szkolnictwu bezwzgledny ,,ekono-
mizm” czyni je ,,firmami”, ,,zakltadami pracy”, czyli czyni tym, czym by¢ nie
powinny, co je zasadniczo znieksztalca i deformuje, a w rezultacie ostabia, ogra-
nicza ich wlasciwe funkcje i pomniejsza efekty dziatalnosci, a nadto te z przy-
musu ekonomiczno-rynkowego ,,firmy” edukacyjno-naukowe sg dos¢ czesto zle
zarzadzane, bo nierzadko s3 prowadzone przez osoby w zarzadzaniu nie do$é
kompetentne i nie do$¢ umiejetne, tzn. przez ,,nauczycieli akademickich”, profe-
sorow ,,uczelnianych” lub ,,zwyczajnych”, docentéw i adiunktow. Pewnie nie ma
wigkszej przesady w opinii dotyczacej tego problemu; opinii nieodosobnionej,
opinii wnikliwego obserwatora i autentycznego znawcy omawianego tu proble-
mu: ,,obecny rezim ekonomiczny naktada na kazdg jednostke akademicka [...]
obowigzek bilansowania si¢. Dyrektorzy i dziekani czuja si¢ jak menedzerowie,
ktorymi zwykle nie sg, nie chca i nie potrafig by¢. Duze firmy, jakimi sg uczel-
nie, pozostawione sg w rgkach ludzi, ktorzy nie umiejg zarzadzaé. Dlatego
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uczelnie sa zle zorganizowane [...] tng koszty, ale nieumiejetnie. Na tapu-capu
nasladuja przypadkowe elementy organizacji korporacyjnej””.

Zgodna z ta krytyczng opinig jest konstatacja i konkretny wniosek b. mini-
ster szkolnictwa wyzszego i nauki dotyczacy tej sprawy: ,,Nasze uczelnie —
stwierdza — pilnie potrzebuja zarzadzania. Na $wiecie szkotami wyzszymi zarza-
dzaja menedzerowie, a profesorowie i doktorzy sa od nauczania i badan. W Pol-
sce naukowcy si¢ obruszaja: «Co bgdzie nam jaki§ menedzer méwil, jak mamy
prowadzi¢ polityke naukowa?» A przeciez wlasciwie po to si¢ bierze menedzera,
zeby naukowcy mogli swobodnie prowadzi¢ badania. Mysle¢ o interesie nauki,
a nie o tym, czy budzet si¢ dopina [...]. Uczelnie powinny si¢ otworzy¢ na inny
sposob zarzadzania®®'. Ale chodzi tu tez o co§ wigcej: 0 zmiang calej kultury
organizacyjnej srodowiska akademickiego w kierunku bardziej prostych i mniej
zbiurokratyzowanych, a klarownych i zasadnych, kulturalnych i etycznych, zde-
cydowanie i skutecznie nauke i dydaktyke wspierajacych rozwiazan. ,,Srodowi-
sko musi zmienia¢ kulture organizacyjng. Nie mozna mowi¢: mam duzo roboty,
zeby zajmowac sie transparentnoscia, regutami, kultura i etyka”?.

Zke zarzadzanie wigze si¢ Scisle z nadmiernym zbiurokratyzowaniem dzia-
falnos$ci administracyjnej, statutowej, kontrolnej i sprawozdawczej, wybujala
»papieromania”, ,,cyfromania” urzednicza, technizacja i instrumentalizacjg funk-
cjonowania struktur uczelnianych; struktur coraz mocniej petryfikowanych,
zwyczajowo usztywnianych, niepoddawanych niezbednym modyfikacjom
i ulepszeniom, a utwierdzajacych uczelniane status quo, rutyna aktywnos$¢ glow-
nych jednostek i organow uczelni, sprzyjajacym zastojowi i swoistemu konser-
watyzmowi uczelnianej korporacji, dos¢ skutecznie izolujacym jg od szerszych
srodowisk naukowych, kulturowych i spotecznych, utrudniajgcych mobilnosé
kadry akademickiej. Tymczasem — jak stusznie zaznacza z pozycji socjologicz-
nej 1 centralnego kierowania polskim szkolnictwem wyzszym znawczyni tego
zagadnienia — ,,Caly $wiat widzi w mobilnosci zrodto sukceséw, nowych inspira-
¢ji, mozliwosci. My tylko petryfikujemy struktury, ktore utrwality si¢ na uczel-
niach lata temu. Nie ma doplywu swiezej krwi: mtodej, z innych osrodkow [...]
To obrona status quo, ale nie tylko. Rowniez zwykla rutyna. Zamiast wyciggac
whioski z czyich$ sukcesow, patrzymy na nie z zazdroscia”?.

Jednym z dalszych problemdéw szkolnictwa wyzszego, w tym uniwersytetow,
w Polsce i wielu innych krajach jest problem kadrowy: problem nauczycieli aka-
demickich, pracownikéw naukowych — profesoréw, adiunktéw, wyktadowcow,
pomocniczego personelu naukowo-dydaktycznego — asystentow, laborantow,

2 podaje za: A. Leszczynski, Biegnij, doktorku, biegnij. Niepickny swiat mlodych naukow-
cow, ,,Gazeta Wyborcza”, 10-11 stycznia 2015, s. 29.

2 Uniwersytet psuje si¢ od rektora. Z prof. Leng Kolarskq-Bobirnskq, minister nauki i szkol-
nictwa wyzszego, rozmawia Agnieszka Kublik, ,,Gazeta Wyborcza”, 7-8 lutego 2015, s. 16-17.

2 Tamze, s. 17.

23 Tamze, s. 16.
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w skrocie — problem ,,profesorow i1 doktorow”. Chodzi tu zaréwno o sposob
ksztalcenia i rozwoju tych kadr, ich ,jnabywania” i wynagradzania, stwarzania
odpowiednich warunkéw pracy i dziatalnosci naukowo-dydaktycznej, jak i o rela-
cje wewngtrzne w ich krggu, o klimat i atmosfer¢ stosunkéw wzajemnych,
kulture wspolbycia i wspotdziatania, o poziom uzdolnien i umiejetnosci ba-
dawczych i dydaktycznych, o jakos¢ kultury osobowej i postaw moralnych,
o standard i zywotnos$¢ etosu akademickiego i naukowego itp. W aktualnych
dyskusjach o stanie kadrowym uczelni podnosi si¢ przede wszystkim takie
mankamenty i nieprawidtowos$ci czy jawne schorzenia i wypaczenia, jak: nie-
rzetelno$¢ 1 nieprawidtowos$¢ konkurséw o zatrudnienie w uczelni (ustawianie
ich pod ,,swoich”), stronniczo$¢ i niedostatek obiektywizmu w przyznawaniu
grantow badawczych i zbytnie skomplikowanie procedur przygotowywania na
nie projektéw, upowszechniajace si¢ zatrudnianie mtodych pracownikéw nau-
kowych na tzw. umowach ,,$mieciowych”, razaco niskie ich wynagradzanie,
niejasne kryteria stypendialne, duze trudnosci, czgsto niepokonywane, w za-
trudnieniu si¢ w uczelni po doktoracie, a nawet po habilitacji, niedostatki
obiektywizmu ocen oséb starajacych si¢ o zatrudnienie, kumoterstwo (marno-
trawstwo tzw. ,kapitatu intelektualnego™), przypadki ponizania miodych pra-
cownikow nauki itp.?*

Podnosi si¢ krytycznie sprawe pojawienia si¢ w Polsce, podobnie jak w in-
nych krajach Zachodu, narastajace zjawisko akademickiego prekariatu, tzn. osob
dobrze wyksztalconych — ze stopniem doktora, a nawet doktora habilitowanego
z bardzo niskim wynagrodzeniem albo nieznajdujacych zatrudnienia w uczel-
niach swego kraju lub szukajacych go za granica®.

Ze zjawiskiem tym wigze sie wadliwy sposob oceny i kontroli pracy nauko-
wej nauczycieli akademickich. Oto jedno z dosadnych okreslen tego jakze nie-
wlasciwego stanu rzeczy: ,,Mamy w nauce biurokratyczny system, w ktorym
uczonego traktuje si¢ jak notorycznego lenia, ktdrego trzeba caly czas skrupulat-
nie rozlicza¢, bo inaczej nic nie wyprodukuje”. Skadinagd spostrzegana jest tez
nie najwyzsza aktywno$¢ i ,,wydajnos¢” naukowa nauczycieli akademickich
polskich uczelni — stosunkowo rzadko dochodza oni do wybitnych osiggnigc
naukowych, a znaczna ich cz¢$¢, niemal potowa, jest naukowo raczej pasywna,
praca badawcza niemal zupetnie si¢ nie zajmuje i prawie nic nie publikuje™.
Pozostaje to w zwigzku z niezupelnie poprawna, nierzadko nepotyczna, praktyka
zatrudnien w szkolnictwie wyzszym, z niedofinansowaniem pracy badawczej,
brakiem wtasciwego dla niej ,,klimatu”, rzetelnego i partnerskiego wspotdziata-
nia i wspierania si¢ wzajemnego pracownikéw naukowo-dydaktycznych, takie-
goz wspoétdziatania pracownikow mlodych ze starszymi, a nadto zjawisko
»ucieczki” z uczelni, albo niedopuszczanie do niej utalentowanych z ponadprze-

2 por. Jaki kraj, takie uniwersytety, ,,Gazeta Wyborcza”, 10-11 stycznia 2015, s. 28.
% por. A. Leszezynski, Biegnij, doktorku, biegnij..., s. 29.
% T Kotarbinski, Drogi dociekar wlasnych. W setng rocznice urodzin, Warszawa 1986, s. 160.
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cietnym potencjalem tworczym, najbardziej predysponowanych do pracy ba-
dawczej 1 poznawczo odkrywczej, osdb, bez ktoérych nie ma postepu w nauce
i tworczosci intelektualnej. Jakze znaczaco 1 aktualnie brzmig w tej nader istotnej
i wlasciwie rozstrzygajacej o zywotnosci i poziomie aktywnosci naukowo-
-tworczej uniwersytetow kwestii stowa Tadeusza Kotarbinskiego: ,,gdy si¢ tatwo
zastepuje walory przodujacych umystow cnotg socjotechnicznej dyspozycyjno-
$ci, wowczas elita zuchow umyka z terenu. Niepodobna do tego dopuszczac,
a jesli juz doszto do czego$ takiego — niepodobna fatalnego rezultatu utrwalac.
A pamigtajmy, ze zto kietkuje wczesnie, juz przy selekcji kandydatow na studia
doktoranckie lub na stanowiska pracownikow pomocniczych [...]. Nie bedzie
dobrze, jesli udowodnione i wyrdzniajace si¢ uzdolnienia nie beda punktowane
W sposob pozytywnie rozstrzygajacy”™ .

Intelektualna jako$¢ kadry naukowej i odpowiedni standard instytucjonal-
nych warunkéw jej dziatalnosci naukowo-badawczej i jej bytowej sytuacji roz-
strzygaja o wynikach ich aktywno$ci badawczej i poszukiwan tworczych.
W polskich warunkach urynkowienia organizacji i funkcjonowania nauki, ko-
mercjalizacji badan naukowych i ich powigzan z celami uzytkowo-praktycznymi
i biznesem jest wiele rzutujacych negatywnie na stosunkowo stabg efektywnos¢
pracy badawczej, strukturalnych i finansowych niedopehnien, nie w petni racjo-
nalnych i nie do$¢ przemyslanych, imitacyjnie przejmowanych, rozwigzan i re-
gut dzialania, a nawet pewnej absurdalnosci i karykaturalno$ci, dziwacznos$ci
i $miesznosci wykreowanych m.in. przez ostawiong, uczelniom i §rodowiskom
naukowym wlasciwie narzucong i1 przez nie w istocie rzeczy odrzucong, choc
z konieczno$ci w znacznej mierze przyjeta i praktykowana, ,.reforme¢ polskiej
nauki”. Reform¢ przeprowadzong ,,mechanicznie”, nasladowczo, bez wyczucia
specyfiki i realiow krajowej ,,rzeczywistosci naukowej”, przez b. minister szkol-
nictwa wyzszego i nauki Barbar¢ Kudrycka. W praktyce ,,reforma” ta zdecydo-
wanie rozminela si¢ ze swoimi bezkrytycznie i bezrefleksyjnie zatozonymi ce-
lami i zadaniami. ,,MieliSmy p6j$¢ — pisze uwazny obserwator mechanizmow
i skutkow tej ,,reformy” — w gore w rankingach $swiatowych; publikowaé wiecej
po angielsku, a przede wszystkim — pracowaé wigcej”. Reforma urodzita skom-
plikowany biurokratyczny system. ,,Granica migdzy administracjg a biurokra-
cja jest oczywiscie ptynna, ale w przypadku naszych uniwersytetow i instytu-
tow badawczych wszelkie granice zostaty juz dawno przekroczone” — pisze na
swoim blogu znany filozof ks. prof. Michat Heller, ogtaszajac ,,$§mier¢ uniwer-
sytetu”. I dalej ,,«wyspy nowoczesnosci» w nauce funkcjonujg w potfeudalnym
otoczeniu dzigki pracy kiepsko optaconych ludzi i tong w kafkowskiej papiero-
logii. Wszyscy wypetniaja dlugie formularze i licza punkty. Nalozenie impor-
towanych kryteriow sukcesu (publikacje w renomowanych zachodnich czaso-
pismach) na polska rzeczywistos¢ — ogolnie sensowne — obrodzito absurdami.

27 .
Tamze.
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Dzi$§ wybitny historyk za wielkg, wazng dla ogoélnonarodowej wiedzy
o przesztosci ksigzke, pisana przez dtugie lata, dostanie w klasyfikacji ministe-
rialnej 20 punktéw — mniej niz za jeden artykut po angielsku w wysoko punk-
towanym czasopis$mie.

Niby wigc mamy dzi§ w nauce to samo, co na Zachodzie, ale jednak nie to
samo [...]. Importowane ramy sa podobne — granty, konkursy, oceny — ale ich
tre$¢ 1 realne funkcjonowanie inne. Moi koledzy na amerykanskich uniwersyte-
tach musza publikowa¢, ale nie maja nad glowg taryfikatora punktéw, z ktorych
si¢ ich co roku rozlicza pod grozba utraty pracy. Musza rywalizowa¢ o granty,
ale maja znacznie wiecej zrodet finansowania. Na Zachodzie takze coraz trudniej
o stale zatrudnienie, ale tam przynajmniej na stazu postdoktorskim zarabia si¢
tyle, Ze mozna za to si¢ wyzywic.

W polskiej wersji tego systemu jest co§ bardziej okrutnego i bezdusznego
niz na Zachodzie, ale tez arbitralnie przypadkowego — co wida¢ w historiach
wyrzucanych z pracy, zatrudnianych na $mieciowkach wyktadowcow.

Ta bezdusznos¢ i krotkowzroczno$¢ uwidacznia si¢ w kalkulacji kosztow.
Aby je obnizy¢ — kontynuujmy te wypowiedz — naukowcow zatrudnia si¢ na
$mieciéwkach, a rownoczesnie wymaga si¢ od nich publikowania na §wiatowym
poziomie. Cykl publikacyjny w wielu zachodnich czasopismach jest dtuzszy, niz
wynosi czas takiej umowy o prace! Prowadzenie za$ jakichkolwiek sensownych
badan wymaga minimum stabilnosci. [...] Taki system nie dziata i nie begdzie
dzialal, bo dziata¢ nie ma prawa. A idea, ze dzigki niemu stworzymy nauke¢ na
$wiatowym poziomie, to czysta fantazja™?.

Niewiele do tej trafnej diagnozy mozna dodaé. Moze tylko to, ze od dtuz-
szego juz czasu w centralnych kregach decydenckich i kierowniczych naszego
szkolnictwa wyzszego, w tym uniwersytetow, zadziwiajagco bezkrytycznie
i bezrefleksyjnie ulega si¢ zachodniemu mitowi organizacji i tworzenia, sytuo-
wania i funkcjonowania spotecznego nauki oraz przedmiotowego jej uprofilo-
wania — zasadzie niemal pelnego jej ,,ekonomizowania” i skomercjalizowania,
doraznej uzyteczno$ci i przydatnosci, uzaleznienia od biznesu i kapitatowego
sponsoringu, ukierunkowania gtéwnie na problematyke technologiczng i in-
formatyczna, fizyczng i biologiczng, medyczng i ekonomiczng, uzytkowo-
-spoleczng i praktyczng (np. na problematyke spotecznego i biznesowego
zarzadzania, politologicznych analiz i prognoz itp.) kosztem problematyki hu-
manistycznej i filozoficznej, aksjologicznej i etycznej czy nawet kulturoznaw-
czej 1 antropologicznej.

Takie uprofilowanie przedmiotowe badan naukowych, a wlasciwie tego ro-
dzaju deformowanie naturalnej struktury nauki i jej kierunkow, kierunkow ba-
dawczych z natury rzeczy wplywa na ogolny model ksztalcenia na poziomie
Wwyzszym, na jego wyrazne ujednostronnienie i zawe¢zenie w kierunku tzw.

2 por. A. Leszezynski, Biegnij, doktorku, biegnij..., s. 19.



Uniwersytet w $wiecie ponowoczesnym — zagrozenia, nowe role i wyzwania 263

»technokratyzmu edukacyjnego”, liberalnej koncepcji nauczania, nastawien na
rozwdj ,,myslenia komputerowego”, ,,cyfrowego”, , kwantytatywnego”, z pomi-
janiem, marginalizowaniem tych jego plaszczyzn, ktérych zadaniem i celem jest
ksztattowanie ,kultury w cztowieku”, ,humanistycznej jakosci cztowieka”,
,humanistycznych aspektow jego rozwoju”, myslenia ,,jakosciowego”, ,kwalita-
tywnego”, ,,myslenia poprzez wartosci” i ,,poprzez cztowieka” — z pelnym
uwzglednieniem jego podmiotowosci, duchowosci, kultury wewnetrznej, czto-
wieczenstwa, humanum.

Tak neoliberalnie i technokratycznie znieksztalcona i pragmatycznie nasta-
wiona koncepcja struktury nauki i nauczania sprzyja tendencjom unifikacyjnym
w systemach szkolnictwa wyzszego, utracie w nim charakterystycznej swoistosci
uniwersyteckiej, tradycyjnej, klasycznej tozsamos$ci akademickiej, odrgbnej
i specyficznej roli w tych systemach. Utrudnia tez, a nawet wrecz uniemozliwia
niezbedna i gruntowna jego reforme, a zwlaszcza naprawe wickszosci wspolcze-
snych uniwersytetow — przywrocenie im prawdziwie ,,uniwersyteckiego charak-
teru”, a stowu universitas wlasciwego jego znaczenia®. Inaczej méwiac, chodzi
0 ,,0dzyskanie istoty uniwersytetu, w takich warunkach, jakie je mamy”.

Daleka to jednak perspektywa takiego celu i trudna droga dochodzenia do
chocby cze$ciowego jego osiggnigcia; trudna m.in. ze wzgledu na stan zastany
edukacji i akademickiego wychowania, obecne ich uwarunkowania, sposoby
przeprowadzania, obnizajacy si¢ kunszt dydaktyczny, ze wzgledu takze na upa-
dajacy autorytet wychowawczy 1 nie zawsze pelne zaangazowanie pedagogiczne
nauczycieli akademickich.

Wigkszos¢ omdwionych negatywnych czynnikéw, zewngtrznych i we-
wnetrznych, ksztattujacych standard i funkcjonowanie wspotczesnego szkolnic-
twa wyzszego, w tym takze przede wszystkim uniwersytetow, wptywa ujemnie
na poziom i jako$¢ jego dziatalnos$ci ksztatceniowej i wychowawczej, na ogoélny
ksztatt i charakter tej dziatalno$ci, osiggane wyniki i rezultaty. Dodatkowym
czynnikiem, stosunkowo od niedawna ujawniajgcym sie, ale by¢ moze rozstrzy-
gajacym o jakosci i efektach procesu ksztatcagco-wychowawczego, jest z jednej
strony — pewna specyfika spoteczna i umystowa, osobowa i nastawieniowa
mtodziezy zglaszajacej si¢ na studia, z drugiej — pewne charakterystyczne, tez
stosunkowo nowe, a tej dziatalno$ci niesprzyjajace, cechy i przymioty tych
grup nauczycieli akademickich, ktorym gléwnie powierza si¢ obecnie obo-
wiazki dydaktyczne i wychowawcze (mowa tu o polskich realiach edukacji
akademickiej).

Dodac¢ tu tez trzeba, ze obecne zbiorowosci mtodziezy studiujacej sg bardzo
zroznicowane, i to nie tylko pod wzgledem socjalnym, srodowiskowym i kultu-
rowym, ale takze z punktu widzenia przygotowania i nastawienia ich do studiow,

29 .
Tamze.
® por, Edukacja wobec wyzwan XXI wieku, red. I. Wojnar, J. Kubina, Warszawa 1996.
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predyspozycje i uzdolnienia umystowe, zainteresowania poznawcze i naukowe,
plany zawodowe i zyciowe itp. | z uwagi na to, ze studia wyzsze staly si¢ juz
wlasciwie bezalternatywna droga do zajecia najwyzszych pozycji spolecznych
i satysfakcjonujacego zatrudnienia zawodowego, znaczna cze$¢ tej mtodziezy,
jesli nie wiekszos¢, podejmuje studia gtownie w wyniku motywacji zawodowych
i praktyczno-zyciowych (dla uzyskania niezbednego dyplomu), a znacznie mniej
z motywacji czysto poznawczych i naukowych czy samorealizacyjnych. Czesto
nie wykazuje ona zadnych wigkszych zainteresowan, uzdolnien i determinacji
w tym zakresie. Chodzi jej raczej o formalne niz rzeczywiste studiowanie i nie
tyle o autentyczng wiedz¢ naukowa, co o zdobycie realnych czy nawet tylko
»papierowych” kwalifikacji zawodowych i spotecznie akceptowanych potwier-
dzen dla osobistego aspirowania do wyzszego statusu spotecznego. | znaczna
cze$¢ z tej, niestety stosunkowo duzej, czesci osob ,,studiujacych” nie jest do
prawdziwych studiow, zwlaszcza studiow uniwersyteckich, mentalnie i osobowo
predysponowana (nawiasem moéwiac, warto byloby podejmowac okresowe ba-
dania na tym, ile faktycznie osob aktualnie studiujacych ,,nadaje si¢” w ogdle na
studia wyzsze?). T¢ kategori¢ studentow do studidéw wlasciwych nie w petni
predysponowanych powieksza w ostatnich czasach i ta okoliczno$¢, ze uczelnie
ze wzgledu na niz demograficzny i gwattowny spadek naboru kandydatow do
studiow obnizaja, a nierzadko w rekrutacji na studia niemal catkowicie uchylaja
merytoryczne kryteria przyjec.

Jest rzecza oczywista, ze taka, z akademickiego punktu widzenia zdecydo-
wanie nieprawidtowa 1 przypadkowa konfiguracja personalna zespotow stucha-
czy wypetniajacych sale wykladowe, ewidentnie utrudnia nauczanie na odpo-
wiednio wysokim poziomie i osiaganie w odniesieniu do catosci takich dos¢
osobliwych audytoriow studenckich zaktadanych formalnie poprzez uczelnie
i wyktadowcow celow edukacyjnych. Dodatkowo utrudnia osigganie w niej po-
zadanych 1 niezanizonych rezultatow to, ze ze wzgleddw oszczednosciowych
uczelni audytoria stluchaczy wykladow i studenckie grupy seminaryjne sg zbyt
liczne, ograniczajace lub wregcz uniemozliwiajace petny i bezposredni kontakt
dydaktyczny wyktadowcy ze swoim stuchaczem, a nawet odpowiednie ,,przy-
sposobienie” zbyt duzych i1 zréznicowanych zespolow do poznawczego i rozu-
miejacego odbioru tego, co mu si¢ ma w wykladzie do przekazania. Nie zastgpi
tez, wbrew przyjmowanym zatozeniom, odpowiedniej i oczekiwane efekty przy-
noszacej, wspotrelacji miedzy wyktadowca akademickim a jego shuchaczem
moda na coraz czgstsze 1 przesadne wypetnianie jej srodkami komunikacji kom-
puterowej i techniczno-informatycznej (np. praktyka przesytania i sprawdzania
komputerowo prac pisemnych studentéw, zaliczania przedmiotu w oparciu
o komputerowo komunikowane teksty itp.). W tej dydaktycznej komputeromanii
zapomina si¢ o elementarnej prawdzie edukacyjnej, a mianowicie o tym, ze bez-
posredni personalny kontakt nauczyciela z nauczanym, obojetnie na jakim
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szczeblu jest on zawigzywany, jest w procesie dydaktyczno-wychowawczym
bezalternatywny i bezwzglgdnie niecodzowny.

Zatem caly przedstawiony uktad czynnikow podmiotowych i przedmioto-
wych aktualnego procesu ksztalceniowego uczelni, w tym uniwersytetow, oraz
warunki spoteczne i ekonomiczne tego kontekstu powoduja, Ze nie jest on
w pelni wydajny i1 efektywny. Wymaga gruntownej, fundamentalnej, ale rzecz
jasna niezmiernie trudnej i niemozliwej do przeprowadzenia w krotkim czasie
naprawy, a w kazdym razie zdecydowanej i kompetentnej proby zmiany.

Wychowanie akademickie

Osobnym rozwazaniom nalezy poddac¢ réwniez nie dos¢ doceniany, a nader
istotny aspekt edukacyjnego funkcjonowania uczelni wyzszych w naszym kraju,
w tym takze uniwersytetow, a mianowicie aspekt wychowawczy. Ma on ten sam
kontekst czynnikéw go okreslajacych i warunkujacych, co $cisle zwigzany z nim
i rowniez go warunkujacy i okreslajacy kontekst dydaktyczny. Dochodzi tu jesz-
cze inny czynnik, wczes$niej nieomowiony, czynnik bodaj tu najwazniejszy.
Chodzi mianowicie o to, ze mtodziez podejmujaca studia jest juz w znacznej
mierze wychowawczo/niewychowawczo uformutowana, w swoim systemie war-
tosci, postawach zyciowych i typach zachowan w duzym stopniu okreslona
i uksztattowana. Jest to efekt szczegolnie silnego w dobie obecnej, od wczesnych
lat dziecinstwa dokonujgcego si¢ wplywu na nig mass mediow, presji lokalnego
i dalszego $rodowiska spotecznego oraz wptywu rodziny i grup rowiesniczych®.
Na studia przychodzi ona juz ze stosunkowo utwierdzonym i do$¢ wyrazistym
cho¢ oczywiscie ciagle jeszcze niepetnym, fragmentarycznym i niezupehie doj-
rzatym syndromem swoich cech mentalnych, osobowosciowych i zachowanio-
wych. Jakos$¢ tego syndromu dos$¢ czgsto jest niska i kontrowersyjna. Przewaga
negatywnego wplywu medidw i obecnego $rodowiska spotecznego na umysto-
wos¢ 1 emocjonalno$¢ dzieci i mtodziezy, na ich postawy zyciowe i sposob by-
cia, sfer¢ potrzeb i dazen, wybory warto$ci 1 nastawienia wobec innych osob,
odniesienia spoteczne i kulturowe jest bezsporna®. Srodowisko uczelniane, uni-
wersyteckie, jesli jest jeszcze w jakiejs mierze srodowiskiem wychowawczym,
niewiele juz moze zmieni¢, czy to na lepsze, czy na gorsze, w tym utwardzonym
i raczej irracjonalnie i emocjonalnie umotywowanym syndromie duchowosci
i behawioru swoich studentéw, moze ten syndrom jedynie jako$ dopehiac, kory-
gowac, weryfikowaé, a nie zasadniczo go przeksztatcac i wzbogacaé. Nie jest to

8% Student to nie produkt. Z Anng Gizq-Poleszczuk rozmawia Agnieszka Kublik, ,,Gazeta Wy-
borcza”, 27-28 czerwca 2015, s. 16.

%2 Twierdzenie to opieram m.in. na wynikach badan nad zagadnieniem ksztaltowania postaw
zyciowych i spolecznych uczniow szkot podstawowych i $rednich oraz ich systemow wartosci,
osigganych w pracach magisterskich studentow pedagogiki, pisanych pod moim kierunkiem
w Uniwersytecie Rzeszowskim w latach 2005-2015.
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syndrom wychowawczo w pelni pozytywny: obok wartosci dodatnich, takich jak
mito$¢, przyjazn, szczescie, zdrowie, rodzina, satysfakcjonujaca praca, samorea-
lizacja itp., sytuuja si¢ w nim mocno i rozlegle wartosci z nizszego szczebla dra-
biny aksjologicznej, takie m.in. jak kariera zawodowa, dobra konsumpcyjne,
sukces zyciowy, przyjemnos¢, wygoda, seks itp. Zdecydowanie preferowane jest
dobro wiasne nad dobrem wspdlnym, interes osobisty nad interesem wspolnoty,
egotyzm nad altruizmem, indywidualizm nad wspolnotowoscig. Zadne wycho-
wawczo jeszcze jako tako funkcjonujace instytucje: rodzina, szkota, Kosciot nie
sa w stanie naporu dzieci i mlodziezy do systemu wartosci tych ,,nizszych”, ale
,»ha czasie” skutecznie zatamowac. Nie jest w stanie tego dokona¢ nawet szkota,
ktéra z zatozenia swego ma, jakby si¢ wydawalo, najlepsze instrumentaria i me-
tody dziatania w tym zakresie. Tymczasem i ona — jak zauwaza jeden ze $wia-
thych politykow polskich — ,,uczy sprawnego funkcjonowania w spoteczenstwie
zatomizowanym. Uczy zwyci¢za¢ przeciwko innym. Nie uczy wspotpracy. Nie
faczy tego, co najlepsze w grupie, tylko uczy wyolbrzymiania stabych stron
uczestnikdw grupy, jest wigc przeciwko jakiejkolwiek wspdlnocie. Tak jakby
sukces w zyciu mogly osigga¢ wylacznie jednostki. Jakby nie mogt on by¢ efek-
tem wysitku zespotu. Niemal caty system edukacyjny — moze poza przedszko-
lami i pierwszymi klasami szkoty podstawowej, gdzie wciaz znajduje si¢ sporo
elementow wspolnotowych — jest nastawiony na rozwoj indywidualizmu. Zani-
kaja tez autorytety”. I dalej: ,,Dzieci w szkole odwrocone sg do siebie plecami.
Nie ma nawyku patrzenia na blizniego, szukania w koledze lub kolezance naj-
lepszych cech. Buduje si¢ za to nawyk wyszukiwania najgorszych. Hejterstwo
nie wzielo si¢ znikad”. I jeszcze: ,,Mlode pokolenie zyje w narastajacej frustracji
i nie jest wyposazone w intelektualne narzedzia do radzenia sobie z nig. Sieje
wiec nienawisé”®.

Powyzszej opinii, cho¢ jest ona prawdopodobnie przejaskrawiona i jedno-
stronna, nie da si¢ catkowicie zaprzeczy¢. Wspolczesne srodowisko akademickie
wychowawczo jest w wigkszosci przypadkoéw jatowe, pasywne, obojetne, bez-
radne. Jest ono tego $wiadome i na ogdt pogodzone z tym stanem rzeczy. Nawet
dyskurs dotyczacy wychowania akademickiego prawie zupehnie juz obumart —
w zasadzie nie podejmuje si¢ go ani na uczelniach, ani poza nimi, co gorsza, wy-
gasza si¢ on we wspolczesnej teorii wychowania i nowoczesnych pedagogiach.

Utrata zdolnosci wychowawczych przez uczelni¢ wyzsza, a zwlaszcza przez
uniwersytet, oznacza utrat¢ jednej z integralnych jego funkcji, jednej z wazniej-
szych 16l, jaka ma on do spelnienia w spoleczenstwie. Jego wszak zadaniem —
przypomnijmy — byto i jest, obok ksztatcenia, uprawiania i upowszechniania
nauki oraz przygotowywania kadr naukowych, dzialanie na rzecz jakosci czlo-
wieka, jego wszechstronnego rozwoju, ,kultury w cztowieku”, duchowosci

% A. Celinski, Napiszmy pozytywny scenariusz. Wywiad. Rozmawia Krzysztof Pilawski,
Przeglad”, nr 26(808), 22-28 czerwca 2015, s. 14-17.
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i czlowieczenstwa®. Niespemianie tej doniostej i nader waznej, a organicznie
przynaleznej do uniwersytetu funkcji — we wlasciwym, klasycznym jego rozu-
mieniu — ujawnia jego istotng deformacje i dysfunkcjonalnos¢. Ale apele o to, by
uniwersytet w obecnym swym ksztalcie 1 przy obecnych spoteczno-
-ekonomicznych i rynkowych uwarunkowaniach swego znieksztalconego cha-
rakteru i swej ujednostronnionej dziatalnosci restytuowat znaczaco t¢ zaniechang
dzi$ funkcje, bylyby apelami ptonnymi i nierealistycznymi. Aby realnie mogt on
wznowi¢ owa funkcje, czyli przywroci¢ sobie status uniwersytetu wlasciwego,
musi si¢ gruntownie, strukturalnie i funkcjonalnie zreformowaé i odnowic.
A zadanie to, z roznych, a oczywistych powodow jest niezmiernie trudne i praw-
dopodobnie nawet niewykonalne bez zasadnej reorientacji w panujacym kregu
cywilizacji technokratycznej i spoteczenstwie rynkowym, w neoliberalnym sys-
temie spoteczno-ekonomicznym i gospodarczym. Zatem przede wszystkim sys-
temy te, w dobrze i perspektywicznie pojetym interesie cztowieka, winny by¢
gleboko przeorientowane lub wymienione na alternatywne systemy, co jest,
rzecz jasna, sprawa jeszcze trudniejsza i mniej prawdopodobng anizeli funda-
mentalna reforma uniwersytetu. W kazdym badz razie jednak daje si¢ stwierdzic,
ze spoleczenstwo, ktore pozbawia si¢ uniwersytetu wlasciwego i w pelni funk-
cjonalnego szkolnictwa wyzszego, pozbawia si¢ tym samym bodaj najwazniej-
szego instrumentu wlasnego rozwoju i doskonalenia si¢ i skazuje si¢ na swoistg
regresje antropologiczng, a na pewno pozbawia si¢ jednego z najwazniejszych
i historycznie wyprobowanych narzedzi wielostronnej edukacji i integralnego
wychowania®.
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