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Malzesistwo a odpowiedzialnosé.
Socjologiczno-prawna analiza rozwodéw w Polsce

Marriage and responsibility. A sociological-legal analysis
of divorce in Poland

Streszczenie

Zyjemy obecnie w Polsce w spoteczefistwie liberalnym, o takim a nie innym poziomie podmio-
towosci jednostek, co przektada si¢ np. na wolno$é: stowa, sumienia i wyznania, stylu zycia. Znajduje
to odbicie w sferze zycia rodzinnego. Funkcjonujemy w matzenstwach, zwigzkach kohabitacyjnych,
czy tez jako single. Malzenstwo, niezaleznie od sposobu jego rozumienia, ma niebagatelne znaczenie
z perspektywy samej jednostki, jej rodziny i spoteczenstwa. Jest ono nieporownywalne z doniostoscia
spoteczng wyzej wymienionych tzw. alternatywnych form zycia rodzinnego. O owej doniosto$ci
$wiadczy to, ze znajduje ono odbicie w regulacjach prawa $wieckiego i kanonicznego, tworzacych
zblizony w swej istocie, normatywnie wyznaczony wzor kulturowy do realizacji w rzeczywistosci
spotecznej.

W zwiazku z tym omdéwiono istot¢ matzenstwa w obu tych obszarach prawa. Zaréwno w kodeksie
rodzinnym i opiekunczym, jak tez w prawie kanonicznym nupturienci zawieraja matzenstwo w oparciu
o umowe. Jednakze jednostki coraz czgSciej z réznych przyczyn nie chca lub tez nie maja na tyle
silnej woli, by si¢ z niej w ogdle wywigzac lub sprosta¢ niektorym jej warunkom, czego dowodzi
wzrost w Polsce liczby rozwodow. Stalo si¢ to inspiracja dla autorki tej publikacji do podjecia proby
analizy socjologiczno-prawnej zagadnienia odpowiedzialno$ci do zwigzku matzenskiego (lub jej
braku) w spoteczenstwie polskim w oparciu o przestanki rozwodowe i tzw. przeszkody zrywajace jako
podstaw prawnych do uniewaznienia matzenstwa przyjmujac za brak odpowiedzialnosci kryterium
zawinienia, a wigc zlej woli partnera/rki (niekiedy obojga partneréw). Ponadto nalezy podkresli¢, iz
sam rozwod, czy tez stwierdzenie niewaznosci matzenstwa mozna by uznac za nicodpowiedzialno$é
niewywiazywanie si¢ z wyzej wzmiankowanego konsensusu. Konieczne jest tu wigc przytoczenie
odwiecznej zasady prawa rzymskiego ,,umow nalezy dochowywac”.

Stowa kluczowe: matzenstwo, umowa, sakrament, obowigzki i prawa malzenskie, rozwod,
odpowiedzialnos¢.

Abstract

We are currently living in Poland in a liberal society with a certain level of subjectivity of individ-
uals, which translates, for example, into freedom of: speech, conscience and religion, lifestyle. This is
reflected in the sphere of family life. We function in marriages, cohabiting relationships or as singles.
Marriage, no matter how it is understood, is of considerable importance from the perspective of the
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individual, his family and society. It is incomparable to the social significance of the above-mentioned
so-called alternative forms of family life. This significance is evidenced by the fact that it is reflected
in the regulations of secular and canon law. They form an essentially similar, normatively determined
cultural pattern for implementation in social reality.

In this connection, the essence of marriage in both areas of law is discussed. Both in the Family
and Guardianship Code and in canon law, nupturients enter into marriage on the basis of a contract.
However, individuals are more and more often, for various reasons, unwilling or not strong-willed
enough to fulfil it at all or to meet some of its conditions, as evidenced by the increase in the number
of divorces in Poland. This has inspired the author of this publication to make an attempt to undertake
a socio-legal analysis of the issue of responsibility for a marriage (or lack of it) in Polish society
based on the grounds for divorce and the so-called “breaking obstacles™ as legal grounds for mar-
riage annulment, assuming as lack of responsibility the criterion of guilt, i.e. bad will of the partner
(sometimes both partners). Furthermore, it should be emphasised that divorce itself or the annulment
of'a marriage could be considered irresponsible failure to comply with the aforementioned consensus.
It is therefore necessary here to cite the age-old Roman law principle ‘contracts must be honoured’.

Keywords: marriage, contract, sacrament, marriage duties and rights, divorce, responsibility.

Odpowiedzialno$¢ do malzefistwa — zagadnienia wprowadzajace

Matzenstwo mozna interpretowac jako swoistg wspolnote mezczyzny i kobiety
funkcjonujacg w oparciu o dobrowolnie zawarty kontrakt, ktorego tres¢ znajduje
odbicie w przepisach kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Warto zaznaczy¢, iz
z zalozenia ustawodawcy, przyjmujacego wymog osiggniecia przez jednostke
kryterium wieku 18 lat, tj. tzw. petlnoletniosci, jako swoistego wyznacznika po-
ziomu dojrzatosci socjopsychologicznej, legitymizujagcego osobe do petnienia
ro6l matzenskich (i rodzicielskich) kobieta i me¢zczyzna — niezaleznie od sposobu
formalizacji zwigzku, zawieraja malzenstwo z rozeznaniem spolecznych skutkéw
podjetych przez siebie dziatan. Za swoisty tego gwarant nalezy uzna¢ — niektore
przestanki uniewaznienia matzenstwa wskazane przez ustawodawce w kodeksie
rodzinnym i opiekuniczym [np. przeszkoda wieku (art. 10 k.r.i.o.), ubezwtasno-
wolnienia catkowitego uwarunkowanego chorobg psychiczng lub niedorozwojem
umystowym (art. 11 k.r.i.0.), wada o$wiadczenia woli wywotana stanem nupturienta
wylaczajacym $wiadome wyrazenie woli (art. 15 pkt 1)]'. W domniemaniu, nalezy
przyjac, iz nupturienci sktadajac o§wiadczenie woli okreslonej tresci w Urzg-
dzie Stanu Cywilnego, czy tez sktadajac przysiege malzenska okreslonej tresci
w kosciele (przyjgcie owego sakramentu tzw. §lub konkordatowy) powinni by¢
w pehi §wiadomi znaczenia owej instytucji, nie tylko w aspekcie subiektywnym

! Ustawa z dnia 25 lutego1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy (t.j. Dz.U. z 2020 r., poz. 1359
ze zm.) (dalej jako: k.r.i.0.).

Szczegotowe regulacje w zakresie tzw. przeszkod matzenskich stanowiacych podstawe do usta-
lenia rozpatrywanych w kategorii wymogow formalnoprawnych stanowigcych podstawe do ustalenia
nieistnienia malzenstwa patrz: art. 10—16 k.r.i.o.
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tj. wlasnej persony, czy tez nowo powstalej, jak pisze Maria Ziemska (okre$la-
jac matzenstwo) ,,diady dwojga osob™2, ale rowniez w szerszym kontekscie. Na-
wigzanie stosunku prawnego malzenstwa powoduje bowiem dalekosiezne skutki
spoteczne i prawne (np. zainicjowanie rodziny, powinowactwo, dziedziczenie),
zintensyfikowane z chwilg pojawienia si¢ dziecka/ci. Powinno by¢ ono wynikiem
odpowiedzialnej, rozwaznej, wlasciwie umotywowanej i dobrowolnej decyz;ji, co
stanowi, jak podkresla Stanistawa Steuden, wyznacznik dojrzatosci uczuciowej
1 spotecznej matzonkdw, ktoérych wyznaczniki i uwarunkowania poddaje sie wy-
czerpujacej analizie w literaturze przedmiotu® (co uznano wige w tejze publikacji za
zbyteczne, bowiem zasadnicze rozwazania sprowadzajg si¢ w niej do zagadnienia
posiadania przez nupturientow $wiadomosci co do istoty i spotecznego znaczenia
matzenstwa). Przejawy owej niedojrzatosci, jak stwierdza powyzsza autorka, to,
np.: egocentryzm, niezrownowazenie emocjonalne, zabawowy stosunek do zycia,
nadmierna emocjonalna lub materialna zaleznos¢ od rodzicow*.

Jednakze warto zaznaczy¢, iz powyzej przyjete zalozenie (racjonalizowane
zdolnos$cia do czynnos$ci prawnej nawigzania stosunku prawnego malzenstwa)
dotyczace istnienia u nupturientdow niezbednego do prawidtowego funkcjonowa-
nia w analizowanym zwigzku — $wiadomosci, co do istoty matzenstwa na gruncie
prawa nie koreluje czy tez nie zawsze koreluje z realiami zycia spotecznego. Bo-
wiem niewatpliwie nie jest powszechne by osoby zawierajace malzenstwo miaty
i rozpatrywatly dylematy co do jego istoty i spoleczno-prawnych skutkéw (chyba
ze sg prawnikami badz maja juz za soba doswiadczenie/a zyciowe bedac osobami
,,po przejsciach”, tj. po rozpadzie dotychczasowego zwiazku), a uzasadnionym
z perspektywy uniwersalnego doswiadczenia zyciowego wydaje si¢ wigc przyjecie
domniemania prawnego, iz nupturienci majg w petni §wiadomos¢ zainicjowania
tworzenia legalnego, uznanego przez panstwo, fundamentu rodziny.

Powyzsze rozwazania znajduja uzasadnienie na gruncie wynikow dotychczaso-
wych badan, bowiem dla zaistnienia faktu prawnego — zawarcia matzenstwa, prio-
rytetowe znaczenie maja tu — przyjete przez me¢zczyzng i kobiete kryteria wyboru
malzonka (wprawdzie subiektywne, jednakze istnieja pewne w tym prawidtowosci,
o ktorych pisze sie w literaturze przedmiotu) i motywy, jakimi si¢ oni kieruja nawia-
zujac 6w stosunek prawny’. Rzutuje to, obok wzmiankowanej powyzej dojrzatosci na
jakos¢ zwiazku, a w dalszej konsekwencji na jego znaczenie w ich zyciu oraz trwatos¢.

2 M. Ziemska, Rodzina a osobowosé¢, Wiedza Powszechna, Warszawa 1975, s. 53.

3S. Steuden, Psychologiczne aspekty powodzenia i niepowodzenia w maizenstwie, ,,Sympozjum”
2000, nr 4/2(7), s. 53-56, https://dlibra.kul.pl/Content/36896/41896 _ Steuden--Stanislawa- 0000.pdf

4 Tamze, s. 65.

5 A. Abriamuk, K. Konopka, Zgodnos¢ migdzy picig psychologiczng partneréw, partnera ideal-
nego i rzeczywistego a satysfakcja w zwigzku, ,,Polskie Forum Psychologiczne” 2020, t. XXV, nr 2,
https://pfp.ukw.edu.pl/archive/article-full/455/abramiuk-konopka-zgodnosc-miedzy-plcia-psycho-
logiczna-partnerow/
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Anna Kwak wskazuje na nastepujgce najczgstsze motywy zawierania matzenstw:
mito$¢, che posiadania wlasnej rodziny, pragnienie posiadania potomstwa, ucieczka od
samotno$ci, zmiana statusu spotecznego®. Rezultaty badan dowodza, iz priorytetowym
sposrod nich we wspolczesnym spoteczenstwie jest mito$¢’. Bezsprzecznie warunkuje
ona ponadto u partnerow poczucie satysfakcji ze zwiazku (tj. globalnej, subiektywnej
oceny jego jako$ci)®, co przy analizie zjawiska rozwodow nabywa istotnego znaczenia.

Z uwagi na doniosto$¢ owego motywu, a takze problematyke odpowiedzialnosci
partnerow w matzenstwie za uzasadnione uznano podjecie w tym artykule proby
odpowiedzi na pytanie: czym jest mitos¢? W klasycznej definicji owego pojecia
sformulowanej przez psychologa Roberta Stenberga, na mitos¢ sktadajg si¢ trzy
komponenty: intymnos$¢, namig¢tno$¢é i zaangazowanie’.

Bogdan Wojciszke powolujac si¢ na koncepcje owego autora, poddaje je wni-
kliwej analizie:

— intymno$¢ — to pozytywne uczucia i towarzyszace im dziatania jako fundament
poczucia blisko$ci przejawiajace si¢ we wsparciu, wzajemnym zrozumieniu
i szacunku oraz ,,w dzieleniu si¢ przezyciami” — partner/-rka traktowany jest
,Jako wazny element wlasnego zycia” — nami¢tno$¢ nie sprowadza si¢ tylko
do pozadania, ale stanowi ponadto konglomerat silnych emocji, zar6wno po-
zytywnych (rado$¢, poczucie szczescia), jak tez negatywnych (zazdro$¢, bol,
niepokoj) oraz zawiera w swej naturze element kulturowy (jest dla kogos celem
zycia, zaspokaja potrzebg samourzeczywistnienia si¢);

— zaangazowanie rozpatrywane w kategoriach swoistego zobowigzania, przeja-
wiajacego sie¢ w dazeniu do przeksztalcenia relacji mitosnej w trwaty zwigzek
oraz jego utrzymaniu pomimo zaistniatych przeszkod'™.

Wedlug Zbigniewa-Lwa Starowicza mito$¢ to nie tylko uczucie, to co$ gleb-
szego — stan, okreslona postawa wobec drugiej osoby!'.

¢ A. Kwak, Kierunki przemian rodziny — alternatywy dla malzenstwa, Rodzina w czasach szyb-
kich przemian, ,,Roczniki Socjologii Rodziny” 2001, XIII, s. 19-27, https://repozytorium.amu.edu.
pl/bitstream/10593/4382/1/02_Anna Kwak Kierunki przemian rodziny alternatywy 19-27.pdf

"Fundacja Towarzyszenia Rodzinie. Dlaczego ludzie zawierajq malzenstwa sakramentalne? —raport
z badan, https:/firodzinie.pl/dlaczego-ludzie-zawieraja-malzenstwo-sakramentalne-raport-z-badan/;
E. Markowska-Gos, Szczescie matzenskie wsrod wybranych mieszkancoéw Podkarpacia. Wybrane aspekty,
,,Kultura— Przemiany — Edukacja. Mysl o wychowaniu. Teorie i zastosowania edukacyjne”, red. K. Szmyd,
A. Garbarz, Z. Fraczek, B. Skoczynska-Prokopowicz, Rocznik Wydziatu Pedagogicznego Uniwersytetu
Rzeszowskiego, t. V, Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego, Rzeszow 2017, s. 227-252.

8 A. Abriamuk, K. Konopka, Zgodnos¢ miedzy picig psychologiczng partnerow..., dz. cyt.

? Stenberg Construct vadidation of triangular love sale, “European Journal of social psychology”
1997/27, s. 313-335; B. Wojciszke, Psychologia mitosci. Intymnos¢. Namietnos¢. Zaangazowanie,
Gdanskie Wydawnictwo Psychologiczne, Gdansk 1994, s. 7-17, https://idoc.pub/documents/idoc-
pub-en5kw27d0kno

1 Tamze.

11 Lew Starowicz o mitosci. Rozmawia Krystyna Romanowska, Wydawnictwo Czerwone i Czarne,
Warszawa 2012.
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W literaturze przedmiotu panuje zgodno$¢, iz mito$¢ charakteryzuje si¢ dyna-
mika'?. Niewatpliwie jej istnienie w zwigzku zdeterminowane jest zr6znicowanymi
czynnikami, ale donioste znaczenie, jak si¢ wydaje nalezy przypisa¢ tu woli part-
nera/row. B. Wojciszke, wskazuje bowiem na fazy mitosci — za optymalng nalezy
przyjac trzecia, okreslang jako kompletny zwigzek (zawierajacy wszystkie powyzej
wskazane trzy elementy). Za sygnal niepokojacy z perspektywy trwatosci zwigzku
nalezy uzna¢ zanikanie fazy namigtnosci — co wezesniej czy pdzniej nastepuje, a jej
wspotwystepowanie z jednoczesng bierng postawg partnera/réw w zakresie zmian
owego status quo — oznacza przejscie w fazg zwiazku przyjacielskiego. Natomiast
dalsza ich pasywnos¢ w tym obszarze prowadzi do kolejnego etapu — tzw. zwigzku
pustego (brak zaangazowania, wzajemne tolerowanie si¢, konflikty itp.)!*. Z kolei
Maria Rys$ upatruje dynamiki mitosci w: dojrzatosci osobowej, zdolnosci przezwy-
cigzania samego siebie, wrazliwosci na rzecz drugiego cztowieka'.

Powyzsze rozwazania na gruncie psychologii prowadza do konkluz;ji, iz ist-
nienie i trwanie mitosci jako podstawy, na bazie ktorej najczesciej zawiera sie
i buduje malzenstwo zalezy od poczucia jednostkowej odpowiedzialno$ci partne-
row w owym zwigzku. Potwierdza to w jakims stopniu nast¢pujace stwierdzenie
B. Wojciszke: ,,Podczas gdy namigtnos¢ jest tym sktadnikiem, ktory nie poddaje
si¢ rozumowi i woli samych zainteresowanych, intymno$¢ poddaje si¢ tylko
umiarkowanie, zaangazowanie podatne jest na §wiadoma kontrolg ze strony ko-
chajacych sig¢ ludzi”!s (stanowi wigc rezultat swiadomej decyzji). Zdaniem owego
autora wysitek wktadany w utrzymanie zwigzku automatycznie zapoczatkowuje
proces jego samo podtrzymywania si¢'®. Nalezy nadmieni¢ ponadto, ze jak twier-
dzg psychologowie rozpatrujacy to zagadnienie z perspektywy reprezentowanej
przez siebie dziedziny nauk Iwona Janicka i Leon Niebrzydowski — mitos¢ jest
mozliwa, wowczas, gdy partnerzy troszcza si¢ o wzajemne potrzeby psychiczne
— co przejawia sie w ich znajomosci oraz zaspokojeniu (a oznacza to wedlug
B. Wojciszke ,,dodatni bilans uzyskanych przez kazde z nich zyskéw i strat”)
i stanowi podstawe ich dtugotrwatego wzajemnego zaangazowania emocjonal-
nego!’. Jednakze punkt wyjsciowy i potencjalny gwarant mitosci do partnera/rki
rozpatrywany w kategorii istotnej determinanty udanego zwiazku, na co obecnie
wskazuje si¢ dos¢ powszechnie na gruncie psychologii stanowi ,,self-love”, co

12 B. Wojciszke, Psychologia mitosci..., dz. cyt.; M. RyS, Psychologia malzeristwa. Zarys problema-
tyki, Szczecinskie Wydawnictwo Archidiecezjalne, Szczecin 1992; M. Ry$, Mitos¢ jako psychologiczna
podstawa wspolnoty matzenskiej, https://stowarzyszeniefidesetratio.pl/Presentations0/403Rys.pdf

13 B. Wojciszke, Psychologia mitosci..., dz. cyt., s. 7-12.

4 M. Rys, Milos¢ jako..., dz. cyt.

15 B. Wojciszke, Psychologia mitosci..., dz. cyt., s. 15-16.

16 Tamze

17 Tamze, s. 16; 1. Janicka, L. Niebrzydowski, Psychologia matzeristwa, Wydawnictwo Uniwer-
sytetu Lodzkiego, £.6dz 1994.
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przejawia si¢ w akceptacji samego/ej siebie 1 w pozytywnym przezywaniu zycia
w kazdym jego momencie”'®. John Dyer przywigzuje tu istotng wage do ,,inteli-
gencji mitosnej”!". Warto nadmieni¢, iz w psychologii podkresla si¢ kulturowy
aspekt mitosci (romantycznej), a jednym z nich obok sensu zycia, samorealizacji
jest jej bezwarunkowos$¢. Zdaniem Johna Dyera istota owej inteligencji mitosnej
sprowadza si¢ do tego, iz cztowiek akceptujacy samego siebie przejawia umiejet-
no$¢ i gotowo$¢ do zaaprobowania partnera/-rki, na ktérym/rej mu zalezy takim,
jakim on jest/czy chce by¢. Nie jest wiec konieczne spetnianie przez owego
partnera oczekiwan drugiej osoby, ktorych realizacja stanowitaby potwierdzenie
wartosci jego persony u niej?’. Nie kazdy, nie wnikajac w szczegoty natury psy-
chicznej, jest w stanie spetni¢ 6w wymog z rdznych przyczyn. Z pedagogicznego
punktu widzenia przypisac to nalezatoby:

— stereotypom panujacym jak dotychczas w niektérych krggach spotecznych
W obszarze wychowania;

— globalizacji kultury, a konkretnie jej mediatyzacji — bowiem to telewizja i In-
ternet permanentnie przekazuja do szerokiego krggu odbiorcow informacje ,,co
jest trendy, a co nie”, wyznaczaja im konkretny ideat osoby godny do naslado-
wania — wywolujac na ogo6t u kazdego z nich poczucie wewnetrznej satysfakcji
czy tez stan deprecjacji — rzutujacy niewatpliwie na funkcjonowanie jednostki
w spoleczenstwie in genere.

Czy wowczas mozna przypisac jednostce brak odpowiedzialno$ci w zwiazku?
— szukanie odpowiedzi na to pytanie, to temat do odrebnej analizy.

Przedmiotem rozwazan tej publikacji uczyniono problematyke zawierania
matzenstw z perspektywy odpowiedzialnosci do matzenstwa lub jej braku in ge-
nere, co dotyczy wigc zarowno faktu prawnego jego zawarcia (o czym wyzej), jak
tez samego juz w nim funkcjonowania matzonkow (wywiazywania si¢ przez nich
z obowiazkoéw wynikajacych z owego stosunku prawnego).

Uzasadnione z merytorycznego punktu widzenia jest przedstawienie przyjetej
na uzytek niniejszego artykutu interpretacji owego pojecia.

Za optymalne 1 komplementarne uznano dualistyczne ujecie owego terminu
W znaczeniu:

— sensu largo — tj. przyjetym powszechnie i funkcjonujacym w jezyku potocz-
nym, jako obowiazek moralny lub prawny odpowiadania za swoje czyny lub
zadbania o kogos, o co$ — w analizowanym konteks$cie dotyczy to, wigc odpo-
wiedzialno$ci w sferze nawigzania stosunku prawnego matzenstwa / ztozenia
oswiadczenia woli dotyczacego umowy matzenskiej 1 dbatosci o 6w zwigzek;

18'W. Dyer Wayne, Pokochaj siebie, Wydawnictwo Czarna Owca, Warszawa 2012; £.. Warchot,
Akceptacja siebie, a intymnos¢ i poczucie wiasnej wartosci, https://pro-psyche.pl/akceptacja-siebie-
-poczucie-wlasnej-wartosci/

19 Tamze.

2 Tamze.
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— sensu stricto — tzw. odpowiedzialno$ci umownej, ktorej istota sprowadza si¢
z kolei do konieczno$ci wywigzania si¢ z zobowigzan zgodnie z zasadg ,,pacta
sunt servanda” — ,,umoéw nalezy dochowywac”.

W tym pierwszym znaczeniu za wlasciwe nalezy uzna¢ powotanie si¢ na propo-
zycje w tym przedmiocie klasyka socjologii Piotra Sztompki, ktory pisze: ,,odpowie-
dzialnos¢ to racjonalne (rozumne) i moralne dziatanie wobec innych ludzi. Lub nieco
szerzej: odpowiedzialnos$¢ to uzasadnione przewidywanie skutko6w swojego dziatania
dla innych i podejmowanie dziatania tylko wtedy, gdy skutki te sa dla innych dobre
(a co najmniej niekrzywdzace). Obydwa warunki muszg wystepowac tacznie™!.

Autor ten wyr6znia wigc dwa komponenty odpowiedzialnosci:

— warto$ci poznawcze dotyczace przewidywania skutkdw;

— wartosci moralne dotyczace charakteru owych konsekwencji, ktore implikuja
konkretne normy postepowania?.

Oznacza to, iz za nieodpowiedzialnosc¢ in genere w obszarze matzenstwa nalezy
uzna¢ — brak u nupturienta wiedzy dotyczacej spolecznej istoty owego zwigzku
1 wystarczajacej, tj. podstawowej w zakresie wynikajacych (z funkcjonowania
w nim) wzajemnych obowiazkoéw/praw partnerow oraz jego skutkéw prawnych
(moralnych) w sytuacjach pasywnos¢ podmiotu w ogole w ich realizacji lub naru-
szenia przez niego praw (podmiotowych) wspoétmatzonka wyznaczonych trescia
owego stosunku prawnego.

Z kolei w znaczeniu sensu stricto — interpretacja wydaje si¢ by¢ jednoznaczna
— per analogiam oznacza niewywigzanie si¢ w petni przez podmiot z obligatio/
praw wyznaczonych przez ustawodawce w regulacjach prawa $wieckiego.

W niniejszym artykule przyjeto ogolnag tezg, iz za nicodpowiedzialno$¢ w mal-
zefhstwie nalezy uzna¢ ustanie maltzefstwa wskutek rozwodu (z uwzglednieniem
konkretnych jego przestanek zréznicowanych z uwagi na wing).

Malzesistwo i rozwody w §wietle polskiego prawa rodzinnego

Nie ulega jakiejkolwiek watpliwosci, iz na gruncie aktualnie obowigzujacych
regulacji prawnych w III RP matzenstwo, jako zwiazek mgzczyzny i kobiety, stanowi
fundament zycia rodzinnego w spoteczenstwie, niezaleznie od szerokiego rozumienia
rodziny obecnie na gruncie nauk spotecznych®. Stanowisko to prezentuja przedsta-

21 P. Sztompka, Logika i granice odpowiedzialnosci [w:] Kultura (nie)odpowiedzialnosci spo-
teczne konteksty zaniechanej cnoty, red. M. Bogunia-Borowska, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2021, s. 13—14.

22 Tamze.

2 A. Giza Poleszczuk, Rodzina a system spoleczny. Reprodukcja i kooperacja w perspektywie inter-
dyscyplinarnej, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2005; J. Mizieliniska, J. Struzik,
A. Kr6l, Rownym glosem. Rodziny z wyboru w Polsce, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2017.
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wiciele doktryny prawa rodzinnego i socjologowie rodziny. Znajduje to réwniez
potwierdzenie w postanowieniach konstytucji (o czym nizej). Barbara Szacka jed-
noznacznie stwierdza, iz: ,,rdzen rodziny ludzkiej tworzy spotecznie uznany zwigzek
kobiety i mgzczyzny, czyli matzenstwo, oraz dzieci zrodzone z tego zwigzku™*!. Warto
przytoczy¢ tu stanowisko klasyka socjologii rodziny Franciszka Adamskiego. Wedlug
niego matzenstwo stanowi w kazdej kulturze instytucj¢ o nieporownywalnej z innymi
doniosto$ci spotecznej, wykraczajacej daleko poza sfere spraw osobistych i prywat-
nych, majacy charakter publiczny i podlegajacy prawom i zwyczajom wspdlnoty?.

Tozsamy i jednoznaczny w tym obszarze poglad prezentuja przedstawiciele
doktryny prawa. Tadeusz Smyczynski w swoim komentarzu do kodeksu rodzinnego
i opiekunczego wskazuje, ze: ,,Polskie prawo rodzinne (k.r.i.o.) preferuje rodzine
opartg na malzenstwie [...]. Matzenstwo i rodzina jest bowiem elementem tadu
spotecznego i porzadku prawnego”.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz w art. 18 Konstytucji wskazuje si¢ wyraznie na mat-
zenstwo (jako zwigzek mezczyzny i kobiety) i rodzing, niejako na odrgbne instytucje
prawa, bowiem dopiero pojawienie si¢ w nim dziecka konstytuuje ustrukturalizowanie
si¢ owej podstawowej komorki spotecznej?’. Jednakze konieczne jest zaznaczanie, iz
z kolei nawigzanie stosunku prawnego matzenstwa na gruncie prawa swieckiego, czy
tez zawarcie $lubu konkordatowego w Polsce, tj. przyjecie sakramentu matzenstwa
w rozumieniu katolickiej mysli spolecznej (przy spetnieniu konkretnych wymogow
formalnoprawnych) stanowi fakt prawny inicjujacy niewatpliwie powstanie rodziny.

Na gruncie doktryny prawa rodzinnego podkresla si¢, iz kodeks rodzinny i opie-
kunczy w swych przepisach nie precyzuje definicji pojecia ,,malzenstwo” wyzna-
czajac jedynie wymogi formalnoprawne dla zaistnienia wigzi migdzy malzonkami,
znajdujacymi ochrone za posrednictwem zawartych w nim regulacji. Natomiast
jest ona formulowana przez znawcow przedmiotu — autoréw komentarzy do owej
ustawy wskazujacych na konkretne cechy owego zwigzku. Wedlug klasyka prawa
rodzinnego Jana Winiarza, to: ,,trwaly stosunek prawny taczacy zwykle dozywotnio
mezczyzng 1 kobiete, ktorzy z zachowaniem konstytutywnych przestanek przewi-
dzianych w postanowieniach kodeksu rodzinnego i opiekunczego dokonali czynno-
$ci prawnej zawarcia matzenstwa i w jej nastepstwie stali si¢ rtownouprawnionymi

24 B. Szacka, Wprowadzenie do socjologii, Oficyna Naukowa, Warszawa 2003, s. 373.

3 F. Adamski, Kulturowe i polityczne podioze rozchwiania aksjonormatywnego tadu spotecz-
no-moralnego [w:] Pedagogika i edukacja wobec nadziei i zagrozen wspotczesnosci. Materialy z 111
Ogolnopolskiego Zjazdu Pedagogicznego, red. J. Gnitecki, J Rutkowiak, Wydawnictwo Naukowe
ITE, Warszawa—Poznan 1999, s. 291-299.

26 T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuricze. Analiza i wykladnia, Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2001, s. 6.

27 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej, Centrum Edukacji Obywatelskiej, Warszawa 2012,
s. 5, https://www.studocu.com/pl/document/uniwersytet-jagiellonski/prawo-konstytucyjne/konsty-
tucja/24356600
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podmiotami kompleksu praw i obowiazkéw malzenskich dla optymalne;j realizacji
funkcji spotecznych zatozonej przez ich zwigzek rodziny”*. Z kolei Magdalena
Olczyk odzwierciedla jego istotg precyzujac sui species cechy matzenstwa z perspek-
tywy prawa, jako: ,.,trwalego, opartego na rOwnouprawnieniu i powstatego zgodnie
z wolg mezczyzny i kobiety w sposOb przewidziany prawem zwigzku, ktory skutkuje
powstaniem praw o charakterze osobistym i majatkowym, przy czym zwigzek ten nie
jest nierozerwalny”?. Niebagatelne znaczenie z perspektywy problematyki podjete;j
w niniejszym artykule ma stanowisko W. Goralskiego co do istoty malzenstwa na
gruncie prawa, ktory podkresla, iz dominujagcym elementem decydujacym o powsta-
niu malzenstwa jest o§wiadczenie woli ztozone przez nupturientéw, a nie czynnosc¢
urzedowa organu — rozpatrywana jako przyczyna sprawcza powstania matzenstwa’.

Konieczne jest wobec powyzszego, przytoczenie na wstgpie owych rozwazan
tresci art. 1 kodeksu rodzinnego i opiekunczego:

Art. 1 § 1. Malzenstwo zostaje zawarte, gdy mezczyzna i kobieta jednocze$nie
obecni ztoza przed kierownikiem urzedu stanu cywilnego oswiadczenia, ze wstgpuja
ze soba w zwigzek matzenski.

§ 2. Malzenstwo zostaje rOwniez zawarte, gdy mezczyzna i kobieta zawiera-
jacy zwiazek malzenski podlegajacy prawu wewnetrznemu kosciola albo innego
zwigzku wyznaniowego w obecnosci duchownego oswiadcza wole jednoczesnego
zawarcia malzenstwa podlegajacego prawu polskiemu i kierownik urzgdu stanu
cywilnego nastepnie sporzadzi akt matzenstwa. Gdy zostang spetnione powyzsze
przestanki, matzenstwo uwaza si¢ za zawarte w chwili ztoZzenia o$wiadczenia woli
w obecnosci duchownego®!.

Z chwilg dokonania czynno$ci prawnej zawarcia malzenstwa/przyjecia owego
sakramentu w Kosciele katolickim kobieta i mezczyzna przyjmuja na siebie wzajemne
prawa i obowiazki sktadajace sie na tre$¢ stosunku prawnego matzenstwa. Zasadniczo
wyznaczaja je przepisy art. 23 1 27 k.r.i.0.’2. W artykule 23 wskazuje sig, iz:

»Malzonkowie majg rowne prawa i obowigzki w matzenstwie. Sa obowigzani
do wspdlnego pozycia, do wzajemnej pomocy i wiernosci oraz do wspotdziatania
na rzecz dobra rodziny”.

Warto przy tym nadmienié, iz w §wietle komentarzy:

— obligatio wsp6lnego pozycia sprowadza si¢ ,,do konieczno$ci dolozenia przez
malzonkéw wszelkich staran, by powstata migdzy nimi wigz fizyczna, psychiczna

8 Cyt. za: J. Gajda, Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz, Wydawnictwo CH. Beck, War-
szawa 1999, s. 4.

2 M. Olczyk, Matzeristwo — pojecie i istota [w:] Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, red.
M. Habdas, M. Fraz, Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2021, s. 31.

30'W. Goéralski, Przestanki zawarcia malzeristwa w prawie polskim i kanonicznym, ,,Jus Matri-
moniale” 2006, t. 11, z. 17, s. 20-21.

31 Ustawa z dnia 25 lutego1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy.

32 Tamze.
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1 gospodarcza, ktora powinna zespala¢ malzonkdéw oraz umozliwia¢ im urze-

czywistnianie celow malzenstwa (wspdlne pozycie winna cechowa¢ wzajemna

szczeros$¢, lojalnosé, respektowanie osobistych wlasciwosci matzonka, uwzgled-
nianie jego indywidualnych potrzeb oraz gotowos$¢ do wzajemnych ustepstw;

— obowigzek pomocy rozumiany jest dychotomicznie jako konieczno$¢ udzie-
lenia wsparcia materialnego i duchowego w chwilach dla wsp6tmatzonka
szczegolnie trudnych.

Z kolei art. 27 w swoich regulacjach wskazuje na wzor kulturowy wiezi ekono-
micznej miedzy matzonkami: ,,Oboje malzonkowie obowiazani sa kazdy wedtug
swych sit oraz swych mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych, przyczynia¢ si¢ do
zaspokajania potrzeb rodziny, ktora przez swoj zwigzek zatozyli. Zado$¢uczynienie
temu obowigzkowi moze polegac takze, w catosci lub w czgSci, na osobistych sta-
raniach o wychowanie dzieci i na pracy we wspolnym gospodarstwie domowym”.

Wynika z powyzszego, iz wzor malzenstwa, jako fundament rodziny wyzna-
czony trescia przepisow kodeksu rodzinnego i opiekunczego, to zwigzek:

— kobiety i m¢zczyzny (z uwzglednieniem monogamii);
— egalitarny;
—  wzglednie trwaty.

Idea egalitaryzmu w sferze stosunku wtadzy i podzialu obowigzkéw — stanowig-
cej o indywidualizmie i podmiotowosci matzonkéw znajduje wyrazng konkretyzacje
w nastepujacych sformutowaniach: ,,malzonkowie maja réwne prawa i obowigzki
w malzenstwie”) (art. 23 k.r.i.o.); art. 24: , Matzonkowie rozstrzygaja wspolnie
o istotnych sprawach rodziny; w braku porozumienia kazdy z nich moze zwrocié
sie o rozstrzygniecie do sadu”)*.

Natomiast formalnoprawny gwarant trwalo$ci malzenstwa stanowi istnienie
w kodeksie rodzinnym i opiekunczym tzw. negatywnych przestanek rozwodu —
uniemozliwiajacych jego uzyskanie (patrz: art. 56 k.r.i.o.) oraz pozytywnych, t;.
instytucji, ktorych zasadniczym skutkiem jest ustanie, czyli rozwigzanie stosunku
prawnego matzenstwa, a tym samym rozbicie rodziny**.

Dla potrzeb niniejszego artykutu zasadne jest omowienie tych drugich, a naj-
bardziej ogolnikowe ich sprecyzowanie sprowadza si¢ do zaistnienia tgcznie —
zupelnego i trwatego rozktadu pozycia®.

Zupely rozktad oznacza zanik wiezi duchowe;j, fizycznej i ekonomicznej,
za$ trwaly, czyli nieodwracalny (zwigzek nie rokuje jakichkolwiek perspektyw na
przysztosé)*.

33 Tamze.

3% Tamze.

35 Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy, art. 56 § 1. ,Jezeli migdzy
malzonkami nastapil zupehy i trwaty rozktad pozycia, kazdy z matzonkéw moze zadac, azeby sad
rozwiagzal malzenstwo przez rozwod”.

3¢ J. Gajda, Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Komentarz..., dz. cyt., s. 195-197.
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Jesli chodzi o zanik wigzi uczuciowej, to — zdaniem praktyka prawa Igora
Klimowskiego — przejawia si¢ on, co wydaje si¢ oczywiste w tym, iz nie czuja
oni juz wzajemnej mitosci, szacunku, akceptacji, nie towarzysza im uczucia, ktore
sktonity ich do zawarcia zwigzku*’.

Z kolei ustanie wspotzycia fizycznego, co nalezy uznac, za interesujace z poznaw-
czego punktu widzenia, a takze majac na wzgledzie realia zycia codziennego — polega
nie tylko na zaniku wspotzycia seksualnego pomi¢dzy matzonkami (co moze miec
réwniez podtoze zdrowotne), ale interpretowane jest ono szerzej, jako ponadto —,,brak
jakichkolwiek gestow potwierdzajacych przywigzanie, mito$¢ do partnera/-rki’.

Natomiast zanik wig¢zi gospodarczej przejawia si¢ w tym, iz matzonkowie
przestaja prowadzi¢ wspdlne gospodarstwo domowe, kazdy z nich Zyje na wlasny
rachunek, przy czym wspolne zamieszkiwanie nie stanowi wyznacznika zacho-
wania owej wiezi*’.

Trwaly rozktad za$§ oznacza to, iz partnerzy nie s3 w stanie odbudowac wigzi,
przy czym w praktyce orzeczniczej nie ma jednolitego stanowiska odnosnie do
koniecznosci uwzgledniania konkretnych granic czasowych w tym przedmiocie,
a istnieje tendencja do uwzgledniania indywidualnego status quo, wynikajacego
z konkretnych okolicznosci®.

Majac na uwadze temat niniejszego artykutlu konieczne jest przedstawienie
zroznicowania przestanek rozwodowych w kontek$cie zawinienia prezentowa-
nych przez jednego ze znawcow przedmiotu, w tym praktyka prawa Zdzistawa
Krzeminskiego, na:

— zawinione, kiedy to jednemu lub obojgu matzonkom mozna przypisac¢ wine, tj.
ztg wolg przyczyniajaca si¢ do zaistnienia wigzi martwej migdzy matzonkami;

— niezawinione, majgce obiektywny charakter — najpowszechniejsza w$rdd nich
to ,,r6znica charakteréw lub osobowosci”, choroba wynikta podczas trwania
malzenstwa;

— zawinione i niezawinione, tj. mieszane — to przyczyny potencjalnie skutkujace
trwalym i zupelnym rozktadem pozycia, z ktorych istnienia matzonkowie jako
nupturienci winni zdawac sobie sprawe, a nalezg do nich — wszelkie roznice
miedzy nimi (wieku, kulturowe, §wiatopoglagdowe, mezalians majgtkowy)*'.
Szczegdlowego omdwienia wymagaja te pierwsze, z powyzej wymienionych.

Zalicza si¢ do nich: stosowanie przemocy wobec malzonka/czionka jego rodziny

37 1. Klimowski, Rozwdd — jakie sq przestanki orzeczenia rozwodu przez sqd?, https://www.
infor.pl/prawo/rozwody/sprawa-rozwodowa/2824210,Rozwod-jakie-sa-przeslanki-orzeczenia-roz-
wodu-przez-sad.html

38 Tamze.

3 Tamze.

4 Tamze.

4 7. Krzeminski, Rozwod. Praktyczny komentarz. Orzecznictwo. Pismiennictwo. Wzory pism,
Wydawnictwo Wolters Kluwer, Warszawa 2007, s. 19-39.
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(np. dziecka pozamalzenskiego), zdrad¢ seksualng, brak uczciwosci/lojalnosci
wzgledem partnera/-rki (zatajanie spraw istotnych dla funkcjonowania rodziny, np.:
orientacji seksualnej, dokonania aborcji w przesztosci skutkujacej bezptodnoscia
czy tez impotencji), odmowe wspotzycia seksualnego, porzucenie rodziny (np.
wyjazd za granicg w celach zarobkowych jako wynik obopolnej decyzji matzonkow
z zanikiem kontaktow z rodzing np. w wyniku funkcjonowania za granica w zwigzku
kohabitacyjnym), unikanie pracy i wspofinansowania potrzeb rodziny, wszelkiego
rodzaju uzaleznienia (np. alkoholizm, narkomania, hazard, zakupoholizm)*.

Za wskaznik znaczenia instytucji malzenstwa w spoteczenstwie mozna uznac
statystyki w przedmiocie nawigzania owego stosunku prawnego, a takze dotyczace
rozwodow, przedstawione w ponizszych tabelach.

Tabela 1. Malzenstwa zawarte w Polsce latach 1980-2019 a miejsce zamieszkania

Rok Ogotem Miasto Wies

1980 307 373 187 333 120 040
1990 255369 140 976 114 393
2000 211 150 128 148 83 002
2010 228 337 137 218 91 119
2018 192 443 114 841 77 602
2019 183 371 110 299 73 072

Zrodto: Rocznik Demograficzny GUS 2020, GUS, Warszawa 2021, s. 1814,

Dane przedstawione w tabeli 1. wskazuja wyraznie na ksztattowanie si¢ tenden-
cji spadkowej liczby zawieranych malzenstw na przestrzeni lat w spoteczenstwie
polskim i to niezaleznie od miejsca zamieszkania nupturientow. W okresie przed
transformacja ustrojowa, czy tez w jej fazie poczatkowej wskazniki te nalezy uznac
za znaczne (1980 1. —307 373; 1990 r. — 255 369), po czym ulegaja one obnizeniu.

Kazde zawarcie zwigzku matzenskiego, co jest oczywiste — to na ogot niezwy-
kte przezycie dla osob je zawierajacych, niezaleznie od tego czy ma to miejsce
pierwszy raz, czy kolejny i stanowi istotne wydarzenie tak dla nupturientow, jak
tez ich najblizszych. Zmianie, a niekiedy w przypadku os6b kohabitujacych moder-
nizacji — ulega ich zycie. Dane przedstawione w tabeli 2. dotyczace ,,pierwszych
malzenstw” stanowia uzupetienie statystyk zaprezentowanych wyzej, co jest
istotne dla analizy zagadnienia — znaczenia owej tradycyjnej formy zycia rodzin-
nego w mentalnosci spoleczne;.

42 Tamze; M. Piech-Balicka, Przestanki rozwodu, http://www.adwokatrozwody.com/index.
php/2011/10/18/przeslanki-rozwodu/

4 Rocznik Demograficzny GUS 2020, red. D. Rozkrut, Glowny Urzad Statystyczny, Warszawa
2021, s. 181, https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/roczniki-statystyczne/roczniki-statystyczne/
rocznik-demograficzny-2020,3,14.html
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Tabela 2. Malzenstwa pierwsze dla obojga w Polsce latach 1980-2019

Rok Ogotem
1980 268 803
1990 218471
2000 182 696
2010 193 414
2018 152 563
2019 142 905

Zrédto: Rocznik Demograficzny GUS 2020..., dz. cyt., s. 222.

Wskazuja one wyraznie rowniez na tendencje spadkowa w tym obszarze. Racjo-
nalizowac to mozna w zréznicowany sposob, w zaleznos$ci od przyjetej perspektywy.
W kontekscie transformacji ustrojowe;j, kiedy to w latach 80. XX wieku mowito si¢
w socjologii o panstwie bezpieczenstwa socjalnego, stwarzajacego realne gwarancje
w sferze materialnego bytu jednostek, co przektadato si¢ tez — na podejmowanie
przez nie decyzji o funkcjonowaniu w tradycyjnej formie zycia rodzinnego. Wpro-
wadzona od 1989 roku gospodarka wolnorynkowa — przejawiajgca si¢ w wolnej grze
sit rynkowych, ktorej nieodzownym komponentem jest bezrobocie wyraznie temu
nie sprzyja. Ponadto nalezy wskaza¢ tu na inne aspekty natury materialnej w chwili
obecnej: — chociazby takie a nie inne ptace w sferze budzetowej (niegwarantujace
mozliwosci samodzielnego zakupu mieszkania); — ,,niepewno$¢ jutra” niekto-
rych pracodawcow i pracownikow zwigzana tak z pandemia, jak tez stanowigca
bezposredni skutek polityki panstwa (chociazby problematyczne zasoby z Unii
Europejskiej wynikajgce z uznania przez Trybunat Strasburski kontrowersyjnosci
realizacji idei praworzadnos$ci w III RP). Zmianie w poréwnaniu z rokiem 1980 czy
rokiem 1989 ulegly uwarunkowania spotecznokulturowe rzutujace niewatpliwie na
podejmowanie decyzji o matzenstwie, zwlaszcza przez ludzi mtodych, ktérych to
uznaje si¢ w socjologii za nosnik zmian spotecznych. Przemiany ustrojowe, a takze
globalizacja kultury (priorytetowe znaczenie dlan — nalezy przypisa¢ mediom,
takim, jak telewizja, czy Internet) doprowadzity m.in. do liberalizacji stosunkow
spotecznych, tj. do wzrostu podmiotowosci jednostki, co przejawia si¢ m.in. w do-
wolnosci stylu zycia malzensko-rodzinnego (np. matzenstwo, kohabitacja, singiel),
na ogdt (pomijajac niektore srodowiska) bez ryzyka stygmatyzacji.

Trudno tu réwniez nie wspomnie¢ o liberalizacji norm moralnych w zakresie
zycia seksualnego. Niewatpliwie analizujac owe determinanty nie sposob pomi-
nag¢ emancypacji kobiet i postepujacego procesu ich uniezaleznienia (zwlaszcza
w sferze finansowej od mezczyzn) — sg aktywne zawodowo (czesto realizujac ideat
bizneswomen), a takze coraz lepiej wyksztalcone, zajmuja stanowiska kierowni-
cze (co dowodzi o ich odpowiedzialnosci), a co za tym idzie ich oczekiwania co
do partnera w matzenstwie rosng. Kolejne przejawy wzrostu owej podmiotowo-
sci w spoteczenstwie polskim, to dazenie jednostek do samorealizacji (zdobycie
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satysfakcjonujacej pracy, ,,korzystanie z zycia” — adekwatnie do swoich potrzeb,
mozliwosci oraz sytuacji finansowej), co nie stuzy zyciu rodzinnemu, poniewaz czy
to malzenstwo czy rodzina (patrz art. 18 Konstytucji RP) — ogranicza autonomie
osoby, a ponadto wiaze si¢ z poczuciem odpowiedzialnosci za drugiego cztowieka,
aumlodych mezezyzn wywotuje to stan uzasadnionej obawy..., co dla niektorych
sposrod nich stanowi istotng przeszkode dla podjecia decyzji formalnoprawnego,

a nie tylko realnego zwigzania si¢ z drugg osoba.

Warto zwréci¢ tu rowniez uwage na zjawisko nieusamodzielniania si¢ osob, ktore
pomimo, iz s3 petnoletnie od jakiego$ okresu czasu dalej funkcjonuja z rodzicami we
wspolnym gospodarstwie domowym, nie zamierzajac ich opuszczaé — z czysto kon-
formistycznych pobudek, a nie jest to na ogét uwarunkowane sytuacja mieszkaniowa
(dane Eurostatu wskazuja, iz w roku 2020 dotyczyto to 47,5% Polakéw w wieku
25-34 lat 1 bynajmniej nie przewazali w owej grupie studenci, przy czym najczgsciej
byly to osoby w kategorii wiekowej 30-35 lat**). Analizujac 6w aspekt nalezy zwrocic
uwagg na niebagatelng w tym role mediéw, uwydatniajacych w swych przekazach
pozytywne aspekty funkcjonowania w pojedynke, czy tez w zwigzku nieformalnym
— poprzez prezentowanie owego stylu zycia — niektorych celebrytow. Ponadto, obser-
wuje si¢ zwlaszcza wérod mlodych ludzi dewaluacje instytucji KosSciota, co znajduje
swoje uzasadnienie w mniejszym, czy wigkszym stopniu w przekazach medialnych
dotyczacych zjawiska pedofili wsrod przedstawicieli Kosciota (znamienny film
Tomasza Sekielskiego), a co moze roéwniez wynika¢ z obserwacji zycia codzien-
nego, czy tez z wlasnych doswiadczen, a skutkuje to spadkiem zawierania Slubow
konkordatowych —w 2028 r. zawarto ich w liczbie 258 tys., zas w 2020 — 145 tys.®.

Mozna wigc méwi¢ o dewaluacji instytucji matzenstwa we wspotczesnym
spoleczenstwie polskim.

Analiza zagadnienia odpowiedzialno$ci w kontek$cie malzenstwa wymaga
przytoczenia wskaznika mediany dotyczacej wieku wstepowania 0sob w 6w zwia-
zek. Ulegla ona na przestrzeni lat podwyzszeniu i dotyczy to zarowno kobiet, jak
tez m¢zezyzn i tak przyktadowo wynosita ona:

— je$li chodzi o przedstawicielki ,,ptci pigknej” w 1980 r. — 22,8; — w 1990 r. —
22,2; —w 2000 1. — 23,6; —w 2010 1. — 26,0; w 2019 . — 28,3;

— wsrod mezezyzn z kolei wskaznik ten ulegl wigkszej intensyfikacji w porow-
naniu z owymi rezultatami uzyskanymi w populacji wyzej przedstawionej,
bowiem ksztaltowal si¢ nastepujaco: —w 1980 r. — 24,4; w 1990 r. — 24,7; —
w 2000 r. — 25,6; — w 2010 . — 28,0; — w 2019 r. — 30,3%.

Mozna by to tlumaczy¢ prokrastynacja podejmowania decyzji o wstagpieniu
w zwigzek matzenski z ré6znych przyczyn, powyzej wzmiankowanych.

4 B. Turek, Ilu mlodych dorostych Polakéw mieszka z rodzicami?, https://mojafirma.infor.pl/
nieruchomosci/wiadomosci/5370491,llu-mlodych-doroslych-Polakow-mieszka-z-rodzicami.html

4 G. Zawadka, Razem, ale jednak osobno, ,,Rzeczpospolita” z 4 lutego 2022 r., s. AS.

4 Rocznik Demograficzny GUS 2020..., dz. cyt, s. 185-186.
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A ponadto nalezy zaznaczy¢, iz statystyki GUS wskazujg na symptomatyczne
dla polskiego spoteczenstwa zjawisko zbyt wczesnego wieku inicjowania powsta-
nia rodziny z perspektywy obligatio petnienia r6l matzenskich i rodzicielskich, co
dotyczy zwlaszcza dziewczat i czego dowodzg chociazby dane dotyczace wieku
nupturientow w roku 2019. Na 184 557 ogdtem nawigzanych stosunkow prawnych
matzenstwa 51 dziewczat zawarto je w wieku 16 lat, za§ 98 majac 17 lat. Ogotem
w kategorii wiekowej 19 lat i ponizej dotyczylo to 2005 przedstawicielek pici
pigknej (18-latki — 574, 19-latki — 1282). Jesli chodzi o mezczyzn (co wynika z wy-
mog6w formalnoprawnych), to 62 18-latkow i 246 19-latkdéw nawiazato stosunek
prawny matzenstwa*’. Nalezatoby to racjonalizowa¢: — wspomniang juz liberalizacja
norm moralnych w zakresie zycia seksualnego, — obnizeniem znaczenia dogmatow
katolickiej mys$li spotecznej wsrod mtodziezy. Thumaczy¢ to mozna:

— tzw. chrze$cijanstwem selektywnym* dystynktywnym dla spoteczenstwa epoki
ponowoczesnej (wybieramy z nakazéw dekalogu to, co dla nas uzyteczne,
pomijajac pozostate);

— spadkiem autorytetu Kos$ciota (jako instytucji) w niektorych krggach mtodych
ludzi;

— deprecjacja wychowania seksualnego przez rodzicow;

— takim, a nie innym poziomem edukacji seksualnej w szkole.

Dowodzono powyzej o obnizeniu znaczenia matzenstwa jako tradycyjnej formy
zycia rodzinnego, co potwierdzaja rowniez statystyki rozwodow, a takze separacji
jako instytucji majacej na celu przede wszystkim skuteczng poprawe stosunkow
mig¢dzy matzonkami, co przektada si¢ niejako na niwelacj¢ Iub eliminacje ,,zupet-
nego rozktadu” pozycia miedzy nimi*. Statystyki w tym przedmiocie prezentujg
ponizsze tabele.

Dane z tabeli 3. wskazuja na dynamiczny wzrost rozwodow na przestrzeni lat.
W 1980 1. liczba ich wynosita 39 833, po czym ulegta niewielkiemu wzrostowi na
przestrzeni lat 1990-2000, nastgpnie za§ mozna mowic o jej dynamicznym wzroscie,
bowiem w 2019 roku — rozwiodlo si¢ 65 341 par malzenskich. Wynika¢ to moze
z liberalizacji stosunkoéw spolecznych — w latach 80. rozwod dotyczyt najczesciej
przedstawicieli elit, §wiata artystycznego, wsrdd ,,szarych cztonkéw spoteczenstwa”
stanowit precedens, niekiedy znajdujacy aprobate spoteczna z racji specyficznych
okolicznosci, a na og6t byl nieakceptowany i ,,rozwodnicy” podlegali procesowi

47 Tamze, s. 185.

®U. Altermatt, Katolicyzm a nowoczesny swiat, Wydawnictwo Znak, Krakow 1995.

4 Zupetny rozklad pozycia stanowi jedyng i wylaczna przestanke orzeczenia separacji — art. 61
ustawy z dnia 25 lutego1964 r. Kodeks rodzinny i opiekunczy. Separacja prowadzi rowniez do zmiany
tresci stosunku prawnego malzenstwa i ograniczenia obligatio matzonkow do obowigzku wzajemne;j
pomocy, gdy wzgledy stusznosci to nakazuja, a takze jej zastosowanie utatwia pdzniejsze uzyskanie
rozwodu (jej orzeczenie dowodzi zupelnego rozktadu pozycia, co stanowi jeden z warunkow sine
qua non jego orzeczenia).
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stygmatyzacji. Mozna by to rdwniez racjonalizowaé przyjetymi przez doroslte
pokolenia zyjace w owym okresie ,,twardymi regutami moralnymi”. Natomiast
obecnie, o czym sygnalizuje si¢ w mediach i na co wskazuja znawcy przedmiotu
rozwod traktowany jest w spoteczenstwie jako ,,prawo do godnego zycia”, ktore
przynalezne jest kazdemu niezaleznie od statusu w sferze zycia rodzinnego®.
Ponadto Zygmunt Bauman wzmiankowat o syndromie spoteczenstwa konsump-
cyjnego epoki ponowoczesnej, ktory charakteryzuje m.in. przedmiotowe podejscie
do drugiego cztowieka, zgodnie z regula ,,maksymalnej uzytecznosci™'.

Tabela 3. Rozwody orzeczone w Polsce w latach 1980-2019 a miejsce zamieszkania

Rok Ogoétem Miasto | Wie$ | Za granica Wska.z'mk n? 1,0 tys.
mieszkancow
1980 39 833 33869 | 5862 — 11,2
1990 42 436 34299 | 7287 — 11,1
2000 421770 36040 | 6654 76 11,1
2010 61 300 47394 | 13423 483 15,9
2018 62 843 45153 | 16654 1036 16,4
2019 65 341 46 698 | 17 657 986 17,0

Zrodto: Rocznik Demograficzny GUS 2020..., dz. cyt., s. 230
Warto nadmienié, iz w 2020 r. orzeczono 51 164 rozwodéw— GUS 20212,

Tabela 4. Rozwody w Polsce w latach 1980-2019 a liczba maloletnich dzieci

Rok Bez dzieci | Jedno dziecko | Dwoje dzieci | Troje dzieci | Czworo i wigcej
2010 25002 23 373 10 655 1805 465
2015 28 152 24 851 12 149 1914 500
2019 28 197 21993 12 900 1849 402
2020 21709 17 178 10 437 1510 330

Zrédto: Rocznik Statystyczny GUS Rzeczypospolitej 2021 ..., dz. cyt., s. 219.

Zestawienie danych w tabeli 4. wskazuje na istnienie zwiazku pomigdzy liczba
dzieci w rodzinie a ustaniem malzenstwa w wyniku rozwodu — zdecydowanie
czegsciej rozwigzanie owego stosunku prawnego dotyczy matzenstw bezdzietnych

S0 E. Turlej, Rozwdd mial byé blyskawiczng zmiang na lepsze. Okazal sig ekstra kryzysem ,, Meczy
mnie juz ta nienawis¢”, ,,Newsweek” z 18 stycznia 2020 r., https://www.newsweek.pl/polska/spole-
czenstwo/rozwod-w-praktyce-czyli-zycie-to-nie-bajka/gsnlyy4; A. Klos, Rozwod. Szansa na lepsze
zycie, Charaktery, Kielce 2018; U. Dudziak, Polacy wobec rozwodow. Przyczyny i skutki rozpadu
rodziny oraz wskazania profilaktyczne, ,,Studia Warminskie” 2012, nr 49, s. 197, https://wmbc.olsztyn.
pl/Content/11342/14 polacy wobec_rozwodow.pdf

51 Z. Bauman, Ponowoczesnos¢ jako zrédlo cierpien, Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2013.

52 Rocznik Demograficzny GUS 2020..., dz. cyt., s. 230, https:/stat.gov.pl/obszary-tematyczne/rocz-
niki-statystyczne/roczniki-statystyczne/rocznik-statystyczny-rzeczypospolitej-polskiej-2021,2,2 1. html
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czy tez z jednym dzieckiem, anizeli z wigksza liczbg potomstwa, co wydaje si¢
oczywiste, chociazby z powodow natury ekonomiczne;.

Tabela 5. Rozwody orzeczone w 2019 r. a staz malzenski

Staz malzenski Liczba orzeczonych rozwodow
04 lata 11730
5-9 lat 14 466
10-14 lat 12 057
15-19 lat 8898
20-24 lata 6926
25-29 lat 5016
30 i wigcej lat 6248
Ogodtem 65 341

Zrédto: Rocznik Demograficzny GUS 2020..., dz. cyt., s. 235.

Dane zawarte w tabeli 5. wskazuja, iz najcze¢sciej rozwodza si¢ malzenstwa
ze stazem 5-9 lat, bowiem w 2019 roku dotyczyto to 14 466 par, co znajduje po-
twierdzenie na gruncie psychologii, bowiem mowi si¢ o tzw. kryzysie matzenskim,
jaki ma miejsce po 7 latach matzenstwa. Niepokdj tak z pedagogicznego, jak tez
socjopsychologicznego punktu widzenia moze budzi¢ to, iz w drugiej kolejnosci
dotyczy to par o najkrotszym stazu 0—4 lata, gdyz rozwod dotyczyt 11 730 tychze
malzenstw, co oznaczatoby, iz pomimo stosunkowo krotkiego okresu ,,bycia ra-
zem”, partnerzy uznali, Ze nastapil migdzy nimi trwaly i zupely rozktad pozycia.

Tabela 6. Rozwody orzeczone w 2019 r. z perspektywy przestanek

Przestanki Przestanka wylaczna Przestanka wsp.(’)iwys.te;p waca
wraz z innymi

niedochowanie wiernosci 2691 7873
naduzywanie alkoholu 1475 5723

niezgodno$¢ charakterow 12 901 10 784
naganny stosunek do cztonkéw rodziny 423 2062

wspoimatzonka
trudnosci mieszkaniowe 41 708
nieporozumienia na tle finansowym 285 3449
niedobor seksualny 78 84

Zrédto: Rocznik Demograficzny GUS 2020..., dz. cyt., s. 235

Wryniki w tabeli 6. prowadza do jednoznacznego wniosku, ze najczestszg prze-
stanke ustania stosunku prawnego matzenstwa obecnie w Polsce stanowi ,,niezgod-
no$¢ charakterdw” i jest ona nieporownywalna w swej liczbie do innych, bowiem
z tego powodu orzeczono 12 901 rozwodow. W drugiej kolejnosci nalezy wskazaé
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na ,,niedochowanie wiernosci matzenskiej”, co dotyczyto 2961 rozwigzanych za ta
przyczyng matzenstw, w trzeciej zas ,,naduzywanie alkoholu” — obejmujace 1471
rozwiedzionych matzenstw. Powyzsze przestanki od lat stanowia tzw. klasyczna
triad¢ polskich rozwodow, przy czym na przestrzeni lat zmieniata si¢ tylko ich
kolejnos¢ w kontekscie statystyki konkretnej z nich®. Zdecydowanie rzadko Polacy
rozwodzg si¢ z powodu ,,nagannego stosunku do matzonka” (423 rozwody) czy tez
»hieporozumien na tle finansowym?” (285 rozwodow). Znikomy odsetek rozwodow
orzekany jest z powodu niedoboru seksualnego czy tez trudnosci mieszkaniowych.

Jako uzupehienie powyzszych rozwazan przedstawiono ponadto statystyki
dotyczace zastosowania w realiach zycia matzenskiego instytucji separacji (ktorej
orzeczenie nie rozwigzuje stosunku prawnego matzenstwa), a stwarza dla partne-
réw m.in. szans¢ ,,powrotu” do pierwotnego ,,status quo” w sferze ich wzajemnych
stosunkéw. Dane zawarte w tabeli 7. dowodza, iz nie jest ona zbyt czesto stosowana
w praktyce orzeczniczej, w poréwnaniu do liczby rozwoddw (patrz: tabela 4.).

Statystyki w tym przedmiocie wskazuja, iz w 2010 roku orzeczono 1340 se-
paracji, w 2010 r. mozna bylo odnotowac ,,boom”, jesli chodzi o zmiang tresci
stosunku prawnego malzenstwa poprzez zastosowanie owej instytucji, bowiem
orzeczono ja w liczbie 2789, za§ w 2019 r. dotyczyto to 1182 malzenstw. Zestawie-
nie powyzszych danych ze statystykg rozwodow wskazuje na to, ze Polacy nie sa
zbyt sktonni do poprawy jakosci stosunkow malzenskich, a czesciej sktaniajg sie
oni ku rozwigzaniom ostatecznym, dowodzac w pozwach o rozwdd obok zaniku
wigzi zaistnienie ,,trwatego rozktadu pozycia”, co nie jest wymagane przy separacji
(,;zupelny rozktad pozycia”).

Tabela 7. Separacje orzeczone w Polsce w latach 2000-2019 a miejsce zamieszkania

Rok Liczba orzecz”onych Miasto Wies
separacji

2000 1340 1134 206

2005 1600 7700 3899

2010 2789 1984 790

2019 1182 824 345

Zrédto: Rocznik Demograficzny GUS 2021..., dz. cyt., s. 226.

Analiza danych zaprezentowanych w powyzszych tabelach, potwierdza to,
0 czym moOwi si¢ od pewnego czasu w literaturze przedmiotu, iz wspodtczesne
matzenstwo/rodzina jest zwigzkiem o charakterze kontraktu emocjonalnego, z wy-
raznym obnizeniem znaczenia wiezi strukturalno-przedmiotowych a wzrostem

3 Raport GUS, ,,Sytuacja demograficzna Polski do 2018 r. ,,Tworzenie i rozpad rodzin w Polsce”,
s. 101, https://stat.gov.pl/obszary-tematyczne/ludnosc/ludnosc/sytuacja-demograficzna-polski-do-
-2018-roku-tworzenie-i-rozpad-rodzin,33,2.html
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rangi osobowych’. Jesli gasng uczucia, a pojawiajg si¢ problemy, a wigc wyraznej
deprecjacji ulega poczucie satysfakcji z funkcjonowania zwigzku — pozycie nie jest
,,co0l” z perspektywy $wiadczenia tylko wzajemnie przyjemnos$ci — to para dzi$
fatwo bierze pod uwage mozliwos$¢ rozwodu, co moze wynikac z tego, iz malzon-
kowie nie wytrzymuja trudnosci zycia i nie podejmuja z czystego konformizmu
wysitkéw do ich przezwycigzenia.

Rozwéd i jego skutki — wybrane aspekty

Za najbardziej istotny skutek uprawomocnienia si¢ wyroku rozwodowego
nalezy uzna¢ formalne ustanie stosunku prawnego matzenstwa, powodujacego
zmiane stanu cywilnego eksmatzonkéw na ,,wolny”/,,wolna” 1 implikuje to tym
samym mozliwo$¢ powrotu jednego z malzonké6w do poprzedniego nazwiska (art.
59 k.r.i.0.).

Rozwod skutkuje wobec powyzszego, co wydaje si¢ by¢ oczywiste, ustaniem:
— wzajemnych obowigzkow bytych matzonkoéw wzgledem siebie wynikajacych

zart. 23127 k.r.i.o. (wspdlne pozycie, wzajemna pomoc, wiernos$¢, wspotdzia-

lanie na rzecz dobra rodziny i zaspokajanie jej potrzeb);

— wspo6lnosci majatkowej, konsekwencja czego jest rozdzielno§¢ majatkowa mat-
zonkow [(podziat majatku w cze$ciach utamkowych adekwatnie do posiadanych
przez nich udzialow) (co moze nastapi¢ podczas postgpowania rozwodowego
o ile nie spowoduje nadmiernej w nim zwtoki badz w efekcie odrgbnego po-
stepowania) art. 58 § 3 k.r.i.o];

— domniemania pochodzenia dziecka z matzenstwa w sytuacji, kiedy urodzito
si¢ ono 300 dni po orzeczeniu rozwodu (art. 62 § 2 k.r.i.0.).

Nastepuje ponadto wykluczenie dziedziczenia ustawowego.

Pozostaje z kolei uprawnienie eksmatzonkow do zadania alimentow wzgledem
siebie na mocy art. 60 k.r.i.o0.

Za podstawe rozstrzygnig¢ w tym przedmiocie przyjmuje si¢ kryterium winy —
kto ponosi odpowiedzialno$¢ za trwaly i zupetny rozktad pozycia. Konieczne jest
podkreslenie, iz zgodnie z trescig przepisow art. 57 k.r.i.o.:

,»$ 1. Orzekajac rozwod sad orzeka takze, czy i ktory z malzonkéw ponosi wing
rozktadu pozycia.

§ 2. Jednakze na zgodne Zadanie matzonkow sad zaniecha orzekania o winie.
W tym wypadku wystepuja skutki takie, jak gdyby zaden z malzonkéw nie ponosit
winy”.

3 U. Galeska, Przeobrazenia wigzi rodzinno-spotecznych w rodzinie XXI w., ,,Wychowanie
w Rodzinie” 2015, t. XI/1, s. 27-41, https://www.repozytorium.uni.wroc.pl/Content/76541/Prze-
obrazenia wiezi_rodzinno_spolecznych w_rodzinie XXI wieku.pdf
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Z kolei tres¢ art. 60 k.r.i.o. brzmi nastgpujaco:
Art. 60 k.ri.o.
Obowigzek alimentacyjny wobec bytego matzonka
§ 1.

Matzonek rozwiedziony, ktory nie zostal uznany za wylqcznie winnego rozktadu
pozycia i ktory znajduje si¢ w niedostatku, moze zZgdac¢ od drugiego matzonka
rozwiedzionego dostarczania Srodkow utrzymania w zakresie odpowiadajgcym
usprawiedliwionym potrzebom uprawnionego oraz mozliwosciom zarobkowym
i majqgtkowym zobowigzanego.

§2.

Jezeli jeden z matzonkow zostat uznany za wylqcznie winnego rozkiadu pozycia,
a rozwod pocigga za sobq istotne pogorszenie sytuacji materialnej matzonka niewin-
nego, sqd na zgdanie matzonka niewinnego moze orzec, ze matzonek wytqcznie winny
obowiqgzany jest przyczynia¢ sige w odpowiednim zakvesie do zaspokajania usprawiedli-
wionych potrzeb matzonka niewinnego, chociazby ten nie znajdowat si¢ w niedostatku.

§ 3.

Obowigzek dostarczania Srodkow utrzymania matzonkowi rozwiedzionemu
wygasa w razie zawarcia przez tego matzonka nowego matzenstwa. Jednakze, gdy
zobowigzanym jest malzonek rozwiedziony, ktory nie zostal uznany za winnego
rozktadu pozycia, obowigzek ten wygasa takze z uptywem pieciu lat od orzeczenia
rozwodu, chyba ze ze wzgledu na wyjgtkowe okolicznosci sqd, na zgdanie upraw-
nionego, przediuzy wymieniony termin pigcioletni.

Oznacza to, iz w sytuacjach orzeczenia rozwodu bez orzekania o winie lub
z winy obu stron konieczne jest wykazanie przez eksmatzonka dochodzacego
alimentow, iz jest po rozwodzie ,,w stanie niedostatku”, rozumianego nie tylko
w kategorii braku jakichkolwiek srodkow do zycia, ale ponadto rozpatrywanego
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jako ,,minimum egzystencjalne” — oznaczajace
niemozno$¢ zaspokojenia swoich usprawiedliwionych potrzeb (4. ,,takich, ktoérych
zaspokojenie zapewnia uprawnionemu normalne warunki bytowe, odpowiednie do
jego stanu zdrowia i wieku” — OSN z 7 wrzeénia 2000 r., sygn. akt ICKN 872/200)%.

Z kolei w sytuacji, kiedy obligatio alimentacji dotyczy matzonka wytacznie
ponoszacego wine za trwaly i zupelny rozktad pozycia, wzgledem tego niewinnego,
to wowczas ten ostatni musi udowodni¢ jedynie spadek swojej stopy zyciowej,
stanowigcej bezposrednig konsekwencj¢ ustania matzenstwa.

Przy ustalaniu przez sad alimentéw przyjmuje si¢ zawsze dwa kryteria:

— sytuacje wierzyciela alimentacyjnego (osoby uprawnionej);
— mozliwos$ci zarobkowe, majatkowe 1 osobiste dluznika alimentacyjnego (zo-
bowigzanego do dostarczania srodkow utrzymania).

55 A. Janowski, Alimenty po rozwodzie od matzonka-komu i na jak diugo przystugujq?, https://
poradnikprzedsiebiorcy.pl/-alimenty-po-rozwodzie-od-malzonka-komu-i-na-jak-dlugo-przysluguja
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Wygasniecie obligatio alimentowania po rozwodzie:

— W pierwszej z powyzej analizowanych sytuacji przyjmuje si¢ okres 5 lat od
chwili orzeczenia rozwodu, z mozliwoscia jego przedtuzenia, co uzasadnione
jest wystapieniem wyjatkowych okolicznosci, np. niepelnosprawnosc, jednakze
muszg one zaistnie¢ przed uptywem 5 lat od chwili orzeczenia rozwodu (wyrok
SN z 28 stycznia 1998 r., sygn. akt IIICKN 1041/98);

— w drugiej, kiedy to eksmatzonek wytacznie winny uiszcza $rodki utrzymania
na rzecz, tego niewinnego — nastgpuje to wowczas, gdy ustana okolicznosci
ich przyznania®.

Ponadto dotyczy to obu sytuacji — z chwilg wstgpienia przez wierzyciela ali-
mentacyjnego w zwigzek matzenski, co nalezy uzna¢ za w petni uzasadnione z per-
spektywy zasad wspotzycia spolecznego znajdujacych odzwierciedlenie rowniez
w regulacjach prawnych.

Ponadto, co wydaje si¢ istotne z poznawczego punktu widzenia i na co zwraca
uwage praktyk prawa Adam Bernau, eksmatzonkowie zobowigzani sa do docho-
wania tajemnicy o znanych sobie tzw. danych drazliwych dotyczacych spraw
osobistych i rodzinnych, ktérych ujawnienie zagrazaloby bezpieczenstwu bylego
partnera®’.

Z kolei w sytuacji, gdy malzenstwo posiada wspolne dziecko/ci, to oboje ro-
dzice zgodnie z przepisami art. 58 §1 zobligowani sa do dostarczania na jego/ich
rzecz §rodkéw utrzymania i wychowania.

Zmianie ulegajg zasady sprawowania przez nich wladzy rodzicielskiej, na co
wskazuje tres¢ art. 107 k. r.i.o.:

Art. 107.
Wykonywanie wiadzy rodzicielskiej przez rodzicow zyjgcych w roztgczeniu
§ 1.

Jezeliwladza rodzicielska przystuguje obojgu rodzicom Zyjqcym w rozlgczeniu,
sqd opiekunczy moze ze wzgledu na dobro dziecka okresli¢ sposob jej wykonywania
i utrzymywania kontaktow z dzieckiem. Sqd pozostawia wladze rodzicielskq obojgu
rodzicom, jezeli przedstawili zgodne z dobrem dziecka pisemne porozumienie o spo-
sobie wykonywania wladzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem.
Rodzenstwo powinno wychowywac sie wspolnie, chyba ze dobro dziecka wymaga
innego rozstrzygniecia.

§2.

W braku porozumienia, o ktorym mowa w § 1, sqd, uwzgledniajgc prawo

dziecka do wychowania przez oboje rodzicow, rozstrzyga o sposobie wspolnego

56 Tamze
7 A. Bernau, Jakie sq skutki prawne rozwodu?, http://prawna.eu/jakie-sa-prawne-skutki-roz-
wodu-wyjasnia-adwokat/
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wykonywania wladzy rodzicielskiej i utrzymywaniu kontaktow z dzieckiem. Sqd moze

powierzy¢ wykonywanie wladzy rodzicielskiej jednemu z rodzicow, ograniczajgc

wladze rodzicielskq drugiego do okreslonych obowigzkow i uprawnien w stosunku
do osoby dziecka, jezeli dobro dziecka za tym przemawia.
§ 3.

Na zgodny wniosek stron sqd nie orzeka o utrzymywaniu kontaktow z dziec-
kiem”.

Warto ponadto podkresli¢, o czym juz wzmiankowano, iz:

— zjednej strony nie ulega watpliwosci, ze rozwadd jest dla kazdego, kto do§wiad-
cza owej sytuacji traumatycznym przezyciem, na co wskazuja psychologowie
(pierwsze — to utrata osoby najblizszej) czego dowodza rezultaty badan osia-
gnigte w oparciu o skale stresu Holmesa i Rahe’a’,;

— zdrugiej za$, sygnalizuje si¢ zwlaszcza w socjologii, iz interpretowany jest on
coraz czesciej w spoleczenstwie jako ,,prawo do godnego zycia”.

Natomiast konieczne jest podkreslenie o jego negatywnych skutkach z perspek-
tywy zarowno funkcjonowania dziecka podczas toczacego si¢ postepowania rozwo-
dowego — poczawszy od jego uczestnictwa z konieczno$ci w konflikcie rodzicow
poprzez doswiadczanie przez nie poczucia osamotnienia wskutek ich koncentracji
na wlasnej osobie i problemach az po obwinianie si¢ za zaistniatg sytuacje.

Ponadto mozna mowi¢ o dalekosieznych konsekwencjach ustania malzen-
stwa rodzicow wskutek zastosowania analizowanej w tejze publikacji instytu-
¢ji wzgledem jego osoby w dorostym zyciu, czego dowodzi syndrom DDR%’.
Skutkuje on m.in.: problemami w stosunkach interpersonalnych, lekiem przed
funkcjonowaniem w statych zwigzkach i prze§wiadczeniem o potencjalnym ich
niepowodzeniu, co wynika chociazby z braku zaufania i z utraty poczucia bez-
pieczenstwa w dziecinstwie.

Warto wobec tego podkresli¢, majac na uwadze temat niniejszego artykutu,
iz pomimo uzyskania wskutek prawomocnego rozwodu statusu eksmatzonka/
ki rodzicem si¢ jest zawsze, nawet po uzyskaniu przez potomka petnoletnio$ci,
czego dowodzi tre$¢ art. 87 k.r.i.o.: ,,Rodzice i dzieci obowigzani sg wspierac si¢
wzajemnie” 1 komentarze do owego przepisu. Jak stwierdza Janusz Gajda, dotyczy
to pomocy materialnej i wsparcia duchowego w chwilach szczegodlnie trudnych
i trwa do $mierci kazdego z podmiotow®.

58 Skala stresu Holmesa i Rahe a. Oblicz swdj poziom stresu, https://www.poradnikzdrowie.pl/
psychologia/zdrowie-psychiczne/skala-stresu-holmesa-i-rahea-oblicz-swoj-poziom-stresu-aa-qJwr-
-g65g-pBP6.html

% J. Conway, Dorosle dzieci prawnie i emocjonalnie rozwiedzionych rodzicow. Jak uwolnié¢ si¢
od bolesnej przesztosci, Logos Oficyna Wydawnicza, Warszawa 2010.

€ J. Gajda, Kodeks rodzinny i opiekunczy. Komentarz..., dz. cyt., s. 298.
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Zakoniczenie i wnioski

Ustawodawca w kodeksie rodzinnym i opiekunczym, a takze znawcy przed-
miotu precyzujg wzor kulturowy malzenstwa wskazany do realizacji w praktyce zy-
cia spotecznego — wyznaczajac katalog wzajemnych obowigzkow/praw matzonkow.

Owe obligatio sprowadzajg si¢ do: wspolnego pozycia, wzajemnej pomocy
i wiernosci, wspoétdziatania na rzecz dobra rodziny i partycypacji partneréw w kosz-
tach jej utrzymania.

W tejze ustawie przyjmuje sie, iz osoba petnoletnia, a wiec, ktora ukonczyta
18. rok zycia jest zdolna do dokonania czynno$ci prawnej nawigzania stosunku
prawnego malzenstwa, a wigc przyjecia na siebie obligatio/praw wynikajacych
z jego tresci (wyjatkowo, co powszechnie jest wiadome — 16-latka, zawierajaca
matzenstwo za zgoda sagdu rodzinnego z tzw. przyczyn spotecznych uznawana jest
W prawie za osobe petnoletnig). Ustawodawca zaktada wiec, iz petnoletni/-a mez-
czyzna/-kobieta jest dojrzaly/-a z perspektywy socjopsychologicznej do pelnienia
rol matzenskich i rodzicielskich.

Natomiast rozwazania podjete w niniejszym artykule prowadza do koniecznosci
postawienia pytania: Czy wigkszo$¢ 0osob nawigzujacych stosunek prawny matzen-
stwa jest do tego, uzywajac jezyka potocznego mentalnie faktycznie przygotowana?

W zalozeniu mozna by przyjac, iz dysponuje ona wystarczajagcym zasobem
wiedzy w tym obszarze, co wynika¢ moze z podstawy programowej przedmiotu
realizowanego obligatoryjnie w szkotach — ,,wiedzy o spoteczenstwie” — czy tez
fakultatywnie, jesli chodzi z kolei o ,,wychowanie do zycia w rodzinie”.

Nalezy tu zaznaczy¢, iz mozna mie¢ wiedz¢ w konkretnym obszarze, a nie
naby¢ kompetencji i umiejetnosci. ..

Niebagatelne, jak si¢ wydaje, znaczenie w poszukiwaniu odpowiedzi na po-
wyzsze pytanie maja motywy zawierania przez jednostki malzenstwa, a najczestszy
sposrdod nich, jak wyzej wzmiankowano — to mitos¢. W literaturze przedmiotu
podkresla sig, iz ma ona charakter dynamiczny i bynajmniej na jej trwalos¢ nie
rzutuja endorfiny i fenyloetyloamina dystynktywne dla pierwszej jej fazy —tj. zako-
chania, towarzyszace na ogo6l wigkszos$ci par wstepujacych w zwiazek malzenski,
ale dbatos¢ troska o trwanie mitosci rzutujacej na wspolne pozycie i jednoczace
partnerow w zwiazku dla realizacji wzajemnego 1 wspolnego dobra.

Nasuwajg si¢ w zwiazku z tym pytania:

— Czy ,,przecigtny” nupturient ma $wiadomo$¢ dynamizmu mitosci i koniecznosci
dbatosci o nig, a tym samym o zwiagzek (bowiem pasywnos¢ jednostki w tym
obszarze w najlepszym wypadku prowadzi do fazy przyjacielskiej, za§ w tzw.
najczarniejszym scenariuszu do jej zaniku)?

— Czy przecietny nupturient dysponuje wystarczajacym zasobem inteligencji
mitosnej w rozumieniu D. Wyen’a, by kocha¢ kogos bezwarunkowo i nie
mie¢ — co za tym idzie — oczekiwan wzgledem drugiej osoby, a jej ,,wartosci”
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W swoim zyciu nie uzaleznia¢ od ich spetienia (co uwarunkowane jest akcep-

tacja samego siebie)?

— Czy rodzina jako pierwsze i najistotniejsze srodowisko wychowawcze, w dru-
giej kolejnosci wspotczesna szkota wyksztatca u jednostki umiejgtnosci do
samoakceptacji?

Odpowiedz na nie wydaje si¢ by¢ oczywista i pozostawiono jg jako ,,otwartg”,
dla kazdego czytelnika owej publikacji.

Z kolei, jesli chodzi o odpowiedzialno$¢ odnosnie do matzenstwa — nieza-
przeczalne jest to, iz nupturienci niezaleznie od tego, czy dotyczy to tzw. slubu
cywilnego czy konkordatowego zawierajg mi¢dzy soba umowe niezaleznie od jej
nazewnictwa.

Analizujac to na gruncie prawa rodzinnego i opiekunczego z perspektywy obo-
wigzywania zasady ,,umow nalezy dochowywac” (pacta sunt servanta) rzetelne wy-
wigzywanie si¢ z niej nalezy uzna¢ za wyznacznik odpowiedzialnosci. A wiec per
analogiam niewywiazanie si¢ z niej in genere, czy tez naruszenie warunkOw owego
consensusu (w drodze nienalezytej realizacji obowiazkow), wowczas gdy wynika to
ze ztej woli matzonka/-kow, a wige przyczyn rozpadu matzenstwa nalezy rozpatry-
wac w kategoriach tzw. zawinionych przestanek rozwodowych (wylaczajac sytuacje,
co jest oczywiste, kiedy to ma to miejsce z przyczyn niezaleznych od jednostki, tj.
o obiektywnym charakterze, jak choroba psychiczna, niedorozw¢j intelektualny czy tez
inna — w sferze zdrowia fizycznego, uniemozliwiajaca wspolne pozycie i prowadzaca
w swych konsekwencjach do jego rozkladu) — nalezy uzna¢ za nieodpowiedzialnosc.

Majac na wzgledzie kryterium winy — jako wyznacznik nieodpowiedzialno$ci do
malzenstwa — nalezy stwierdzic, iz jak wskazuja statystyki GUS najczestsze zawinione
przyczyny rozwodow w Polsce to ,,naduzywanie alkoholu” i ,,zdrada matzenska”.

Ponadto — z danych zaprezentowanych przez Rocznik statystyczny GUS wynika,
iz najczesciej dochodzi do rozwodu w naszym spoteczenstwie z powodu ,,r6znicy
charakteréw lub osobowosci” rozpatrywanych przez praktykow prawa w kategorii
niezawinionych przyczyn ustania matzenstwa.

Autorka powyzszego artykutu prezentuje stanowisko, ktére moze wydaé si¢
kontrowersyjne — uznajac owa przestanke, jako relewantng.

Z jednej strony bowiem nalezy przyjaé, iz jednostka dysponuje takimi a nie
innymi cechami charakteru i posiada taka a nie inng osobowos¢.

Natomiast z drugiej strony:

— 0sobowos$¢ 1 cechy charakteru nie sg, jak wiadomo, ,,constans”, moga ulec
niejako modyfikacji za posrednictwem podjecia konkretnych dziatan przez
jednostke, np. poprzez rozwdj osobisty;

— ponadto, na gruncie pedagogiki i socjologii wskazuje si¢ na funkcje socjaliza-
cyjna rodziny, a klasyk socjologii rodziny Zbigniew Tyszka wyraznie podkreslat,
iz dotyczy ona nie tylko dziecka/ci, ale mozna mowi¢ o tzw. wtornej socjalizacji
matzonkow wzgledem siebie.
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Zasadne wobec powyzszego wydaje si¢ przyjecie zatozenia, iz ,,r6znica cha-
rakterow lub osobowosci” jako przyczyna trwalego 1 zupetnego rozktadu pozycia:
— zjednej strony ma charakter obiektywny,

— zdrugiej zas, pasywnos$¢ przejawiana przez jednostke, jesli chodzi o dokonywa-
nie zmian w tym obszarze, kiedy parafrazujac stowa klasyka prawa rodzinnego
J. Winiarza stwierdzeniem, ze matzonkowie powinni dotozy¢ wszelkich staran,
by powstata i istniala migdzy nimi wi¢z duchowa, fizyczna i ekonomiczna —
nalezy uzna¢ za zawiniona.

Powyzsze rozwazania stanowig podstawe do konkluzji, ze mozna mowi¢ o prze-
jawach braku odpowiedzialnosci do matzenstwa w spoteczenstwie polskim, dowody
tego, to:

wtriada przyczyn polskich rozwodow” (przestanki zawinione — naduzywanie

alkoholu, zdrada malzenska, ,,r6znica charakteré6w lub osobowosci” — przyczyna

uznana za relewantng);

— dominacja w orzecznictwie dotyczacym stwierdzenia niewazno$ci matzenstwa
spraw z tytutu prawnego — wad zgody malzenskiej, ktore to w wiekszos$ci nalezy
uzna¢ za zawinione (wylaczajac zawarcie malzenstwa pod wplywem przymusu
czy bojazni), a ,,niedojrzato$¢ emocjonalng jako z kolei najczesciej orzekana
wsrod nich — przyjeto skategoryzowac jako relewantna.

Jednoczesnie, obiektywizm nakazuje zasygnalizowanie tu o podwyzszaniu
si¢ na przestrzeni lat wieku mediany zawierania zwigzkow malzenskich zarowno
u kobiet, jak tez mezczyzn, co moze dowodzi¢ prokrastynacji przez nich decyzji
o wstapieniu w zwigzek matzenski, a tym samym odpowiedzialnosci mtodych
Polakow.

Reasumujgc powyzsze rozwazania o odpowiedzialnosci do matzenstwa roz-
patrywanej w kategoriach zawinionych/relewantnych przestanek rozwodowych
— nalezy stwierdzi¢, iz wiele sposrdd nich wskazuje na istotng w tym wole jed-
nostki, a wybory ludzkie nie sg zalezne wylacznie od warunkéw, w jakich ona
funkcjonuje (makro, mezo, mikro-strukturalnych), ale rowniez od przyjetego
przez nig systemu wartosci. Niebagatelne znaczenie nalezy przypisa¢ w tym,
w pierwszej kolejnosci rodzinie, a takze szkole, majac zwlaszcza na wzgledzie
funkcjonowanie obecnie dzieci i mtodziezy w rzeczywistosci wirtualnej i donio-
stos¢ w tym réwniez Internetu.
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