POLSKA AKADEMIA UMIEJETNOSCI
TOM XXI KULTURA SEOWIAN. ROCZNIK KOMISJI KULTURY SLOWIAN PAU 2025

DOI: https://doi.org/10.4467/25439561KSR.25.011.22297

JAROSEAW MOSKALYK https://orcid.org/000-0001-9193-2433

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza
w Poznaniu

DIALOGICZNA PRZESTRZEN POJEDNANIA
W VELEHRADZIE (1907-1936)

DIALOGUE SPACE OF RECONCILIATION IN VELEHRAD
(1907-1936)

Streszczenie

Celem niniejszego artykulu jest teologiczna analiza istotnych aspektow projektu dialogu
Kongresow Welehradzkich, w ktorym kluczowa rol¢ odegrali rzymscy katolicy, wschodni
katolicy i prawoslawni tradycji moskiewskiej. W pierwszej czgsci omoéwiony zostanie pro-
ces historycznej debaty teologicznej i ekumenicznej. W zwigzku z aktywno$cig wschodnich
katolikow, na czele z Andrzejem Szeptyckim, przedmiotem drugiej czg¢sci bedzie analiza
welehradzkiej prakseologii zblizenia. Fenomen unii koscielnych, ktory od dawna jest Zro-
dlem sporéw i dyskusji w dialogu ekumenicznym, zostanie przedstawiony w czesci trzecie;.

Abstract

The aim of this article is to offer a theological analysis of significant aspects of the dialogue
project initiated by the Velehrad Congresses in which Roman Catholics, Eastern Catholics,
and Orthodox Christians of Moscow tradition played a key role. The process of historical
theological and ecumenical debate will be discussed in the first section. Given the active
involvement of Eastern Catholics, particularly under the leadership of Metropolitan Andrey
Sheptytsky, the second part will focus on an analysis of the Velehrad’s praxeology of rap-
prochement. Finally, the third section will explore the phenomenon of church unions, which
have long been a source of controversy and debate in ecumenical dialogue.
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Na przetomie XVIII i XIX wieku wsrod stowianskich myslicieli r6znych narodo-
wosci 1 nurtdow tworczych powstata idea wspotpracy i solidarnosci miedzy spotecz-
no$ciami stowianskimi. U jej podstaw znalazto si¢ ozywienie narodowo-spoteczne,
dazenie do pelnej wolnosci religijnej, kulturowej i politycznej oraz prawdziwe zbli-
zenie na gruncie chrzescijanskim. Gtowne hasto owej inicjatywy brzmiato ,,wza-
jemnos¢ stowianska” i procz orientacji wolnosciowej przepetione bylo wizja mo-
ralnego 1 duchowego odrodzenia Stowian. Projekt zdotat zgromadzi¢ wokot siebie
caty szereg wybitnych osobisto$ci Slowianszczyzny, takich jak: Jan Kollar, Pavel
Safarik, Adam Mickiewicz, Vuk Karadzi¢, Cudovit Star, Vaclav Hanka, France Pre-
Seren 1 inni. Istotg ich dzialania bylo reprezentowanie zbiorowej woli swoich na-
rodow ku uzyskaniu wilasnej podmiotowosci spotecznej, kulturowej i politycznej
w owczesnej Europie.

Wspomniany ruch wzbudzit réwniez duze zainteresowanie wsrod tajnego Brac-
twa $w. $w. Cyryla i Metodego zatozonego w Kijowie na przetomie lat 1845-1846,
ktore zrzeszato cztonkow wokot idei stowianskiej solidarnosci i wzajemnosci. Jed-
noczes$nie stawiato sobie jako cel urzeczywistnienie przyszitej federacji narodow
stowianskich na zasadach wolnos$ci, rownosci i autonomii'. Do jego grona nalezeli
wybitni intelektualisci ukrainscy: Mykota Kostomarow, Wasyl Bitozerski, Mykota
Hutak, Pantelejmon Kulisz, Taras Szewczenko i inni2. Przedstawiciele ,,ukrainskiej
wzajemnosci stowianskiej” w odrdznieniu od pozostatych starali si¢ nadaé jeszcze
wigkszego znaczenia postulatom chrzescijanskim. Poglady gtoszone w ramach tej
organizacji zyskaty szeroki odzew w srodowisku 6wczesnej inteligencji, zarowno
ukrainskiej, jak 1 wsréd Rosjan i Polakow opowiadajacych si¢ za niezbednymi re-
formami i przemianami w dziejach narodow stowianskich. Jednak w wyniku zde-
cydowanej presji politycznej koncepcja stowianskiej odnowy stracita na dynamice
oddziatywania.

Niezaleznie od tej sytuacji tendencje zjednoczeniowe wsrdd Stowian jednak nie
zgasty. Wrecz przeciwnie, stajg si¢ zaczynem do poszukiwania nowych srodkow
i metod wspolnych spotkan i wspotpracy. Zmieni si¢ tylko profil wzajemnych re-
lacji i bedzie si¢ on opieral prawie wylacznie na motywach religijnych. Platforma

' Por. M. Bracka, Idee kijowskiego Bractwa Cyryla i Metodego (1846—1847) w swietle krytyki post-
kolonialnej, ,,Bibliotekarz Podlaski” 2015, nr 30, ss. 43-55.

2 Kupuno-Megooiiecoke mosapucmeo, ynop. . Tmussb Ta in. Y Tppox Tomax, Kuis, HaykoBa nymka,
1990, ss. 292-293.



Dialogiczna przestrzen pojednania w Velehradzie (1907—-1936) 169

do kontynuacji dzieta zblizeniowego beda kongresy w Velehradzie, ktére sa owo-
cem dziewigtnastowiecznego renesansu tradycji cyrylo-metodianskiej®. Inicjatywa
zdobyla na przestrzeni bez mata trzydziestu lat i siedmiu odbytych zjazdéw (1907,
1909, 1911, 1924, 1927, 1932, 1936) duze uznanie w szczegdlnosci katolikdéw i pra-
wostawnych Stowianszczyzny*. Jedng z czotowych postaci zaangazowanych w or-
ganizacyjny i merytoryczny ksztalt kongresow byt lwowski metropolita wschodnie-
go Kosciota katolickiego Andrzej Szeptycki. Hierarcha reprezentowal w dyskusji
teologicznej glos katolikow wschodniej tradycji 1 zabiegal o rozwdj prawdziwych
wigzi duchowych migdzy chrzescijanami odmiennych wyznan.

Zmyst uniwersalnej jednosci Kosciota

Jednoznacznym czynnikiem stymulujacym teologiczne kongresy w Velehradzie
byla gleboka troska ludzi Kosciota o blizsze wzajemne poznanie w zwigzku ze
wspolnymi warto§ciami duchowymi i zarazem pokonanie dtugotrwatych uprzedzen.
W tym dostrzegano wielkie wyzwanie polegajace na pokonaniu pewnego progu
niemoznos$ci i nastgpnie przywrédcenie stlowianskiej rodzinie powszechnej jedno-
$ci chrzescijanskiej. Odwotanie si¢ do cyrylo-metodianskiego modelu uniwersalne;j
jednosci Kos$ciota sprzyjato teologom welehradzkim w poszukiwaniu elementow
Taczacych wspolnoty Wschodu i Zachodu na ptaszczyznie eklezjologicznej. Dzigki
temu doszto do wypracowania wielu warto§ciowych teorii dotyczacych zagadnien
hermeneutyki teologiczne;.

Na charakter i zakres prac podczas kongreséw ztozyly sie przede wszystkim nie-
zwykla intuicja i talent organizacyjny Antonina Cyrila Stojana, wiedza i nalezyta
wrazliwos¢ teologiczna Franciszka Griveca i Antonia Podlahy®, i wreszcie duze za-
angazowanie i dos§wiadczenie metropolity lwowskiego Andrzeja Szeptyckiego’. Za-
sadniczymi przestankami welehradzkich przedsiewzie¢ byty: wzajemne spotkanie
teologéw katolickich i prawostawnych, rzetelna informacja, obiektywna wymiana
pogladow oraz wspdlne przenikanie duchowe. W trakcie posiedzen nie zabiegano
o formutowanie precyzyjnej doktryny jednos$ci, lecz dazono do dzielenia si¢ wiedza

3 Por. Acta I Conventus Velehradensis, Pragae Bohemorum, 1908, s. 1 (dalej: ACV).

4 Por. L. Gorka, Velehrad — Symbol pojednania. W setng rocznice inicjacji Kongresow Welehradz-
kich (1907-2007), ,,Roczniki Teologiczne” 2006-2007, r. LIII-LIV, z. 7, s. 78.

5 Por. A. Babiak, Udzial i rola Cerkwi greckokatolickiej w Kongresach Welehradzkich (1907—1936),
,»Studia Historyczno-Teologiczne Slaska Opolskiego” 2014, nr 34, ss. 153-177.

6 Por. J. Lebeda, Svatecni ¢lovek. Zivot biskupa Antonia Podlahy (1865-1932), Praha, Ceska kato-
licka Charita, 1965, ss. 76-79.

7 Por. J. Drozd, Andreas Szeptycki, metropolita leopoliensis, praeses Academiae Velehradensis,
»Acta Academiae Velehradensis” 1947, nr 18, ss. 92—-102; L. Gorka, Velehrad..., op. cit., s. 77.
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i usuwania wzajemnych animozji w duchu pojednania®. Jakkolwiek stawiano sobie
rowniez pytania na temat roznorodnosci formut teologicznych oraz odmiennych wi-
zji liturgiczno-kultycznych na Wschodzie i Zachodzie. Poza tym, uprzedzajaco do
soborowego Dekretu o ekumenizmie Unitatis redintegratio, postulowano, by doko-
na¢ rozroznienia mi¢dzy samym objawionym depozytem wiary a jej sformulowa-
niem teologicznym.

Poczawszy od czwartego kongresu (1924) wprowadzono tzw. consultationes pe-
ritorum (spotkania ekspertow) celem zmiany biernej postawy, okreslonego sposobu
myslenia i postgpowania strony katolickiej wobec prawostawia, ktore z wielu po-
wodow zdazyly juz sta¢ si¢ nawykiem’. Pragnienie zblizenia zamierzano realizowaé
przez wskazanie na takie elementy, ktore bytyby w stanie unaoczni¢ wartos¢ brater-
stwa skldconej konfesyjnie rodziny narodow stowianskich. W ocenie uczestnikow
kongresow najwazniejszg wiezig wszystkich Stowianom zaréwno katolickich jak
i prawostawnych, niosaca z soba glebokie implikacje ekumeniczne, byta ich ducho-
wa genealogia. Korzeniami swymi si¢gajaca postaci swigtych Cyryla i Metodego,
czczonych na Wschodzie i Zachodzie stowianskim, jako $wiadkow powszechnej
jednosci oraz symbol tej tradycji, ktéra przedstawiata chrzescijan wschodnich i za-
chodnich w catkowicie pozytywnym $wietle!°.

Kongresy w Velehradzie przyczynity si¢ ostatecznie do wickszego zaintereso-
wania inno$cig w obszarze doktryny, kultu i zwyczajow chrzescijanskich. Wzbudzi-
ly wsrod szerokich krggow wiernych pragnienie odnowy zycia duchowego, w tym
przez czerpanie z bogatej spuscizny réznorodnych idei chrzescijanskich. Dla wielu
nakreslity pewien kierunek do przyszlej percepcji ekumenicznej mysli soborowe;.
Z punktu widzenia wschodnich katolikéw staty sie bezposrednim przyczynkiem do
nowego postrzegania ich tozsamos$ci i wraz z tym ksztattowania otwartych relacji
w Kosciele powszechnym. W szczegdlnosci, ze inicjatorzy kongresow nie posiadali
wyprobowanych 1 sprawdzonych wzorow jednos$ci poza koscielnymi praktykami
unijnymi, budzgcymi przewaznie negatywne i stereotypowe reakcje.

Prakseologia zblizenia

Zgodnie z zatozeniem organizatorow kongresow nadrzedng role zgromadzen po-
winien spetnia¢ powazny namyst nad dzietem jednosci Kosciota''. Stad dazono

8 Acta IV Conventus Velehradensis, Olomoucii 1925, s. 222.

® Por. L. Gorka, Dziedzictwo Ojcow. Ekumeniczny charakter tradycji welehradzkiej, Warszawa,
Verbinum, 1995, ss. 115-121

10 Por. L. Gorka, Velehrad..., op. cit,, s. 81.

' Por. P. Kremer, Ze zjazdu unionistow w Welehradzie, ,Przeglad Katolicki” 1924, nr 61,
ss. 481-483.
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do stworzenia odpowiedniego forum wymiany pogladowej akceptowalnej przez
kazdego, kto byt zainteresowany problemem pojednania miedzy Kosciotem kato-
lickim a Ko$ciotem prawostawnym. W poczatkowej fazie kongresom nadawano
charakter $cisle praktyczny, ktoéry wyrazal si¢ wygtaszaniem przez duchownych
diecezjalnych i przedstawicieli zakonow (augustianie, bazylianie, benedyktyni, do-
minikanie, jezuici) tematyczno-kerygmatycznych referatéw oraz pewnymi aktami
modlitewnymi. Nie podejmowano si¢ rozprawiania o zagadnieniach teologicznie
kontrowersyjnych i polemicznych, ktérymi byty m.in. problem filioque, epikleza,
,uniatyzm” i inne. Dopiero wzrost popularnosci zjazdow welehradzkich wymusit
w okresie migdzywojennym zmiang¢ obowigzujacej konwencji na naukows, a wraz
Z nig zaangazowanie wybitnych specjalistow i rzeczowa debate wokot wielu ztozo-
nych tematéow teologicznych'2.

Jednakze nie zrezygnowano z praktycznej formy kongreséw, majacej na celu
zdynamizowanie relacji migdzywyznaniowych wsréd Slowian. Zwlaszcza, jak
podkreslal znakomity teolog prawostawny Wtodzimierz Sotowjow, ze bolesny po-
dziat Stowian uwarunkowany zostal nie tyle wtasciwo$ciami etnicznymi, co raczej
zburzeniem wewngtrznej rownowagi miedzy pierwiastkami duchowymi Zachodu
1 Wschodu, ktore tylko w zespoleniu ze sobg tworzg petni¢ ducha chrzescijanskiego.
Wschéd chrzescijanski, zdaniem Sotowjowa, zatrzymat zasade tradycji liturgiczne;j
1 mistycznej, Zachod natomiast pielegnowat tradycje autorytetu i dziatania prak-
tycznego. Tymczasem jedno$¢ Stowian moze dokonac si¢ tylko na drodze harmonij-
nego polaczenia i dopetienia obu ,,zasad duchowych” wschodniego i zachodniego
chrzescijanstwa'.

Wedlug Szeptyckiego, zwolennika budowy trwatych wiezi miedzy rzymskimi
katolikami, wschodnimi katolikami i prawostawnymi na zasadzie prakseologicz-
nej, kongresy w Velehradzie stanowily niepowtarzalng szanse¢ na zblizenie r6znych
tradycji 1 obrzadkow. W przeciwienstwie do pozostatych uczestnikéw zjazdow we-
lehradzkich Szeptycki wyrdzniat si¢ wlasnym doswiadczeniem problemu réznic,
odmiennos$ci 1 podobienstw na styku tacinnicy, wschodni katolicy i prawostawni
(moskiewscy). Na wspomniane kwestie naktadaty si¢ nie tylko czynniki natury
administracyjnej, jurysdykcyjnej, obrzgdowej itp., ale takze nierzadko regional-
nej, emocjonalnej i mentalnej. Tymczasem poznanie swojej wiary wymaga prawi-
dlowego rozeznawania réznic migdzy wyznaniami oraz obrzadkami religijnymi'®.

12 Por. Acta Il Conventus Velehradensis, Pragae Bohemorum 1912, s. 10; L. Gorka, Doktryna eku-
meniczna kongresow welehradzkich. Studium z zakresu historii katolickiej mysli ekumenicznej, [w:] Stu-
dia ekumeniczne, red. J. Myskow, Warszawa, t. 1, 1982, ss. 5-122.

13 Por. W. Sotowjow, Kwestya stowianska. Spor wielki, ,,Przeglad Powszechny” 1885, nr 2,
ss. 122-125.

4 Mutp. A. llenruuskuii, Jyxogencmsy ceoix enapxii. Mup o T'ocnooi i Apxiepeiicvoke 6nazocno-
6enHs, ,,JIbBiBchbKI ApxuenapxisutbHi Bimomocti” 1932, nr 5, s. 5 (stuct 3 6/19 kBitHA 1909).
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Te sa bowiem naturalng sktadowa kazdego z nich i stanowig o indywidualnym cha-
rakterze poszczegolnych wspolnot chrzescijanskich.

Z tego wzgledu w Velehradzie zaapelowano, aby zapoczatkowaé regularne kon-
takty i wymiane do§wiadczen naukowych migdzy uniwersytetami katolickimi i pra-
wostawnymi akademiami duchownymi. Wprowadzi¢ na state do programu studiow
w tacinskich seminariach duchownych elementéw prawostawnej dogmatyki, patry-
styki, liturgiki 1 historii Ko$ciota. Podobny zakres edukacji z wyraznym uwzgled-
nieniem specyfiki teologii prawostawnej powinien obowigzywa¢ na katolickich fa-
kultetach teologicznych'’. Wraz z tym wymowny przyktad ekumenicznej postawy
stanowitaby wspolna tworczos¢ teologiczna, realizowana przy udziale teologoéw
katolickich i prawostawnych!®,

Percepcja unii

Welehradzkie zjazdy aktywizowaly stowianskie srodowiska pod kontem propago-
wania specjalistycznych studiow nad teologig i forma zycia religijnego wschodnich
Stowian, zaréwno katolikow i prawostawnych. Dzigki temu otworzyta si¢ przestrzen
do przedmiotowej wymiany stanowisk na temat spornych kwestii dotyczacych unii
i ogdlnie tzw. uniatyzmu, czy faktu latynizacji wschodnich katolikow. W powszech-
nej ocenie prawostawnych i czgsciowo rzymskich katolikéw historyczne wydarzenia
unijne, jak te z Lyonu, Florencji, Brzescia i inne, byly nieudanym eksperymentem
jednoczenia chrzescijan. Co gorsza prowokowaty gwattowng konfrontacje, spory,
odstepstwa i wzrost wzajemnej nieufnosci. Zdaniem prawostawnego teologa Sier-
gieja Butgakowa zjawisko to sprzyjato jedynie uniatyckiemu prozelityzmowi, a nie
wzajemnemu poszanowaniu réznic i wspotistnieniu w wolnos$ci i mitosci'’. Dlatego
apelowat do strony rzymskokatolickiej, aby zechciata odrzuci¢ dawng zgubna prak-
tyke popierania unii w Kos$ciele'®.

Pewnej rewizji negatywnego obrazu unii i jej odbioru w srodowisku prawostaw-
nym i tacinskim podjat si¢ w trakcie obrad przedstawiciel wschodnich katolikow
Gleb Werchowski. Wyrazit on opini¢, Zze za pojawienie si¢ znacznego podziatu
w Kosciele wschodnim duzg odpowiedzialno$¢ ponosi fakt latynizacji, ktdrej do-
puscili si¢ rzymscy katolicy wobec wschodnich Kos$ciotow katolickich. Zdaniem
Werchowskiego, aby odrzuci¢ t¢ nieuczciwg praktyke trzeba dokonaé niezbed-
nej rewizji we wzajemnych relacjach i zrezygnowac raz na zawsze z zachtannego

15 Por. ACV IV, s. 218, a takze ss. 53—54.
¢ Por. ACV IV, ss. 205-206.
17 Por. ibidem, s. 133.
18 Por. ibidem, s. 129.
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pozyskiwania wiernych innego wyznania. Moze temu sprzyja¢ zrownowazony i od-
powiedzialny stosunek wobec tradycji katolickiej i tradycji ortodoksyjnej. Katolicy
powinni rozumiec¢, ze prawostawni zachowujg glebokg wiernos¢ i przywiazanie do
swego wyznania. Przejawia si¢ to w sposdb szczegdlny w srodowisku emigracji ro-
syjskiej, ktora reaguje demonstracyjnie na wszelkie przejawy katolickiej ingerencji
w ich autonomig!.

W rosyjskiej mentalno$ci prawostawnej utrwalito si¢ przez wieki przekonanie
o nieprzyjaznym do nich nastawieniu lacinnikow. Wzbudzato to posrod wigkszo-
$ci prawostawnych wrecz obsesyjng nieche¢ wobec wschodnich katolikow, ktorzy,
w ich rozumieniu, pretendowali do jakiejs roli posredniej i zarazem tworzyli o§rodek
»tacinskiego oportunizmu”?. W ocenie Werchowskiego dla uzdrowienia sytuacji
w dwustronnych stosunkach i w ogdle wzajemnego uznania wystarczy nie podejmo-
wacé wzgledem siebie ztowrogich gestow. Za takowe mozna uzna¢ wszelkie proby
reunijne, ktore nie zblizaja ani nie otwieraja obydwodch wyznan na wspotdziatanie.
Ponadto, wedtug reprezentanta strony prawostawnej Wiktora Wilinskiego, trzeba
pozby¢ si¢ religijnej ksenofobii, ktora z zasady niweczy wszelkie proby pojednania.
Propagowanie jedno$ci nie moze si¢ dokonywaé przez nawracanie, zwtaszcza pod-
stepng konwersj¢ lub prozelityzm, ktére moze mie¢ zastosowanie wylacznie wobec
niewierzacych?'.

desksk

W artykule postanowiono wykaza¢, ze wymiana mysli i krytycznych opinii
w trakcie kongresow w Velehradzie miata istotny wplyw na lepsze zrozumienie
ogolnej sytuacji konfesyjnej Stowian srodkowo-wschodniej Europy w 1 potowie
XX wieku. Jednoczesnie dokonano wiarygodnej oceny wzajemnego oddalenia, kto-
re stalo na przeszkodzie rozwigzywaniu konkretnych trudnosci we wspolnej ko-
munikacji i poszanowaniu innosci. Wprowadzenie do programu obrad problematy-
ki unijnej otworzyto nowy rodzaj dyskusji o spornych wydarzeniach koscielnych.
Ostatecznie pozwolito dojs¢ do przekonania, ze poszukiwanie §rodkow zblizenia na
ptaszczyznie chrzescijanskiej wymaga usunigcia uprzedzen natury psychologiczne;j
1 wyznaniowe;j.

19 Por. ibidem, ss. 179-184.
20 Tbidem, ss. 180-181.
2l Por. ibidem, s. 186.
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