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KONFLIKT EACINSKO-CYRYLOMETODEJSKI
OSIA WCZESNEJ HISTORII POLSKI.
CZY DOMINIUM PIASTOW DO ROKU (OKOLO) 1047
BYLO PANSTWEM DWUOBRZADKOWYM?

THE LATIN-CYRILLO-METHODIUS CONFLICT
IS THE AXIS OF EARLY POLISH HISTORY.
WAS THE PIAST DOMINION A BI-CONFESSIONAL STATE
UNTIL AROUND 1047?

Streszczenie

Tto konfliktu rozgrywajacego si¢ w dorzeczu Wisty przed rokiem (okoto) 1100 nieczgsto
widzimy w podziatach wyznaniowych. Przewaznie takie tto dostrzegamy w ambicjach dy-
nastycznych Piastow oraz pretendentow do ich wiadzy. Tymczasem uwazna lektura kro-
nik, polskiej Anonima zw. Gallem, czeskiej Kosmasa, a takze pojedynczych zrodet o pro-
weniencji wschodnio-frankijskiej i1 ruskiej, wskazuje na réznice mi¢dzywyznaniowe jako
czynnik generujacy polityczny, a de facto cywilizacyjny konflikt wiasnie nad Wistg. Dzigki
zapisom Brunwilarensis monasterii fundatorum actus mozemy sadzi¢, ze byt to konflikt
facinsko-cyrylometodejski. Prawdopodobnie stanowit on tlo star¢ majacych miejsce na zie-
miach polskich w latach 996, 1036, 1047. Jezeli jeszcze przechowang przez Kronikg we-
giersko-polska pamiec ,.krola Kazimierza, ktorego zdradzili i haniebnie zabili”, poprawnie
powiazemy z mordem Kazimierza Odnowiciela dokonanym przez Krakowian, to bedziemy
mogli postulowaé clash of civilizations nad Wislg rowniez w 1058 roku. Przypomina to, ze
m.in. profesorowie Wactaw Sobieski, Henryk Paszkiewicz, Karolina Lanckoronska, wiasnie
w takim migedzywyznaniowym konflikcie, widzieli tlo starcia innego Krakowianina, bisku-
pa Stanistawa, z kolejnym z Piastow, zarazem wielkim stronnikiem Rzymu — Bolestawem
Szczodrym. Wszystko to uprawnia do wniosku, ze konflikt tacinsko-cyrylometodejski byt
osig wczesnej historii Polski, a dominium Piastow bylo panstwem dwuobrzadkowym co
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najmniej do 1047 roku, a by¢ moze nawet do wojny wydanej przez wojewode Sieciecha
stronnictwu Piastow w latach 1099—-1100.

Abstract

The background of the conflict taking place in the Vistula basin before about 1100 is not of-
ten seen in religious divisions. Usually, we see such a background in the dynastic ambitions
of the Piasts and the pretenders to their power. Meanwhile, a careful reading of the chroni-
cles, the Polish Anonymus called Gallus, the Czech Cosmas, as well as individual sources
of East Frankish and Ruthenian provenance, indicates inter-religious differences as a fac-
tor generating political, and de facto civilisational conflict precisely on the Vistula. Thanks
to the records of Brunwilarensis monasterii fundatorum actus, we can assume that it was
a Latin-Cyrillo-Methodean conflict. It was probably the background of the clashes that took
place on Polish lands in 996, 1036, 1047. If we correctly refer to the Hungarian-Polish
memory of “King Casimir, whom they betrayed and shamefully killed”, preserved by the
Chronicle, to the murder of Casimir the Restorer by the Cracovians, we will be able to pos-
tulate a clash of civilizations on the Vistula also in 1058. This reminds us that professors
W. Sobieski, H. Paszkiewicz, and K. Lanckoronska, among others, saw in just such an in-
terdenominational conflict the background of the clash between another Cracovian, Bishop
Stanistaw, and another Piast, who was also a great supporter of Rome — Bolestaw the Gen-
erous. All this justifies the conclusion that the Latin-Cyrillo-Methodean conflict was the axis
of early Polish history, and the Piast dynasty dominion was a bi-confessional state at least
until 1047, and perhaps even until the war declared by voivode Sieciech against the Piasts
party in the years 1099-1100.

Stowa kluczowe: konflikt, obrzadek stowianski, Cyryl, Metody
Keywords: conflict, Slavic rite, Cyril, Methodius

Niedawno jeden z historykoéw napisat: ,,Najnowsze publikacje, uwzgledniajace od-
krycia archeologiczne, potwierdzajg obecnos¢ obrzadku stowianskiego na ziemiach
polskich przed i po 966 r.”!. Stwierdzit tak mimo tego, ze na temat rytu cyrylome-
todejskiego przewaza po dzi$ dzien, uksztattowana pod koniec XIX wieku opinia
0 jego instytucjonalnej nieobecnosci, nie tylko w dorzeczu Warty, ale rowniez Wi-
sty. Poniewaz w przywotanych powyzej stowach Antoni Mironowicz odwotat si¢
do odkry¢ archeologicznych, a problematyka istnienia ponad 1000 lat temu forma-
cji religijnej jest przede wszystkim zagadnieniem historycznym, to warto raz jesz-
cze uwaznie przyjrze¢ si¢ sredniowiecznym tekstom, by znalez¢ uzasadnienie lub

' A. Mironowicz, Chrzest Polski z réznych perspektyw, ,Rocznik Teologiczny” 2017, t. LIX,
z.1,s.37.
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zaprzeczenie wyrazonej w zacytowanym zdaniu tezy. Ponowne przesledzenie zrodet
historycznych przyblizy nas takze do odpowiedzi na inne pytanie: czy podtoze kon-
fliktéw we wezesnosredniowiecznych panstwach Europy $rodkowej, ktorymi byta
ona wrecz targana, miato rowniez wyznaniowy charakter? Uzyskujac te odpowiedz,
niemal wejrzymy w kulturowe i spoteczno-polityczne realia stosunkéw mi¢dzykon-
fesyjnych we wezesnosredniowiecznej Stowianszczyznie.

Historyk dotykajacy problematyki obecno$ci liturgii cyrylometodejskiej na
obszarach znacznie p6zniej nazwanych Wielkopolska i Matopolska?®, spotyka si¢
z trudnoscig polegajacg na wieloznacznosci $redniowiecznych tekstow. Jest tak
z ich wigkszos$cig, ale na szczeg$cie nie ze wszystkimi. Niewatpliwie najmniej wat-
pliwosci budzi zrédlo narracyjne o nazwie: Brunwilarensis monasterii fundatorum
actus®. Krytyka wewngtrzna tego zrodta historycznego nie pozostawia watpliwo-
$ci, ze powstato ono tuz po wydarzeniach przezen opisywanych, a zatem to tekst
o wysokim stopniu wiarygodnosci historycznej, pozbawiony tendencyjnosci wobec
problematyki liturgii cyrylometodejskiej, gdyz poswiecony jest kwestiom od niej
odleglym, a pojawiajace si¢ w nim stowa ,,sclavorum ritus” majg charakter catko-
wicie epizodyczny.

We fragmencie Aktu zatozycieli klasztoru Brunwiler uzasadniajagcym rozwod Ry-
chezy z krolem Mieszkiem II i jej ucieczke z Polski, w dostownym przektadzie na
jezyk polski czytamy:

zmieniwszy ubranie [...] gdyz dumami niezno$nymi jego zmeczona i jednocze$nie bar-
barzynskimi ceremoniami Bozymi Stowian, przybyta do cesarza Konrada w Saksonii*.

To jedno z wazniejszych zdan, jakie jeszcze w XI wieku zapisano na temat wcze-
$niejszej historii Polski. Po pierwsze dowiadujemy si¢ z niego, ze niemiecka cesa-
rzéwna z Polski uciekta (w 1031 roku), skoro musiata uzy¢ przebrania do wyjaz-
du. Po drugie, ze jej przeszkadzata w megzu, jego — jest tam uzyte stowo ,,fastus”,

2 Termin ,,Polonia Maior” chronologicznie najwczesniej odnotowany zostat w rozdziale 65. Kro-
niki Wielkopolskiej (por.: Chronica Poloniae Maioris, Kronika wielkopolska, wyd. i koment. opatrzyta
B. Kiirbis, [w:] Monumenta Poloniae Historica, seria 11, t. VIII, Warszawa, Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, 1970, s. 84), jednak ,,Polonia Minor” dopiero w 1493 roku. Wcze$niej pisano: ,,ziemie skta-
dajace si¢ na teren dzisiejszej Matopolski miaty tylko nazwy plemienne, takie jak: Wislanie, Lechici” —
por.: G. Labuda, W sprawie pochodzenia nazw: Wielkopolska i Matopolska, ,,Przeglad Zachodni” 1954,
nr 5-6, s. 114. Rok 1493 podatem powyzej za: S. Zajaczkowski, Nazwa Wielkopolski w swietle zrodet
historycznych, ,,Przeglad Zachodni” 1951, nr 9-10, s. 31.

3 Nazwe zabytku podaj¢ za XIX-wiecznym, niemieckim wydaniem krytycznym: Brunwilarensis
monasterii fundatorum actus, [w:] Monumenta Germaniae Historica, ,,Scriptorum”, t. 14, wyd. G. Wa-
itz, Hannoverae 1883, ss. 121-144.

4 W jezyku Zrodia historycznego: ,,veste mutate. .. utpote fastus eius intolerabiles simul et barbaros
sclavorum pertaesa ritus, venit ad imperatorem Cunradum in Saxoniam.” — Brunwilarensis monaste-
rii..., op. cit., s. 137.
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czyli — duma. Wreszcie po trzecie, Rycheza byta ,,pertaesa” — czyli zmgczona ,,bar-
baros sclavorum ritus”, i rowniez z tego powodu swego me¢za opuscita.

Stowa ,,barbaros” i ,,sclavorum” nie budza wickszych watpliwosci, do ustale-
nia semantyki ,ritus” powinni$my uzy¢ stownika taciny koscielnej, poniewaz roz-
wazamy tre$¢ terminu religijnego. W stowniku ks. prof. Alojzego Jougana z 1938
roku, ale majacego juz 6 wydan, w tym ostatnie z lat 2013 1 2021 czytamy, Ze ritus
to: po pierwsze forma ceremonii, stuzby Bozej — czyli forma celebrowania mszy
$wigtej, a po drugie to ryt, obrzadek jak np. tacinski, grecki®. Stowo ,,ritus” oznacza
wigc w pierwszym, wezszym znaczeniu tres¢ liturgii mszy §wietej, a w drugim —
szerszym rowniez jej forme. Zawsze jednak ,,ritus” odnosi si¢ do Eucharystii, wigc
kazdy poprawny przeklad tego wyrazu, wydaje si¢, ze powinien nawigzywaé do
chrzescijanskiego sacrum, Ofiarowania, Dzigkczynienia.

Uzycie w sredniowiecznym zabytku niemieckiego piSmiennictwa wyrazu ,,ritus”
w potaczeniu ze stowem ,,sclavorum”, nalezy wiec odnies¢ do slowianskiej mszy
swietej, tj. do mszy $wietej z liturgia w jezyku stowianskim. Omawianego wyrazu
nie mozna probowa¢ oddaé stowem ,,obrzedy”, gdyz te moga by¢ dowolne, takze
poganskie, a w wyrazie ritus znajduje si¢ odniesienie do chrzescijanskiego sacrum
i w przektadzie powinni§my je oddac®. Przypomnijmy, Ze msza $wigta z liturgia
w jezyku stowianskim w drugiej potowie IX wieku zostata usankcjonowana przez
zwierzchnika kosciota rzymskiego’. To, ze dla niemieckiej cesarzowny liturgia ta
byta, jak czytamy, barbara —nie dziwi. Wiasnie w zastosowaniu wyrazu barbarzyn-
ska najlepiej wida¢ barier¢ odrgbnego jezyka, innej kultury. Uzyte przez Niemke
w stosunku do Polaka w kontekscie religijnym stowo (,,ritus”) dowodzi istnienia
wyznaniowego podtoza konfliktu kulturowego, tu stowiansko-germanskiego, na po-
czatku XI wieku.

> A. Jougan, Stownik koscielny lacinsko-polski, Poznan, Ksiggarnia $w. Wojciecha, 1958, s. 592;
w $redniowieczu nie istniaty takie pojecia jak: ryt poganski czy np. muzutmanski.

¢ Co prawda Stownik taciny sredniowiecznej w Polsce podaje obok znaczen: ,,obrzadek”, ,,obrzed”
~ceremonia religijna” takze ,,zwyczaj”, ,,obyczaj” (por.: Stownik taciny sredniowiecznej w Polsce,
t. VIII, z. 4 (66), Krakow, Instytut Jezyka Polskiego PAN, 2006, s. 541), jednak, moim zdaniem, szu-
kanie znaczenia wyrazu ,,ritus” poza stownictwem taciny koscielnej jest niezasadne, oddala od seman-
tyki acinskiego wyrazu, prowadzac do wieloznacznosci, ktorej w tacinskim XI-wiecznym, powstatym
w Cesarstwie, tekscie nie ma. Mimo to w przektadzie m.in. M. Delimaty-Proch, za starsza literatura,
znajdujemy: ,.barbarzynskie obyczaje Stowian” — por.: eadem, Rycheza Krolowa Polski (ok. 995-21
marca 1063). Studium historiograficzne, Krakow, Avalon, 2019, ss. 129-131).

7 Na ten temat istnieje bogata literatura, jej wykaz znajdziemy np. w: J. Uminski, Obrzqdek sto-
wianski w Polsce IX—XI wieku i zagadnienie drugiej metropolii polskiej w czasach Bolestawa Chrobre-
2o, ,,Roczniki Humanistyczne” 1953, t. 4, nr 4, ss. 1-44. Literatur¢ powstata po roku 1953 znajdziemy
w: A. Mironowicz, Misja metodianska na ziemiach polskich do konca XI wieku, ,,Elpis” 2002, nr 4,
przyp. 17, s. 228.
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Lektura omawianego zdania, zapisanego ok. roku 1080% w Kolonii nad Renem,
a nie zawsze przywotywanego w dyskusjach, pozwala uzasadni¢ poglad o istnieniu
obrzadku stowianskiego religii chrzescijanskiej na ziemiach polskich w XI wieku.
Nie tylko istniat tu, ale skoro praktykowat go krol Polski, mimo odrazy, jakg to wy-
wotywato w jego zonie, wnuczce niemieckiego cesarza, to znaczy, ze jego panstwo,
dominium Piastow w roku 1031 — bo tego czasu dotyczy omawiana wzmianka —
byto panstwem dwuobrzadkowym, wszakze obecnos$ci u nas, wowczas, tacinskiego
kleru i takiejz hierarchii koscielnej nikt nie zaprzecza.

Ze stwierdzenia tak wysokiego statusu, jakim cieszyt si¢ obrzadek stowianski na
ziemiach polskich w 1031 roku, mozemy wyciggna¢ wnioski na temat epoki histo-
rycznej, w ktorej jego istnienie uchwyciliSmy, a relacjonowanej przez tres¢ innych
zrédel. To znaczy, mamy juz prawo interpretowa¢ dwuznaczne zapisy innych zrodet
dotyczacych problematyki religijnej w dorzeczach Wisly i Warty, w kontekscie sta-
tusu, jaki mialo chrzescijanstwo rytu stowianskiego pod rzagdami Mieszka II. Status
ten wynika z zapiski Brunwilarensis monasterii fundatorum actus, na podstawie kto-
rej mozemy okresli¢ go jako bliski religii panujacej. Bliski, a nie tozsamy, dlatego,
ze z zacytowanej wzmianki dowiedzielismy si¢ o udziale krola Polski w euchary-
stiach sprawowanych w liturgii z jezykiem stowianskim, a nie uzyskali$my infor-
macji o ustanowieniu na ziemiach polskich hierarchii ko$ciota cyrylometodejskiego.

W tym miejscu powinni$my przypomnie¢ inne zrédto pochodzenia niemieckie-
go. Jest nim list ksigznej lotarynskiej Matyldy do krdla Mieszka II z ok. 1026 roku,
z ktorego dowiadujemy sig, ze krol Polski:

Cum in propria et in latina deum digne venerari posses, in hoc tibi non satis, grecam
superaddere maluisti®.

Ow list dedykacyjny zamieszczony zostal na poczatku kodeksu stanowiacego
dar ksigznej dla krola. W literaturze przedmiotu przyjmuje si¢, ze przy pomocy — za-
pewne miedzy innymi — tego daru stronnictwo antycesarskie w Niemczech chciato
pozyska¢ Mieszka Il do walki z Konradem II. List powstal wraz z catoscig kodek-
su okoto 1026 roku i jest dostepny nawet dzis. Dla epoki, ktorej tresci dokumen-
tuje, stanowi wiec zrodlo historyczne o najwyzszym stopniu wiarygodnosci. Jego

8 Podniesione np. w artykule: G. Pac, Horror dyplomatyczny. Problem autentycznosci i datacji
grupy dyploméw brauweilerskich, w tym rzekomego dokumentu Rychezy z datq 1054 r., ,Studia Zr6-
dloznawcze. Commentationes” 2014, t. LII, ss. 91-101), watpliwoéci na temat datowania a nawet au-
tentyczno$ci dokumentow klasztoru w Brauweiler, pozostaja bez zwigzku z omawianym w niniejszym
artykule zagadnieniem.

9 W przektadzie na jezyk polski: ,,Gdy mogte$ godnie czci¢ boga w swoim jezyku ojczystym i po
lacinie, nie wystarczylo ci to i wolate§ dodac greke”; tekst w jezyku tacinskim w: List Matyldy do Mie-
czystawa Il. okoto r. 1027, [w:] Monumenta Poloniae Historica, t. 1, Lwow, nakt. wt. wyd. A. Bielowski,
1864, s. 323.
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kontekst pozwala na sformutowanie domystu o désintéressement tego stronnictwa
wobec politeizmu w Polsce roku 1026. Jaki byt jego charakter? Skoro badacz dzie-
jow naszego kosciota zauwazyl, ze w omawianym teraz przekazie obok tacinskiego
chrzescijanstwa ,,zrodla dziejowe stwierdzajg istnienie w obrebie 6wczesnej Polski
kosciota greckiego”'?, to tym bardziej w zacytowanym ostatnio ,,in propria” (pol.:
»W swoim wlasnym”), mozemy dostrzec drugie, niezalezne $wiadectwo poshugi-
wania si¢ przez Mieszka Il sclavorum ritum. Pierwsze z przedstawionych zrodet
niemieckich datowato postugiwanie si¢ przez krola Polski liturgia cyrylometodejska
w ok. 1031 roku, drugie w ok. 1026 roku. Niewatpliwie z obu zabytkéw niemiec-
kiego pismiennictwa wylania si¢ spojny obraz stosunkow miedzyreligijnych na zie-
miach polskich na poczatku XI wieku.

Wspomniane powyzej dwuznaczne zapisy innych zrodet dotyczacych problema-
tyki religijnej w dorzeczach Wisly i Warty, to np. pojedyncze wzmianki znajdujace
si¢ w najwazniejszej narracji do dziejow $redniowiecznej Polski, to znaczy w kro-
nice Anonima zw. Gallem. Znajduje si¢ w niej kilka niejasnych wypowiedzen, ktore
mozemy, ale bez innych wskazéwek nie musimy interpretowac jako informujacych
o istnieniu na ziemiach polskich zinstytucjonalizowanego podziatu w tonie chrze-
scijanstwa. | tak w przektadzie dwuwiersza, z rozdzialu 16. ksiegi I tej kroniki,
dokonanym przez Zygmunta Komarnickiego czytamy:

Toz bogacze i ubodzy, rycerz, ksi¢za i ziemianie,
Toz $wiat caty, ludy wszystkie, Lacinnicy i Stowianie!!,

— w jezyku oryginatu: ,,Latinorum et Slauorum...”"?, dopowiedzmy, lamentowali

nad umierajagcym Bolestawem Chrobrym. Kim sg owi Lacinnicy i Stowianie?
Zasady logiki formalnej podpowiadajg przyjecie nast¢pujacego zalozenia w ana-
lizie tego wypowiedzenia: oba potaczone spojnikiem ,,et” stowa odnosza si¢ do
tej samej kategorii, a oznaczaja jedynie rozne jej zbiory. Uprawnia to do interpre-
towania jednego wyrazu w kontekscie drugiego. Bardziej czytelnym jest wyraz

10 W. Abraham, Powstanie organizacyi kosciota taciriskiego na Rusi, t. 1, Lwow, nakl. Towarzystwa
dla Popierania Nauki Polskiej, 1904, s. 86.

1" Kronika Marcina Galla przelozona na jezyk polski i objasniona przez Zygmunta Komarnickie-
go, Warszawa, Drukarnia Jozefa Sikorskiego, 1873, s. 62. W jezyku oryginatu: ,,Dives, pauper, miles,
clerus, insuper agricole. Latinorum et Slauorum quotquot estis incole.” — por: Galli Anonymi Cronica
et gesta ducum sive principum Polonorum, wyd. K. Maleczynski, [w:] Monumenta Poloniae Histori-
ca, seria II, t. I, Krakow 1952, s. 39 (I, 16). W przektadzie R. Grodeckiego czytamy: ,,Czy kto rodem
jest z stowianskich, czy z tacinskich wtosci!” — Anonim tzw. Gall, Kronika polska, przet. R. Grodecki;
przekl. przejrzal, wst. i przypisami opatrzyl M. Plezia, Wroctaw, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich,
1975, s. 42. Z kolei prof. K. Lanckoronska ttumaczyta wyraz ,,incole” jako ,,tubylcow” (lokalizacja w jej
tekScie — patrz przyp. nr 17), a nie jak Grodecki — catkowicie dowolnie: ,,wtosci”.

12 Galli Anonymi Cronica..., op. cit., s. 39 (I, 16).
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»Latinorum”. W najprostszej, wrecz narzucajacej si¢ interpretacji, kronikarz bedacy
lacinskim zakonnikiem, postugujac si¢ pojeciem ,,Latinorum” mial na mysli modla-
cych sie w jezyku acinskim, ewentualnie piszacych po lacinie, uzywajacych alfabe-
tu tacinskiego. Ten wyraz nie moze by¢ etnonimem, bo etnosu (narodu) tacinnikow
nigdy nie byto: w tym, czy podobnym, sensie istnieli Frankowie, Longobardowie,
moze nawet Rzymianie, ale nie tacinnicy. Rowniez termin Slavorum nie oznacza
takiej grupy. Okoto 1113 roku'3, gdy Anonim Gall zapisat to zdanie, a nawet w roku
1025, do ktorego sig¢ ono odnosi, odrgbne etnosy stanowili Polanie, Rusini, Czesi
czy Morawianie, nawet Pomorzanie jak to wynika z jego kroniki, ale nie Stowianie.

Wyraz ,,Latini, -orum” nie oznacza tez ludzi, dla ktorych jezykiem ojczystym byt
facinski, gdyz taka kwalifikacja oznaczataby nieobjgcie pojeciem Latinorum, tym
bardziej Slavorum, osob pochodzenia germanskiego, o ktorych istnieniu — przeciw-
nie do 0s6b pochodzenia romanskiego — w otoczeniu Chrobrego bardzo dobrze wie-
my. Z Turyngii pochodzit biskup z poczatku XI wieku — Reinbern, jeden z najbliz-
szych wspotpracownikoéw Chrobrego. Rowniez z Turyngii, z dynastii Ekkehardynow
pochodzita ostatnia znana zona kréla Polski. Wigc w interpretacji, w ktorej stowo
,Latinorum” oznaczatoby méwigcych w jezyku tacinskim, Oda Misnienska bytaby
wykluczona przez Galla Anonima z grona 0s6b zrozpaczonych $miercig Chrobrego,
bo jej jezyka ojczystego, dialektu staro-wysoko-niemieckiego, nie datoby si¢ od-
nie$¢ ani do pojecia Latinorum, ani Slavorum. Tego, ten kronikarz, stronnik rzym-
skiego papieza i zachodniego cesarza, nie napisatby. Wyraz ,,Latinorum” niemal na
pewno oznacza wi¢c osoby modlace si¢ w jezyku tacinskim, ewentualnie piszace
po tacinie, postugujace si¢ alfabetem tacinskim, a skoro tak, to pojecie ,,Slavorum”,
w tym zdaniu rownorzedne z ,,Latinorum”, odnosi si¢ do jezyka, w ktérym sprawo-
wana byta w owczesnej Polsce liturgia mszy $wietej'* lub — analogicznie — do po-
stugujacych si¢ Owczesnym pismem stowianskim — gtagolicg!. Jest to argument na

13 Data powstania kroniki Anonima Galla wg dr W. Ketrzynskiego — por.: idem, Niektére uwagi
o autorze i tekscie najdawniejszej kroniki polskiej, Krakow, Akademia Umiejetnosei, 1909, s. 1.

4 Tak np. K. Lanckoronska: ,,However, all those deductions are annulled by a single word in Gal-
lus: “Incole” It is absolutely impossible that an author, so cautious in the choice of words, would descri-
be alien newcomers as natives.” — eadam, Studies on the Roman-Slavonic rite in Poland, Roma, Institu-
tum Orientalium Studiorum, 1960, s. 40. Podobnie prof. H. Paszkiewicz — idem, The Origin of Russia,
London—New York, George Allen & Unwin, 1954, s. 281. Innego zdania byl np.: W. Abraham — idem,
Organizacya Kosciota w Polsce do potowy wieku XII, Lwow, nakt. autora, 1890, oraz M. Plezia — idem,
Kronika Galla na tle historiografii XII wieku, Krakow, nakl. Polskiej Akademii Umigj¢tnosei, 1947,
s. 711 154.

15 Informacje o postugiwaniu si¢ przez Lachéw glagolica znajdujemy w relacji Nestora pod rokiem
899: ,,Byt jeden nardd stowianski:... i Morawianie, i Czesi, i Lachowie, i Polanie, teraz zwani Rusia.
Dla nich bowiem najpierw przetozono ksiggi,...; pismo to nazwano slowianskim, ktore to pismo jest
u Rusi i u Bulgaré6w dunajskich.” — por.: Nestor, Powies¢ minionych lat, (Powiest’ wriemiennych let).
Charakterystyka historycznoliteracka, przekt. i koment. oprac. F. Sielicki, Wroctaw, Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich, 1968, ss. 228-229.
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rzecz tezy o relatywnie powszechnym istnieniu chrzesécijan obrzadku stowianskiego
na ziemiach polskich w roku §mierci Chrobrego — 1025; z wcze$niej omdéwionego
zrodta wynikat ekskluzywny charakter sclavorum ritum — wszak postugiwat si¢ nim
krol Mieszko II.

Z kolei w rozdziale dziewigtnastym ksiegi [ Anonim Gall stwierdzit, ze ,,Przeciw
biskupom i kaptanom Bozym” wystapili ,,a fide katholica déviantes™', a wiec ci,
ktorzy ,,0od wiary katolickiej odchyliwszy si¢” zbuntowali — jak nieco dalej przeczy-
tamy w jego kronice. Znaczenia stow: ,.fide” oraz ,,katholica” sa oczywiste, ,,dévian-
tes” 7, wlasciwie tez — to wyraz pochodzacy od tacinskiego devio. To czasownik
znaczacy: blgdze, zbaczam, odchylam sie. Devio jest wywodzone od wyrazenia ,,de
via”, czyli ,,poza drogg” '*. Widzimy juz, ze Gallowe ,,deviantes” powinni$my na-
wigzac¢ do drogi, konkretnie do blgdzenia, zbaczania, odchylania sie ,,a fide katho-
lica” w tym przypadku. Czemu wigc w mainstreamowym przektadzie kroniki otrzy-
mujemy: ,,porzucajac wiare katolicka”'’? To bledne ttumaczenie dlatego, ze — jak
widzimy — w devio nawigzania do rzucania nie ma; ponadto w takim przektadzie po-
mija si¢ istniejacy w tacinskim tekscie przyimek ,,a”° —tu ,,0d”, wigc oryginalny tekst
si¢ znieksztatca. Odchylenie od katolicyzmu, jak u Galla Anonima, to co$ ciaggle
bliskiego katolicyzmowi — wlasnie jak o6wczesny cyrylometodianizm; porzucenie
katolicyzmu, jak u Romana Grodeckiego, prowadzi do petnej dowolnos$ci, nawet do
poganstwa, jak polska mediewistyka przez dziesi¢ciolecia bedzie dowodzi¢, wtasnie
dzigki takim blednym, mainstreamowym przektadom.

Anonim Gall zaswiadczyl wigc o tym, ze przeciw tacinskim, bo napisat ,,Bozym”
a sam byt katolikiem, biskupom i kaptanom wystapili nie ,,poganie” czy ,,balwo-
chwalcy”, a tylko ludzie ,,odchylajacy si¢ od wiary katolickiej”. Owymi ,,deviantes”
nie byli takze prawowierni chrzescijanie — prawostawni, gdyz ci od 1054 roku, od
wystapienia patriarchy Michata Cerulariusza, dla tacinnikow byli juz schizmaty-
kami obtozonymi klatwami. Bez kontekstu Gallowych ,,Latinorum et Slauorum”

16 Galli Anonymi Cronica..., op. cit., s. 42, (I, 19); ,.katholica” z ,k” na poczatku wyrazu przyta-
czam za najnowszym krytycznym wydaniem tacinskiego tekstu tej kroniki K. Maleczynskiego. Faktem
jest jednak, ze wykonany jeszcze w XIX wieku odczyt rekopisu Zamojskiego tej kroniki, przede wszyst-
kim na podstawie ktorego powstata takze edycja Maleczynskiego, wskazuje, w tym miejscu, na litere
¢~ w miejsce ,k” — por.: Galli Anonymi Chronicon, recens. L. Finkel et St. Ketrzynski, [w:] Fontes
rerum Polonicarum in usum scholarum, t. 1, Lwow, Towarzystwo Historyczne Lwowa, 1899, s. 28.

17", ,Deviantes” to forma imiestowu ,,devians”, w bierniku liczby mnogiej nieokreslonego rodzaju;
»devians” to imiestow trzeciej deklinacji czasu terazniejszego utworzony od czasownika ,,devio”.

18 Poza droga” lub ,,[schodzacy] z drogi”; pochodzenia wyrazu ,,devians” mozemy szukaé¢ w lek-
semie zapisywanym w sanskrycie w postaci Gd, w jezyku awestyjskim (po transliteracji) daguua, w per-
skim 2 §(dév) i poczatkowo oznaczajacym ,,boga”, ale po iranskiej inwersji (odwrdceniu) juz ,,diabta”,
»diabelskos¢”, w dalszym etapie rozwoju semantycznego ,,dewiacj¢”. I ta drogg wrocimy wiec do od-
chylenia, a nie porzucania.

19 Anonim tzw. Gall, Kronika polska, op. cit., s. 46, 1, 19.
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z wydarzen z 1025 roku oraz, szczegolnie, ,,sclavorum ritus” w Polsce roku 1031
z zabytku pi$miennictwa niemieckiego, nie mogliby$Smy dostrzec w omawianych
teraz ,,deviantes” — odchylajgcych sig, chrze$cijan obrzadku stowianskiego, wpisa-
nych przez kronikarza w relacje wydarzen z ok. 1036 roku. Ale jesli nie ich, to kogo
innego mamy dostrzec? Kogo$ musimy, bo owi odchylajgcy sie wiary katolickiej
zostali przez Galla wpisani w wydarzenia ktore wspotczesna historiografia nazy-
wa ,reakcja” i ,,powstaniem”, czyli laczy z nimi wydarzenia historycznie bardzo
istotne. Jezeli nie dostrzezemy w owych ,,a fide katholica deviantes”, istniejacych
w owczesnej Polsce wedlug innego zrddta, chrzescijan obrzadku stowianskiego, to
dostownie kogo$ zmyslimy?°, bo nie ma naukowych przestanek do wskazania na
kogokolwiek innego niz cyrylometodianie. Dodajmy jeszcze: skala opozycyjnego
wobec katolicyzmu zjawiska dokumentowanego wzmiankami odnoszacymi si¢ do
lat: 1025, 1031, 1036 jest podobna — bylo to zjawisko poréwnywalne z katolicy-
zmem. Tak radykalny sad jest uprawniony Gallowym zestawieniem ,,Latinorum et
Slavorum” w roku 1025, tym ze sclavorum ritum postugiwat si¢ krol Mieszko 11
ok. 1026 oraz 1031 roku, natomiast wystapienie odchylajgcych sie od wiary katolic-
kiej w roku 1036 mozna wrecz interpretowac jako hekatombe katolicyzmu na zie-
miach polskich. To Anonim Gall napisal o zabijaniu, wtasciwie mordowaniu (takze
poprzez ukamieniowanie) owych tacinskich biskupow i kaptanow bozych?!. Czyz
nie to samo odnotowat odlegly o setki kilometrow Nestor:

I byto zaburzenie wielkie w ziemiach Polski: powstawszy ludzie pozabijali biskupow
i kaptanéw i panéw swoich, i byto u nich zaburzenie®.

Doktadnie tak samo wysoki status, w rozdziale 21 ksiegi I kroniki, przyznat Ano-
nim Gall ludziom, do identyfikacji ktorych uzyt stow: ,falsis christicolis”. Kazi-
mierz Karol* czy Kazimierz Mnich*, jak powinien by¢ nazywany ,,Odnowiciel”,

20 XX-wieczni i wspotczes$ni dziejopisarze nagminnie tak czynig przyjmujac, ze ,,odchylajacy sie
od wiary katolickiej” to ,,poganie”, tworzg cate tomy fabul na temat ,,reakcji poganskiej” i po marksi-
stowsku rozumianego ,,powstania ludowego”, ktore, jak wynika z tekstu Anonima Galla, na ziemiach
polskich nigdy nie miato miejsca.

21 Koniec zdania w ktorym tkwia owi ,,a fide katholica deviantes” konczy si¢ nastgpujaco: ,,... ad-
versus episcopos et sacerdotes Dei seditionem inceperunt, eorumque quosdam gladio quasi dignos pe-
remerunt, quosdam vero quasi morte dignos viliori lapidibus obruerunt.” — Galli Anonymi Cronica...,
op. cit., ss. 42-43 (I, 19).

22 Latopis Nestora, [w:] Monumenta Poloniae Historica, t. 1, Lwow, nakl. wt. wyd. A. Bielowski,
1864, ss. 697-698.

3 < . .de qua Kazimirum, id est Karolum...” — ibidem, s. 41 (I, 17).

2 Zapisy $redniowiecznych zrodet historycznych dokumentujgce mnichostwo Kazimierza
uwzgledniat w swych pracach naukowych m.in.: T. Wojciechowski — idem, O Kazmierzu Mnichu, Kra-
kéw, Drukarnia Uniwersytetu Jagiellonskiego, 1881 czy T. Wasilewski, Zapomniane przekazy roczni-
karskie o Bolestawie Mieszkowicu. O nie-Gallowe pojmowanie wczesnych dziejow Polski, ,,Przeglad
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gdy stanat do walki z Pomorzanami, to swoim niemieckim rycerzom — o polskich
kronikarz nie wspomniat — powiedziat:

Superatis tot falsis christicolis
Tam securi pugnate cum discolis®.

Czyli, ze juz ,,Przewyzszywszy tak wielu falszywych chrzescijan”, dzi§ wiemy
w 1047 roku, niemieccy zolhierze Kazimierza Karola nie muszg baé si¢ jego ko-
lejnych stowianskich wrogow, tj. Pomorzan, kryjacych si¢ w tym dwuwierszu pod
stowem ,,discolis”. Ten tacinski wyraz w przektadach oddawany jest: ,,czciciele bo-
zyszcz”* lub ,,poganie”’ — kontekst konfliktu zbrojnego o podtozu religijnym jest
wigc tu oczywisty, wskazujac zarazem na tres¢ ,,falsis christicolis”. Tymi pierwszy-
mi stowianskimi wrogami ,,naszego” Kazimierza Karola, wiemy to z samej Gal-
lowej kroniki, byli Mazowszanie Moistawa?, i to ich, na pewno, nazwano tu ,,fat-
szywymi chrze$cijanami”. W przekonaniu kronikarza stanowili istotna politycznie
i wojskowo site, gdyz napisal, ze byto ich 10 razy wigcej niz niemieckich zotnierzy
Kazimierza Karola.

Kto kryje si¢ za wyrazeniem ,,falsis christicolis” poza tym, ze to Mazowszanie?
Skoro ,,christicolis” to nie poganie tylko chrzescijanie, nie prawostawni, gdyz Gall
nie uzyl formy przymiotnika ,,orthodoxus” a brak podstaw by sadzi¢ ze go nie znat;
zreszta prawostawni — Rusini byli wowczas sojusznikami tego Piasta, zarazem
wrogami Moistawa®. Poniewaz kronikarz postawit sobie za zadanie spisanie czy-
néw bohaterskich, nawet heroicznych, Krzywoustego i jego piastowskich przod-
kéw, a nie dziejow dokumentujacych np. wzrost moralny, to w stowie ,,falsus”
nie mozemy szuka¢ odniesienia do wartosci etycznych, taniego czy cenniejszego

Historyczny” 1989, t. 80, nr 2, s. 231. Zreszta i Gall Anonim po$wiadczyt zlozenie przez Kazimierza
nizszych (zapewne tylko) §lubow zakonnych stowami: ,,quoniam monasterio parvulus a parentibus est
oblatus” — Galli Anonymi Cronica..., op. cit., s. 47, (I, 21); w jezyku polskim: ,,poniewaz jako dziecko
zostal oddany przez rodzicéw do klasztoru”.

% Galli Anonymi Cronica..., op. cit., s. 47 (I, 21).

2 Kronika Marcina Galla..., op. cit., s. 68.

2 Anonim tzw. Gall, Kronika polska , op. cit., ss. 50-51; w innym przektadzie Kroniki Anonima
Galla ten dwuwiersz nie zostal w ogole przettumaczony — por.: Historya Bolestawa III. krdla polskiego,
thum. Hipolit Kownacki, Warszawa, Drukarnia xx. Piiarow, 1821, s. 148.

% Imie tego wladcy znamy w trzech wariantach: 1) Gallowym: Miectaw (Meczzlauus — Galli Ano-
nymi Cronica..., s. 45, 1, 20); 2) Wincentynskim: Mastaw (Maslaus — Magistri Vincenti dicti Kadlubek
Chronica Polonorum, wyd. M. Plezia, [w:] Monumenta Poloniae Historica, seria Il, t. XI, Krakow
1994, s. 47, 11, 14); 3) ruskim — Nestora: Mojstaw (Moislav — Nestor, Powies¢..., op. cit., s. 321, przyp.
nr 4). Stosuj¢ wariant ruski imienia, poniewaz uzyty przez Galla — tacinnika jest znieksztalcony a Win-
cetynski jest o blisko 80 lat starszy od zapisu Nestora.

» O tym: J. Bieniak, Zrédlo ruskie do sprawy Mieclawa, ,,Studia Zrodtoznawcze. Commentatio-
nes” 1963, t. 8, ss. 96-111.
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moralizatorstwa, a jedynie kolejne odniesienie do zmagan rycerskich, wojennych.
Cel pracy pisarskiej Galla wyklucza inne odniesienia. Cato$¢ wypowiedzi Galla
jest skoncentrowana na historii politycznej i takze ,,falszywi chrzescijanie” poja-
wiajg si¢ w zdaniu dokumentujgcym sukces bitewny, a nie np. nawrdcenie inno-
wiercow, czy cud eucharystyczny. Jesli wigc w Mazowszanach Moistawa musimy
znalez¢ chrzescijan, ale nie katolikow (bo ci pierwsi z tymi ostatnimi walczyli
i z ich rak zgingli) nie-prawostawnych, bo ci byli wowczas sojusznikami katoli-
koéw, ani sprzeniewierzajacych si¢ etyce rozpustnikow czy innych niegodziwcow,
to za ,,falsis christicolis” mogg si¢ kry¢ tylko cyrylometodianie, ktorych obecnosé¢
na ziemiach polskich w tym okresie stwierdzito inne Zrodto. Ostatnio zacytowa-
na wzmianka najprawdopodobniej dokumentuje wigc — takze, gwattowny konflikt
mig¢dzykonfesyjny dokonujacy si¢ na ziemiach polskich w 1047 roku w obrebie
chrze$cijanstwa. Problem ten mozna dostrzec rowniez w zabijaniu owych bisku-
pow 1 kaptanow Bozych dokonanym w 1036 roku przez Polakéw, jedynie ,,odchy-
lajacych si¢ od wiary katolickiej”, a nie bedacych poganami, czy balwochwalcami.
W 1036 roku to cyrylometodianie zabijali tacinnikow, w 1047 ci drudzy wzieli
odwet na tych pierwszych.

Ale nawet to, nie wyczerpuje catosci podejmowanej przez nas problematyki.
Okoto 1119 roku czeski, nadworny kronikarz, Kosmas zanotowat:

Roku wecielenia panskiego 1022. W Polsce doszto do przesladowan chrze$cijan®.

Historycy juz zauwazyli, ze to zapisek typu rocznikarskiego wpleciony w tekst
zrodia narracyjnego. Podwojna dla nas, gdyz rocznikarska, a potem jeszcze kroni-
karska, geneza informacji niesionej tym zapiskiem stanowi o jej wiarygodnosci.
W 1022 roku wtadat Polskg Bolestaw Chrobry w $wietle tekstu Galla — bezspor-
nie — wiladca arcychrzescijanski, a zarazem jej niekwestionowany jedynowladca.
Jak wiec mogt dopusci¢ do przesladowan chrzescijan? A skoro nie moégt dopuscic,
to moze sam je zaaranzowal? By¢ moze w jego przypadku arcychrzescijanski zna-
czy tylko arcykatolicki, co w warunkach europejskiego $redniowiecza na pewno
nie bylo rownoznaczne z nieprzesladowaniem chrzescijan innych obediencji. Z noty
Kosmasa dowiadujemy si¢ wlasnie o fakcie takiego przesladowania w Polsce Bo-
lestawa Chrobrego, innych — zapewne — niz katolicy chrzescijan. Pytanie tylko
jakich? Stwierdzenie przez Akt zalozycieli klasztoru Brunwiler bytu na ziemiach
polskich w roku 1031 sclavorum ritus — obrzadku stowianskiego, pozwala wskazac

30 Zacytowane stowa Kosmasa w lacinskim oryginale: ,,Anno dominice incarnationis MXXII. In
Polonia facta est persecutio Christianorum” — Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, wyd. B. Bre-
tholz, [w:] Monumenta Germaniae Historica, ,,Scriptores Rerum Germanicarum, N.S.”, t. 2, Berlin
1923, s. 75.
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na postugujacych sie nim jako tych, ktérzy w 1022 roku, tylko 9 lat wczesniej, ule-
gli przesladowaniom Chrobrego. Znajac zywoty swigtych Metodego i Konstantyna
wiemy, ze antagonizmu lacinsko — cyrylometodejskiego nie trzeba dowodzi¢. Réw-
niez p6zniej jest on faktem stwierdzanym przez liczne zrodta, ciggnie si¢ przez caly
czas bytu chrzescijan obrzadku stowianskiego na Morawach czy w Czechach, teraz
mozemy przypuszczaé, ze rOwniez w Polsce.

Widzimy wigc, ze mordowanie lacinnikow przez cyrylometodian z roku 1036,
poprzedzajace zabijanie tych drugich przez tych pierwszych w 1047 roku, zostato
zapoczatkowane przesladowaniami ,,Christianorum”, najpewniej ,,sclavorum ritus”
z roku 1022. Cigg wydarzen z lat 1022—-1036 uchwyciliSmy na podstawie dwoch
roznych przekazow. Zaskakujace, ze niezaleznie od nich, informacj¢ wilasnie o tych
obu aktach przemocy i ich religijnym podtozu, znajdujemy réwniez w jednym za-
bytku pi$miennictwa. Powstaty okoto roku 1225 Zywot Mojzesza Wegrzyna®* donosi
o wznieceniu przez Chrobrego przesladowania mnichdéw i wygnaniu ich z ziem pol-
skich. Zaraz potem kro6l umiera, co przedstawione jest jako wyraz gniewu Bozego.
Nastepnie dochodzi do buntu, przedstawionego nawet znanymi nam juz z Nestora
stowami, wg ktdrych zabijano biskupow, kaptanow i szlachte.

Co niezmiernie ciekawe, autor Zywota zanotowat zrodto swych informacji, kto-
rym okazuje si¢ relacja ustna Laszki — jak napisano — Gertrudy Mniszkowny, zony
Izjastawa 1. Interesujace nas wydarzenia, tj. obustronne przesladowania, nie tylko
zostaty przedstawione w identycznym nastgpstwie i zwigzku przyczynowo-skut-
kowym jak uchwycone przez nas powyzej, ale ich prawidlowy, odzwierciadlajacy
miniong rzeczywisto$¢ uktad jest w Zywocie potwierdzony, poprawnym chronolo-
gicznie wkomponowaniem $mierci Chrobrego. Skoro wigc dwa niezalezne zrdédia
stwierdzity, ze t¢ $mier¢ (w 1025 roku) poprzedzity podjete przez krola przeslado-
wania: chrzescijan (w roku 1022 wg Kosmasa) / mnichéw (wg Zywota), to chyba
trudno temu faktowi zaprzeczac.

Przygladajac si¢ tekstom innych zrodet przekonujemy sie, ze Czech i Rusin nie
udokumentowali chronologicznie pierwszego konfliktu w obrgbie chrzescijanstwa
na ziemiach polskich. Dysponujemy tekstem zabytku ruskiego, zat. Opowies¢ o pi-
Smiennictwie stowianskim®, stanowigcym rozszerzenie Zywota sw. Konstantyna,
a wlaczonym w 1494 roku przez diaka pskowskiego Samuela z Dubkowa do pisane-
go chronografu. W jednym z trzech fragmentow, ktore sktadaja si¢ na Opowiesé...,
w przektadzie Augusta Bielowskiego, czytamy:

31 Zywot Mojzesza Wegrzyna, [w:] Pateryk Kijowsko-Pieczerski, czyli opowiesci o swietych ojcach
w pieczarach kijowskich potozonych, zbiory Katedry Slawistyki Uniwersytetu Gdanskiego, sygn. I1I 1 s,
karta 137 verso, wiersze 9-25, Kijow (ok.) 1747.

32 A. Bielowski wydat catos¢ Opowiesci o pismiennictwie stowianskim pod tytutem: ,,Utamek z le-
gendy stowianskiej o $. Kiryle” — por.: Monumenta Poloniae Historica, t. I, Lwow, nakl. wt. wyd.
A. Biclowski, 1864, ss. 89-92.
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Potem gdy mnogo lat min¢to, przyszedt Wojciech do Moraw i do Czech i do Lechii,
zniszczyt wiare prawdziwg, i stowianskie pismo odrzucil, i zaprowadzit pismo lacinskie
i wiarg; obrazy wiary prawdziwej popalit; biskupoéw i xiezy jednych pozabijal, drugich
rozegnal, i poszedt do Prus i tych na swa wiar¢ nawrocié, i tam ubity byt Wojciech, bi-
skup tacinski®*.

Henryk Lowmianski, profesor UAM w Poznaniu, badajac ten tekst ustalit, ze
»omawiana relacja o Wojciechu nie ujawnia znamion p6zniejszego pochodzenia**,
niz wykorzystane w Opowiesci... fragmenty Zywota $w. Konstantyna, ktora, w opi-
nii tego historyka, powstata nie po6zniej niz na poczatku XI w. Zdaniem profesora
UAM: ,,Relacje o Wojciechu mogli przenies¢ na Ru$ jedynie duchowni zachod-
niostowianscy rozgromieni przez tego biskupa™, ,jednak nie rzymskiego lecz
wschodniego obrzgdku’¢. L.owmianski napisat tez: ,,Wojciech zwalczat u Lechow
[...] obcg hierarchi¢ w granicach swej diecezji”’, w innym miejscu dodajac ,,biskup
praski przygotowat jedynie grunt do rozprawy z obrzgdkiem wschodnim oficjalnym
dotad w Krakowie™® i:

w Krakowie przed r. 996 rozwijal si¢ obrzadek stowianski wschodniej, najwidoczniej
bulgarskiej, obediencji, a po likwidacji patriarchatu bulgarskiego w r. 972 — chyba kon-
stantynopolitanskiej. To ostatnie spostrzezenie pozwala ustali¢ dat¢ zatozenia stowian-
skiego biskupstwa w Krakowie na trzecig ¢wier¢ w. X (przed r. 972)%.

Lowmianski w toku analizy wykluczyt pochodzenie autora cytowanego zabytku
kolejno z Rusi, Moraw oraz Czech. Zgodnie z trescig Opowiesci... pozostaje Lechia,
ze postluze si¢ nazwa uzyta przez Augusta Bielowskiego, jako miejsce, z ktorego
pochodzit autor tego zabytku — zapewne jeden z Lechow, przywotujac teraz termin
Henryka Lowmianskigo.

Konflikt tacinsko-cyrylometodejski na ziemiach polskich ani nie zaczat si¢
w 996 roku, ani nie skonczyt w roku 1047 na zwycigstwie Kazimierza Karola. Po-
wstala okoto 1228 roku Kronika wegiersko-polska informuje, ze: ,,principes Chr-
watiae” (,,ksigzeta Chorwacji”) zostali wydani w rgce krola Akwili (okreslenie
krola Wegrow) ,,propter regem eorum Casimirum, quem tradiderunt, et turpiter oc-
ciderunt”, czyli ,,z powodu swego krola Kazimierza, ktorego zdradzili i haniebnie

3 Ibidem, s. 90.

3% H. Lowmianski, Poczqtki Polski: z dziejow Stowian w I tysigcleciu n. e., t. 4, Warszawa, Panstwo-
we Wydawnictwo Naukowe, 1970, s. 507.

3 Ibidem, s. 508.

3¢ Tbidem.

37 Tbidem, s. 509.

3 Ibidem, s. 513.

3 Tbidem.
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zabili”¥. Stanistaw Pilat, wydawca tekstu tej kroniki w t. 1. MPH, dodat do tych
stow bezradny komentarz: ,,O tem nikt nic nie wie procz naszego autora™!. To nie
do konca prawda. O Chorwatach — mieszkancach pdéinocnej czgsci Europy $rodko-
wej napisano w kilkunastu réznych zabytkach $redniowiecznego piSmiennictwa*,
W czasach relacjonowanych przez Kronikg wegiersko-polska jedynym zyjacym
wladcg o imieniu Kazimierz byt — bezspornie — ,,nasz” Piast — Kazimierz Karol
(,,Odnowiciel” wtadzy Niemiec nad Polskg — jak juz wiemy), wigc informacja
o tym, ze zabili go Chorwaci, potwierdza, przez lata formutowane na podstawie
tresci owych kilkunastu zabytkéw przypuszczenia, iz Chorwatami byli nazywani,
na pewno anachronicznie®, mieszkancy potudniowej czgsci Polski. Anonim Gall
przemilczat czas i okolicznos$ci $mierci ,,Odnowiciela”, cho¢ pisal o nim niemal jak
o pot-bogu, ktory w chwili §mierci miat jedynie 42 lata. W niemal ostatnich poswie-
conych mu stowach kronikarz napisat:

Mowi sie rowniez, ze z wielka poboznoscia czcil $wiety kosciol, a przede wszystkim, ze
przyczynit si¢ do wzrostu liczby mnichow i $wigtych zakonnic [ttum. moje — J.J.].

A wigc obok kronikarskiego dystansu wyrazonego stowami: ,,Mowi si¢”... wi-
dzimy, ze ,,Odnowiciel” podejmowat wysitki, by krzewi¢ u nas katolicyzm, za-
razem wiemy, ze to przede wszystkim na terytorium potudniowej Polski — ziemi
owych Chorwatow, zyli chrzescijanie obrzadku cyrylometodejskiego. Czyz wigc
nie dlatego go ,.haniebnie zabili”, ze postuzymy si¢ stowami kronikarza wegiersko-
-polskiego, poniewaz sprobowat ich latynizowaé?* Wszystko to pozwala w innym
swietle spojrze¢ na $mier¢ biskupa krakowskiego Stanistawa, zadang w 1079 roku
przez innego z Piastow — Bolestawa Szczodrego®. Niewykluczone, ze takze w woj-

4 Por.: ,,...regis propter regem eorum Casimirum, quem tradiderunt, et turpiter occiderunt:...” —
Cronica Ungarorum iuncta et mixta cum Cronicis Polonorum vita sancti Slephani, wyd. Stanistaw Pilat,
[w:] Monumenta Poloniae Historica, t. I, Lwow, nakt. wh. wyd. A. Bielowski, 1864, s. 497.

4 Ibidem.

“ H. Lowmianski w tomie I Poczgtkéw Polski, w podrozdziale pt.: Lokalizacja Chorwacji poi-
nocnej wedtug zZrodet pisanych w petni ja uhistorycznil na ziemiach poludniowej Polski — por.: idem,
Poczqtki Polski: z dziejow Stowian w I tysigcleciu n. e., t. 2, Warszawa, Pafnstwowe Wydawnictwo
Naukowe, 1963, ss. 142-200.

4 Taki wniosek jest zgodny nawet z ustaleniami T. Lehra-Sptawiniskiego, Zagadnienie Chorwatow
nadwislanskich, ,,Pamigtnik Stowianski” 1951, t. 2, ss. 17-32, szczeg6lnie 24-26.

4 Za taka interpretacja przemawia jeszcze jeden fakt: tylko dwa lata wcze$niej w 1056 roku do
przesladowan cyrylometodian doszto w Czechach, a obok Czech i Polska, wtasnie za sprawg ,,Odnowi-
ciela”, wowczas stanowita cze$¢ niemieckiego uniwersum.

4 Na konflikt tacinsko-cyrylometodejski jako kontekst walki biskupa krakowskiego Stanistawa
z krolem Bolestawem Szczodrym wskazat, poprawnie identyfikujac strony konfliktu, W. Sobieski —
por.: idem, Swiety Stanistaw a $wiety Piotr, ,,Ateneum. Pismo Naukowe i Literackie”, t. 2, z. 1, kwiecien
1899, ss. 49-79.
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nie wydanej przez wojewode Sieciecha stronnictwu Piastow w latach 1099-1100,
stronom konfliktu odpowiadaly podziaty wyznaniowe. Jednak przegrana Sieciecha*
zniszczyla juz na zawsze sile 1 polityczne znaczenie obozu cyrylometodejskiego
w Polsce. Jego spadkobiercow mordowat zgermanizowany Slazak, zarazem lacinski
biskup Jan Muskata, prowadzacy w pierwszych latach XIV wieku regularng, anty-
stowianska krucjate na obszarze Matopolski — przypomniat o tym niedawno polski
orientalista Franciszek Kmietowicz?.

Przytoczone fragmenty sze$ciu zrddet historycznych, powstatych w réznych
miejscach i czasach, dokumentujg t¢ samg rzeczywisto$¢ na ziemiach polskich. Re-
alia gwaltownego, kulturowego (w pierwszym zrodle niemieckim) oraz zbrojne-
go (w zrédle polskim, czeskim i obu ruskich) starcia pomigedzy dwoma odtamami
chrzescijanstwa, ukazujac konflikt tacinsko-cyrylometodejski jako o§ wczesniejszej
historii Polski. Dokumentuja wydarzenia z lat: 996, 1025, ok. 1026, ok. 1031, ok.
1036, 1047, wiec mozemy oceni¢, iz w tym czasie dominium Piastow byto pan-
stwem dwuobrzadkowym. Znamy juz tez odpowiedz na postawione na poczatku
niniejszej wypowiedzi pytanie: podtoze konfliktow we wczesnosredniowiecznych
panstwach Europy $§rodkowej miato rowniez wyznaniowy charakter.
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