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Streszczenie

Przedmiotem analiz jest poszukiwanie metafor historycznych konstruujacych kijowska
historiografi¢ cerkiewna. Analizujac tworczo$¢ Melecjusza Smotryckiego, Teofana Pro-
kopowicza i Jerzego Konisskiego, zwrocono uwage na — konstruujaca ich uczone narra-
cje — metaforg panstwowo-konfesyjnej jednosci. Metafora ta, widoczna w $redniowiecznej
historiografii ruskiej, pod wptywem przemian polityczno-konfesyjnych Europy Srodkowej
1 Wschodniej podlegata statemu procesowi (de)konstrukcji.

Abstract

This study explores historical metaphors that shape Kievan Orthodox historiography. The
works of Meletius Smotrytsky, Theophan Prokopovich, and George (Konissky) are an-
alysed with particular attention given to the metaphor of state-confessional unity, which
underpins their historical narratives. This metaphor — visible in medieval Ruthenian
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historiography — under the influence of political and confessional changes in Central and
Eastern Europe was subject to a constant process of (de)construction.

Stowa kluczowe: metafora, historiografia, jednos¢, Cerkiew prawostawna, Rus Kijowska
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Wstep

Niniejszy tekst stanowi przyczynek do szerszych badan poswigconych historiografii
konfesyjnej (prawostawnej oraz katolickiej obydwu obrzadkoéw)'. Jego celem bedzie
analiza historycznej metafory jednos$ci, jaka odnalez¢ mozna w narracjach prawo-
stawnej historiografii metropolii kijowskiej (okresu Rusi Kijowskiej, panstwowos$ci
polsko-litewskiej, Rzeczypospolitej oraz cesarstwa rosyjskiego) oraz dowiedzenie,
iz stanowita ona wynik mnemohistorycznego dyskursu, zachodzacego miedzy prze-
szto$cig badang a terazniejszoscig badaczy?. Poszukiwania przeprowadzono w dtuz-
szej perspektywie czasowej, a analiz dokonano na wybranej twérczos$ci Melecjusza
Smotryckiego, Teofana Prokopowicza i Jerzego Konisskiego.

Utworzona w X wieku metropolia kijowska zwigzana byta z panstwowoscia ruska,
az do utraty przez nia podmiotowos$ci. Na przetomie XIII i XIV wieku przeniesio-
no rezydencje metropolitarng do Wtodzimierza nad Klazma, p6zniej do Moskwy,
a w XV wieku podzielono metropoli¢ kijowska na czes¢ moskiewska (w 1589 roku
przeksztalcong w patriarchat i uniezalezniong od Konstantynopola) oraz polsko-
-litewskga. Roztam metropolii miat znaczny wplyw na uksztattowanie réznic mig-
dzy chrzescijanstwem ,kijowskim” i ,,moskiewskim”, majacych aksjologiczny,
obrzadkowo-liturgiczny oraz mnemoniczny charakter’. Juz na poczatku XV wieku
w ramach panstwowosci polsko-litewskiej zaistniala koncepcja utworzenia nieza-
leznej prawostawnej organizacji cerkiewnej, z zachowaniem praw wynikajacych

' N. Morawiec, “Solitudinem faciunt, pacem appellant”. Koliyivshchyna: a Polish historiographic
reflection and a metaphor of unity, ,,Folia Historica Cracoviensia” 2023, t. 29, nr 2, ss. 67-101.

2 Zob.: E.E. Bapcyk, O npasociaeHoti ucmopuozpapuyeckot mpaouyuu Ha 6eiopycckux u yKpauH-
ckux semnsax ¢ XVII-XVIII ss., ,,HaykoBi npari icTopgHOT0o (akyisTeTy 3anopi3bKoro HallioHaIEHOTO
yHiBepcutery” 2017, Bum. 48, ss. 27-32.

3 O.H. Caran, Kuigcbke Xpucmusiicmeo: yepkogna i npocmopogo-uacoga ioenmugixayis, “Kuis-
ChKE XPHCTHSIHCTBO: LIEPKOBHA 1 MPOCTOPOBO-YacoBa ileHTUiKamia” ,,YKpaiHChKe pelirie3HaBcTBO”
2013, nr 65, s. 176.
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z sukcesji metropolii kijowskiej. Wynikalo to z obaw panstwowych decydentow
przed stopniowym przesuwaniem centrum ruskiego prawostawia w stron¢ Mo-
skwy. W kontekscie tejze koncepcji dziatat butgarski mnich i metropolita kijowski
Grzegorz Camblak. Konstruowat on ramy nowej ruskiej specyfiki kulturowo-kon-
fesyjnej na ziemiach polsko-litewskich, poprzez wprowadzanie swoistosci rytualno-
-liturgicznych, ale i modlitwy za ,ksigzat i panéw naszych™. Jagiellonowie $wia-
domie budowali swoje panstwo na wielowyznaniowej i wieloetnicznej strukturze,
respektujgc prawostawie jako dominujaca religi¢ ludnosci ruskiej. Jego znaczenie
religijne i kulturowe manifestowalo si¢ m.in. w rozwoju kultu ikon, zwtaszcza ma-
ryjnych, ktore ksztaltowaty duchowo$¢ wiernych, przenikaly do literatury, sztuki
i architektury oraz sprzyjaty integracji spotecznej. Prawostawni kompilatorzy dziet
teologicznych w XVI wieku zdawali sobie sprawe, ze ich odbiorcy funkcjonuja
w przestrzeni wielowyznaniowej i roznokulturowej, ktéra — jak pisata Marzanna
Kuczynska — ,,zmuszata do konfrontacji pomiedzy wschodnig ortodoksja a nowymi
reformacyjnymi doktrynami oraz cerkiewnostowianska kulturg liturgiczng a jezy-
kami narodowymi w piSmiennictwie wyznaniowym’”. Jednocze$nie sami prawo-
stawni hierarchowie wierzyli, ze w ramach polsko-litewskiej panstwowos$ci, opartej
na demokracji szlacheckiej i zasadzie tolerancji religijnej, mozliwe byto budowanie
nowej formuty obecnosci Cerkwi w zyciu publicznym. Mieli nadzieje, ze panstwo —
wraz z krolem i szlachtg — wystegpuje jako obronca wiary, co stwarzato warunki do
tworzenia okotopanstwowej ideologii projednosciowej. W jej centrum umieszcza-
li prawostawie jako fundament ruskiej tozsamosci 1 narzedzie integracji w ramach
Rzeczypospolitej Obojga Narodow®.

II.

W tych namystach wazne byty réwniez komponenty historyczno-mnemoniczne.
Przesigknicte ideami religijno-historycznymi byty latopisy konstruujace ruska re-
ligijno$¢ 1 pamig¢. Wyktadnie dziejow Rusi znajdziemy w Kazaniu o prawie i {a-
sce metropolity kijowskiego Hilariona i Powiesci... Nestora. Wpisywali oni ruska
histori¢ w dzieje ewangeliczne, ale 1 dzieje powszechne, dowodzac praw Rusinow

4 Szerzej: A. Gil, L. Skoczylas, Koscioly Wschodnie w panstwie polsko-litewskim w procesie prze-
mian i adaptacji: Metropolia Kijowska w latach 1458—1795, Lublin—Lwow, Instytut Europy Srodkowo-
-Wschodniej, 2014.

5 M. Kuczyniska, Odbiorca wpisany w ruskie kaznodziejstwo renesansu (XVI/XVII w.) jako cziowiek
pogranicza kulturowo-religijnego, [w:] Wiktor Choriew in memoriam, red. A. Janicka, G. Kowalski,
L. Zabielski, Bialystok, Ksigznica Podlaska im. Lukasza Goérnickiego, 2013, s. 143.

¢ A. Mironowicz, Swoi czy obcy. Prawostawni w dawnej Rzeczypospolitej, ,,Latopisy Akademii
Supraskiej” 2017, cz. 8: Cerkiew a asymilacja — swoj i obcy, ss. 207-224.
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do niezawistej egzystencji’. Zapowiedziane przez Apostota Andrzeja panowanie
Wtodzimierza okreslali jako poczatek dziejow Rusi, a zarazem jej ,,ztoty wiek”.
Cho¢ w miarg rozbicia ruskiej panstwowosci mnozyty si¢ odpisy i interpretacje kro-
nikarskich narracji, faktografia zwigzana z panowaniem ksigcia Wiodzimierza i jego
chrztem stanowita podstawowy element dziejowych kreacji. Co wigcej, rozbicie to
sprawilo, iz narracje metaforyzowane byty poprzez ide¢ gloszaca potrzebe ruskiej
jednosci®. Zwro¢my uwage, iz metaforyzacje te roznity si¢ od historycznych wy-
ktadni ideologii sarmackiej. Jesli kronikarze polscy, a pozniej kozaccy postrzegali
Sarmacj¢ jako panstwo idealne, to intelektualisci cerkiewni widzieli je w chrzesci-
janskim dominium Wtodzimierza. Obraz ten, metaforyzujacy narracje dziel przy-
wodcow koscielnych kregu kijowskiego w XVII wieku zderzyt si¢ z historiozofia
unijng. Ideolog ruchu unijnego Piotr Skarga w dziele O jednosci Kosciota Bozego
pragnal udowodni¢, iz Chrzest Rusi 988 roku odbyt si¢ w okresie koscielnej jedno-
$ci, a wschodni byt jedynie obrzadek. Jedno$¢ — mimo ko$cielnej schizmy — byta na
Rusi kultywowana, a unia florencka stanowita jej przypomnienie’. Po ustanowieniu
unii brzeskiej interpretacje te wykorzystywali jej zwolennicy podczas katolicko-
-prawostawnej polemiki religijnej (Hipacy Pociej, Leon Kreuza-Rzewuski, Joachim
Morochowski, czy Ignacy Kulczynski). Nie dziwi zatem fakt, iz tak konstruowana
wizja dziejow musiala zosta¢ potgpiona przez strong prawostawng. Metafora jedno-
$ci ulegata (de)konstrukcji — z prawostawnej stawata si¢ katolicka, a chrzest Wto-
dzimierza wyznaczat poczatek katolickich dziejow Rusi.

I1I.

Wszelako unia brzeska — zwracajac sie w swej istocie przeciwko forsowanej w wie-
kach XV-XVI koncepcji panstwowego, polsko-litewskiego prawostawia — wymu-
sila na samej Cerkwi okre$long reakcje. Jej dalsze istnienie musiato by¢ poprzedzo-
ne powtorng samoidentyfikacja, przeprowadzong w nowej, polityczno-konfesyjnej
rzeczywistosci Rzeczypospolitej. Odniosta ona skutek. Juz pod koniec XVI i na
poczatku XVII wieku prawostawni intelektualisci uporzadkowali wiele kwestii na-
tury dogmatycznej, obrzgdowej czy administracyjnej, a co wazniejsze — dokonali

7 C.H. KouepoB, Cmanoenenue pycckoeo ucmopuocogpckoeo cosnanus om Kuescxoti Pycu 0o yap-
Ccmea MOCKo8CK020, ,,.BectHrk Hmxeroponckoro yausepcutera uM. H.1. Jlob6auesckoro. Cepust: Couu-
anpHble Hayku” 2013, nr 2 (30), s. 96.

8 Szerzej: S1.B. Barwniok, Xpewenns Pyci knszem Bonooumupom: koncmpyloganns icmopuynoi ono-
6i0i ma ii donognenns npasocragnumu knudxcnuxamu XII-XVI cm., ,,YKpalHCbKHH i1CTOPHYHUIT )KypHAI:
HaykoBHi )xypHain” 2014, nr 1 (ciuenp—rotuit), ss. 40-58.

° P. Skarga, O jednosci Kosciota Bozego pod jednym Pasterzem i o greckim od tej jednosci odstq-
pieniu, Wilno, W drukarni Krzysztofa Radziwitta, 1577.
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wlasnej tozsamosciowej dekonstrukcji. Jak przekonywat Aleksander Naumow zre-
zygnowali — przynajmniej do pewnego stopnia — ze wschodniej teologicznej posta-
wy mistyczno-apofatycznej i poczeli odwolywaé sie¢ do dyskursywno-pojeciowej
teologii scholastycznej'®. Dzieki temu zyskali narzedzie pozwalajgce broni¢ prawo-
stawia w teologicznych dyskusjach z katolikami obydwu obrzadkéw!!. Co wiecej,
stworzyli historiozoficzng kontrpropozycje majacg wspiera¢ dyskurs teologiczny.
Dostrzezemy ja w tworczosci XVII i XVIII-wiecznych tworcow prawostawnych od
Melecjusza Smotryckiego i Zachariasza Kopystynskiego poczawszy, a na Jerzym
Konisskim konczac. Zwréo¢my uwage na tworczos¢é Smotryckiego przed jego przej-
sciem na katolicyzm. W traktacie Threnos (@pnvoc...) przedstawit on poetycki ob-
raz Matki-Cerkwi optakujacej unicka zdrade swoich dzieci. W uniwersalnej metafo-
rze Cerkwi-Matki, ktora stanowila emocjonalny nurt Threnosu, ukazana zostata idea
utraconej jednosci, ale i che¢ propagowania idealnego pojednania, poprzez odwo-
tanie do rodzimych i duchowych wartoséci'?. W Weryfikacji niewinnosci (Verificatia
niewinnosci) i w Obronie Weryfikacji (Obrona Verificaciey) wykazywat natomiast
istnienie na Rusi odrgbnego i starszego od polskiego prawodawstwa $wieckiego
i duchownego, zarzucat unitom podziat Rusi'®. Stwierdzat, iz tak jak Polska od swo-
jego chrztu uksztattowata wtasng duchowosé, to chrzest Wlodzimierza zainicjowat
powstanie jej ruskiego odpowiednika. Okre$lajac ziemie ruskie jako ,,Ojczyzng”
przypomnial réwniez, iz Rus przylaczona byla najpierw do Wielkiego Ksigstwa
Litewskiego, a potem do Krolestwa Polskiego, prawodastwo religijne otrzymata
z Bizancjum, natomiast $wieckie prawa nadane jej zostaty przez ksigzat ruskich,
potem litewskich i wreszcie krolow polskich. W tym kontek$cie wzywat Rusinow
do kultywowania pamigci, kreowania dziejow. Oczywiscie mialo to okreslony cel —
wzmocnienie pozycji spolecznosci prawostawnej w ich sporze z Polakami-katoli-
kami'4. Wszelako, cho¢ Smotrycki ubolewat nad konfesyjnym podziatem w ramach

0" A. Naumow, Wiara i historia. Z dziejow literatury cerkiewnostowianskiej na ziemiach polsko-
-litewskich, ,,Krakowsko-Wilenskie Studia Slawistyczne. Seria po$wi¢cona starozytnosciom stowian-
skim”, t. 1, Krakow, Orthdruk, 1996, s. 27 i nast.

' Szerzej: P. Nowakowski, Problematyka liturgiczna w migdzywyznaniowej polemice po Unii Brze-
skiej (1596—1720), Krakow, Papieska Akademia Teologiczna w Krakowie, 2004.

12 Melecjusz Smotrycki (Theophil Ortholog), Opijvog, to jest Lament, iedyney $. powszechney apo-
stolskiey Wschodniey Cerkwie, z obiasnieniem dogmat wiary, Wilno [b.m.] 1610. Analiza za: S. Babicz,
Tworczos¢ Melecjusza Smotryckiego w kontekscie wczesnego baroku ukrainskiego, ,,Terminus: potrocz-
nik poswiecony tradycji antycznej w kulturze europejskiej” 2004, R. 6, z. 2, s. 26.

13 (Melecjusz Smotrycki), Verificatia niewinnosci y omylnych po wszytkiey Litwie y Biatey Rusi roz-
Sianych zywot y uczéiwe cnego narodu ruskiego ..., Wilno, Drukarnia Bractwa Sw. Ducha, 1621; idem,
Obrona Verificaciey od obrazy maiestatv krola [...] czystey honor y reputacie ludzi zacnych, duchow-
nych y swietskich, Wilno, Drukarnia Bractwa Sw. Ducha, 1621.

4 P. Chomik, Cerkiew prawostawna w Polsce i krajach sgsiednich. Od przeszlosci do wspolcze-
snych problemow bezpieczenstwa, Biatystok: Wydawnictwo Prymat, 2015, s. 54.
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spotecznosci ruskiej, akcentowal pokrewnienstwo prawostawnych i unitow, wcigz
nazywajac ich ,,Rusinami”. Uwazal, iz oddzielenie unitéw nastgpito jedynie na po-
ziomie wiary (postrzegal zatem ,,Rusinéw” jako wspolnote dwuczegsciowa'”, a wy-
nika¢ to mogto — jak sugerowali badacze — z rozumienia narodu w sposéb etniczny).
Jako jeden z nielicznych dostrzegat takze szkodliwos¢ dalszej konfrontacji religij-
nej, wysuwajgc idee pojednania ,,Rusi z Rusig”!e.

IV.

Po wlaczeniu Kijowa do Rosji i podporzadkowaniu przez nig kijowskiego prawo-
stawia w 1686 roku kijowskim hierarchom wydawato sie¢, iz zmieniajgc krola na
cara, ten ostatni zagwarantuje im dawne przywileje narodowo-konfesyjne. Dowo-
dzili wrecz, iz to Opatrzno$¢ — uswiecajac ziemie ruska w zapowiedzi Apostota
Andrzeja — wyniosta Kijow jako symboliczng Drugg Jerozolime'”. Idea ta powstata
na poczatku XVII wieku i propagowana szczeg6lnie przez duchownych intelektuali-
stow Kolegium Kijowsko-Mohylanskiego, glosita, iz to nie Moskwa, a Kijow — jako
srodek ruskiego $wiata, jednoczes$nie centrum religijno-kulturowe — miat jednoczy¢
Rusinow. Natomiast w nowej sytuacji politycznej, idea ta owe jednosciowe dziatania
skierowata w strong Rusinow moskiewskich, jednocze$nie ukazujac wyzszosé Kijo-
wa nad Moskwg!'®. Jednakze dostajac sie¢ pod wtadze Patriarchatu Moskiewskiego/
Synodu Rzadzacego, zbudowanego na zasadach sztywnego centralizmu, Cerkiew
kijowska przez XVIII i XIX wiek stopniowo tracita swg pozycje i charakterystycz-
ne cechy. Oczywiscie najwazniejszy w wymiarze historiozoficznym byt Synopsis
kijowski (Cunoncuc xuiscoruii) napisany, lub jedynie zredagowany, przez Innocen-
tego Gizela w 1674 roku. Oto sami kijowscy intelektuali$ci dokonali kolejnej ,,sa-
moidentyfikacji”, a odwotujac si¢ do tradycji stowiansko-ruskiej, w ktorej Kijow,
jako spuscizna ,,Andrzeja i Wtodzimierza” mial pierwszoplanowe znaczenie, za-
proponowali polaczenie jego dziejow z dziejami Moskwy'?. Sciggani przez Piotra I
mnisi kijowscy zanie$li takg wykladnie do Rosji. Jeden z nich Teofan Prokopowicz

15 10.A. Yynpsina, O npobieme camoudeHmupurayuu Yenoeeka paHHe20 Ho8020 BPEMEeHU Ha NpU-
mepe nonemucmos Peyu [locnonumoi, ,,cropusi. Uctopuku. Uctounuku™ 2020, nr 2, s. 59.

16 1.11. ®apioH, Meremiii Cmompuybkuii: MOGHO-C8IMOIA006UI 2ibpudusm?, ,,YKpaiHcbka MoBa”
2019, nr 4, s. 60.

7 H. WanawHa, Ysaenenns npo oepcasy ma it 6iIOHOCUHU i3 YEPKBOIO 8 YKPAIHCLKOMY npagociag’t
Ko3aywvkoi 0obu, ,,Cxin” 2014, nr 3 (129) TpaBeHp—uepBeHb, ss. 70-71.

18 M. Mazus$, Koncepcje ideologiczne ,, Moskwa — III Rzym” oraz ,,Kijow — Il Jerozolima” w ujeciu
porownawczym, ,,Slavia Orientalis” 2015, t. 64, nr 3, ss. 465-475.

9 1.B. XKunenko, Cunoncuc Kuiscoruil. Jlagpcokuii anemanax, pen. B.M. Konmakosa, Kuis,
BIITOJI, 2002, ss. 4-70.
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na potrzeby Piotra I stworzyl podstawy ustroju synodalnego oraz podporzadkowat
wszelkg dziatalno$¢ konfesyjng decyzjom wiadcy®. Teofan, cho¢ jeszcze w ,.kijow-
skim” okresie swej dziatalnosci postrzegat Kijow jako straznika stowiansko-ruskiej
tradycji, to w otoczeniu Piotra I tradycje owg zaczat postrzegac ,,(wszech)rosyjsko”
taczac z Moskwa i1 Petersburgiem. ,,Roboczymi” terminami w jego narracjach stat
sie ,,rosyjski (na)rod”, ,,Rosjanie”, ,,Rosja-ojczyzna”*!. Piszac prace gloryfikujaca
zwycigstwo wladcy nad Szwedami przedstawil wlasng interpretacje rosyjskosci
Kijowa. Ukazywal ,,zdrad¢” Iwana Mazepy, poparcie dla tacinnikow. Natomiast
analizujgc Kozaczyzne, wskazat jej wieloetniczne i wielokonfesyjne pochodzenie
i przeciwstawil Kozakéw Mazepy Rusinom (w jego rozumowaniu — Rosjanom).
»Mazepincy” — jego zdaniem — popierajac Karola XII, stali si¢ zdrajcami Rosji 1 jej
Cerkwi, jednoczesnie obiecali Polakom oddanie Rusi (Rosji) w niewole i wzmoc-
nienie unii. Prokopowicz dowodzil, iz przeciw Kozakom i Szwedom wystapit ukra-
inski (tj. rosyjski) ,,lud” i wywotat narodowe powstanie. Oczywiscie — nie bedac
podmiotem dziejow w refleksjach hierarchy — nie mogl on doprowadzi¢ do pottaw-
skiego zwyciestwa. Dokonat tego Piotr I. Nie wypowiedzial jednak Kijowowi woj-
ny, a jedynie bronit prawostawnych Rosjan przed zapatrzonymi w Zachod zdraj-
cami®?. Zauwazmy, iz Prokopowicz przedstawil gotowa wyktadni¢ przytaczenia
Kijowa do Moskwy. Ukraincy to Rosjanie, jakiekolwiek réznice w jezyku, kulturze,
liturgii wynikajg z polskiego, tacinskiego i unickiego skazenia. Skazenie — ktore-
go kwintesencja byt Mazepa — nalezato zniszczy¢. W tym kontekscie jakiekolwiek
dziatania zbrojne nie mogty by¢ odczytywane jako wojna, byty jedynie niesieniem
pomocy zagrozonym Rosjanom. Zauwazmy tez, iz owa historiozoficzna wizja (wy-
drukowana w 1773 roku) kopiowana byta przez kolejnych, rosyjskich historykow
i politykow (wliczajac Wtadimira Putina)*, a schemat interpretacyjny, odpowiednio
,harodowo” modyfikowany, przeszczepiano na inne terytoria?*.

20 J. Cracraft, The Church Reform of Peter the Great, Stanford, Stanford University Press, 1971,
s. 58.

21 TI.C. CredanoBud, « CragaHopoccutickuti Hapooy 8 ucmopuyeckou iumepamype Ykpaurol u Poc-
cuu XVII — nepeoii nonosunvt XVIII 6., ,,Slovéne” 2019, vol. 9, nr 2, ss. 436-437.

2 [®eodan, [Tpokonosuu], Hemopus umnepamopa Ilempa Benukazo (...), CaukrnerepOypr 1773;
u3a. BTopoe, Mocksa, B tunorpapun Komnannu tumnorpaduueckoi, 1788, ss. 222-223, 235-241.

2 N. Morawiec, Incepcje. W poszukiwaniu zZrédel putinowskiej filozofii dziejow (tekst w druku). Zo-
bacz: B.A. Diiben, Rewriting History and ‘Gathering the Russian Lands’: Vladimir Putin and Ukrainian
Nationhood, [w:] Ukraine Russia’s War and the Future of the Global Order, red. M. Cox, London: LSE
Presspp, 2023, ss. 59-90.

2% N. Morawiec, Between the royal throne and the royal doors. Missionary activity of the Russian
Orthodox Church in the synodal period and the historiography of the so-called learned monachs, [w:]
Boym et cetera, red. A.W. Mikotajczak, M. Miazek-M¢czynska, R. Dymczyk, Poznan, Humanistic and
Interdisciplinary research Group AMU, 2015, ss. 147-174.
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V.

W okresie rozbioréw kwestig rosyjskosci Rusinow zajat si¢ wychowanek ,,Mohy-
lanki” Jerzy Konisski. Jako znany kaznodzieja, filozof i teolog wyznaczony zostat
na prawostawnego biskupa mscistawskiego, mohylewskiego i orszanskiego oraz
ordynariusza ostatniej prawostawnej eparchii w granicach I Rzeczypospolitej®.
Co ciekawe, pragnagc wzmocni¢ pozycje prawostawia odwotat si¢ do dawnych
praw i przywilejow nadawanych przez ksigzat litewskich i krolow polskich. Pra-
wodawstwo to — jego zdaniem — uksztaltowa¢ miato ,,zloty wiek” prawostawia
panstwowosci polsko-litewskiej, utracony aktem 1596 roku. Nie chodzito o lan-
sowanie (jak XV w.) utworzenia niezaleznej prawostawnej organizacji cerkiew-
nej w ramach Rzeczypospolitej, raczej o zagwarantowanie prawostawnym rowno-
prawnej pozycji z katolikami, z jednoczesnym podporzadkowaniem ich nowemu
gwarantowi tychze praw tj. rosyjskiemu wtadcy?. W 1767 roku Konisski wydru-
kowat prace Prawa y wolnosci®’. Wchodzity do niej konstytucje sejmowe, ksig-
zece 1 krolewskie przywileje. Kolejne zmiany interpretacyjne generowat rozbidr
1772 roku i przytagczenie Mohylewa do Rosji. W pracy pt. Historyczne wiadomosci
o Eparchii Mohylewskiej... (Mcmopuueckoe ussecmie o Enapgiu Mozunesckoii),
Konisski ukazat dzieje prawostawia w Mohylewie. Nie zalezatlo mu jednak na
akcentowaniu koniecznosci powrotu do owego ,,ztotego wieku”. Pragnat raczej
dowies¢ faktu jego bezpowrotnej utraty, do czego przyczyni¢ si¢ miala brutalna
i niezgodna z przyjetymi legislacyjnymi zobowigzaniami dziatalno$¢ strony pol-
sko-katolickiej*®. W kolejnej rozprawie Koniskiego pt. Notatki wielebnego Jerze-
go Koniskiego o tym, ze do konca XVI wieku nie bylo zadnej unii z Kosciolem
rzymskim (3anucku npeocsauennaco Ieopeis Konucckazo o momw, umo 6v Poc-
ciu 0o kouya XVI eroka ne 6vi10 HU Kakol YHIU cvb pumckoio Llepkaito) gromit —
skonstruowana przez unitow — wyktadnie ,,zjednoczeniowych” dziejéw Kosciota

% Szerzej: A. Mironowicz, Jerzy Konisski biskup mohylewski, Biatystok, Agencja Wydawnicza
EkoPress, 2017.

2 Analiza za: N. Morawiec, Konstrukcja/dekonstrukcja jednosci. Jan Diugosz w polemice prawo-
stawno-katolickiej (na przykladzie tworczosci historycznej Jerzego Koniskiego), [W:] Recepcja twor-
czosci Jana Diugosza w historiografii krajow europejskich, red. M. Antoniewicz, N. Morawiec, Czg-
stochowa. Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Humanistyczno-Przyrodniczego im. Jana Dlugosza
w Czestochowie, Wydawnictwo UJD, 2019, ss. 137-157.

27 [J. Koniski], Prawa y wolnosci obywatelom Korony Polskiey (...), [miejsce nieznane], [drukarz
nieznany], 1767. [78 pp.]

3 Hemopuueckoe uzeéecmie o Enapgiu Mozunesckoii (...), [w:] Co6panie couuneniii I'eopeis Ko-
Huckaeo, Apxienuckona Bronopyccrkazo. Co nopmpemoms €20 U HCUSHEONUCAHIEMD, COCMABIEHHbIMD
npomoiepeemsv Joannomv I pueoposuyems, 4. 2, Cankr-IlerepOypr: Bb Tunorpadin Darapaa Beiimapa,
1861, ss. 197-217.
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katolickiego®. Tak uksztaltowana interpretacja miata dalsze dzieje — niewatpliwie
inspirowala tzw. ideologi¢ ,,zachodnioruska”, wykorzystang w dyskursie wokot
zjednoczenia unitdw z prawostawiem okresu panowania Mikotaja I*C.

Zakonczenie

Historycy Rusi Kijowskiej, zwykle duchowni, powotywali si¢ w swych narracjach
na metaforologiczny zasob jednoczacy Rusinow wokoét swieckiego wiadey i Cer-
kwi, chrzest Wlodzimierza natomiast postrzegali jako poczatek dziejow prawo-
stawnej panstwowosci, nadajacy jej okreslone miejsce w geokonfesyjnej strukturze
narodoéw chrzescijanskich. Namysty te artykulowane byly w okresie feudalnego
rozbicia i mongolskiej ,,Smuty”, a pisane i kompilowane zwody jednoczy¢ mia-
ly Ru$ wokot osrodkow wiladzy. Szczegdlnie Moskwa tworzyta swa ideologi¢ na
»zbieraniu” ziem ruskich wierzac, iz jest naturalnym sukcesorem dawnej, znisz-
czonej przez Mongotow w XIII wieku Rusi Kijowskiej. Nie dziwi zatem, iz taka
interpretacja budzita niepokodj — kolejnych posiadaczy ruskiego dominium — ksigzat
litewskich 1 krolow polskich. Zalezato im na zaprowadzeniu na Rusi polityki pa-
migci/historii mogacej jednoczy¢ prawostawne ziemie ruskie wokot ich wtadztwa.
Prawostawnym zagwarantowano zatem panstwowo-legislacyjne i kulturowo-kon-
fesyjne bezpieczenstwo, dzieki ktoremu rozwineli wlasng — oparta na dziatalnosci
intelektualnej (sztuka i architektura cerkiewna, literatura/historiografia) — tozsa-
mos$¢, projednosciowo nastawiong do panstwowosci polsko-litewskiej. Zniosta ja
unia brzeska. W jej konsekwencji powstat Koscioét unicki, ktorego uczeni duchow-
ni — wsparci projednosciowa polityka historii/pamigci panstwowych decydentow,
stworzyli wlasng wyktadni¢ dziejow. Glosita ona katolicka jedno$¢ Rusi i glory-
fikowata uni¢ brzeska jako akt powrotu wiermnych do postanowien unii florenckiej
i katolickiego chrztu Wtodzimierza w obrzadku wschodnim. Prawostawni intelek-
tualisci kijowscy w XVII i XVIII wieku, Zzywo na owa wizj¢ dziejow reagowali,
a dokonujac samoidentyfikacji i tworzac nowy projekt tozsamosciowy. Dowodzili
natomiast, ze to sam akt unijny rozbil Ru$ i podporzadkowat papiestwu, a w pole-
mice z unitami stworzyli wlasna historiozofie, negujaca jednos¢ katolicka Rusinow.
Latwo zatem zauwazy¢, iz obie strony zaproponowaly dwa przeciwstawne namysty

2 Banucku npeocesuyennazo Ieopeis Konucckazo o mows, umo 6» Pocciu 0o konya XVI eroka ne
6bL10 HU Kakou YHIU cb pumckoro Llepreito, [wW:] UYmenis 6v Umnepamopcromv Obwecmers Ucmopiu
u Jlpesnocmeii Pocciiickuxv npu Mockosckomv Yrugsepcumemrs. 3acvloaie 29-20 mapma, 1847 2ooa,
nr 8, Mocksa 1847 (V.: cz. |, ss. 5-14, cz. 11, s. 15-30), cz. 11, s. 15.

30 Szerzej: N. Morawiec, (De)constructing sanctity. Josaphat Kuntsevych and losif Semashko's “re-
versed” historiography, ,,Seminare. Poszukiwania Naukowe” 2021, nr 4, t. 42, ss. 109—123.
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konstruowane przez metafory jedno$ci: 1) prawostawno-ruskiej i 2) katolicko-ru-
skiej. Po przytaczeniu Kijowa do Rosji kijowscy intelektualisci stworzyli nowg wy-
ktadni¢ dziejow, taczac historie¢ Kijowa i Moskwy, przy czym ten pierwszy miat
pehi¢ wiodaca (jako druga Jerozolima), duchowg role w przysztym wspolnym pan-
stwie (co oczywiScie poprzedzone byto kolejng tozsamosciowa samoidentyfikacijg).
Przy czym Teofan Prokopowicz skonstruowat juz inng, rosyjsko-imperialng inter-
pretacje dziejow. Zauwazmy, iz ukazujgc Rusinow-Ukraincow podczas wojny ze
Szwecjg zastosowal prawostawno-ruska metafore jednosci, nadajac jej rosyjski cha-
rakter. Metafora ta konstruowata wyktadni¢ Konisskiego. O ile hierarcha ten przed
pierwszym rozbiorem dostrzegat koniecznos¢ udowodnienia, iz w Rzeczypospolitej
mozliwe bedzie uznanie prawostawnych za wspotobywateli Polakow-katolikow, to
juz w kolejnych latach dowodzit rosyjskosci i prawostawnos$ci unitow i optowat za
ich zjednoczeniem z prawostawiem pod skrzydtami rosyjskiego ,,imperium”.
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