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Wtiasciwosci wojewodzkiego
konserwatora zabytkow

W sprawach usuwania

drzew i krzewow

z zabytkowego ukiadu

urbanistycznego w kontekscie
wyrokow Naczelnego Sadu

W ostatnich latach istotnym problemem wystepuja-
cym w praktyce orzeczniczej organéw ochrony zabyt-
kéw byto ustalenie wlasciwego organu do wydawania
zezwolen na wyciecie drzew i krzewéw z terenéw ukla-
déw urbanistycznych wpisanych do rejestru zabytkéw.
Zgodnie z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. Nr 92, poz. 880
z p6ézn. zm.) zezwolenie na usuniecie drzew lub krze-
wéw z terenu nieruchomosci wpisanej do rejestru za-
bytkéw wydaje wojew6dzki konserwator zabytkow.
Spér kompetencyjny pomiedzy organami ad-
ministracji samorzadowej i rzadowej w orzekaniu
w sprawach usuwania drzew i krzewéw z zabytko-
wych obszaréw ujawnit sie podczas wnikliwych badan
prowadzonych przez Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego w trakcie prowadzonych postepowan
odwotawczych od decyzji wojewddzkich konserwa-
toréw zabytkéw. Rozstrzygniecie o kompetencji wila-
$ciwego organu do wydawania takich zezwolent ma
szczegblne znaczenie ze wzgledu na oplaty naliczane
za usuniecie drzew i krzew6w na terenach zespotéw
urbanistycznych wpisanych do rejestru zabytkéw.
Optaty te zgodnie z art. 85 ust. 6 ustawy o ochronie
przyrody sa o 100% wyzsze od optat ustalonych na
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podstawie stawek, o ktérych mowa w ust. 4 pkt. 1
iust. 5 tejze ustawy.

Praktyka opierala sie na zalozeniu, ze w przypad-
ku uktadéw urbanistycznych do rejestru zabytkéw sa
wpisane nie poszczegélne nieruchomosci, lecz uktad
urbanistyczny jako cato$¢. W ustawie z dnia 23 lipca
2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
nie wystepuje wprost pojecie terenu nieruchomosci
wpisanej do rejestru zabytkéw, ktére figuruje w art.
83 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody. Przyjeto za-
tem zasade, Ze wpis zalozenia urbanistycznego nie
oznacza, ze wszystkie znajdujace sie w jego obrebie
nieruchomos$ci sa wpisane do rejestru.” Teze te opar-
to takze na analizie wyktadni pojecia ,,nieruchomos$¢”,
okreslonego w przepisach kodeksu cywilnego, z kto-
rego wywiedziono poglad, ze w sytuacji, gdy przepis
ustawowy odwotluje sie do ,nieruchomosci wpisanej
do rejestru zabytkéw”, to dotyczy nieruchomosci
wpisanej do rejestru zabytkéw indywidualna decyzja.
Zgodnie bowiem z art. 46 §1 k.c. ,nieruchomos$ciami”
sa czedci powierzchni ziemskiej stanowiace odrebny
przedmiot wilasnosci (grunty), jak réwniez budynki
trwale z gruntem zwiazane lub czesci takich budyn-
kéw, jezeli na mocy przepiséw szczegdlnych stanowia

Poglad taki wyrazil Naczelny Sad Administracyjny
w wyroku z 21 wrze$nia 1993r., sygn. akt SA/Po 322/92,
OSP1995/5, poz. 121.
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odrebny od gruntu przedmiot wilasnosci. Potwier-
dzenie tego pogladu znalazto wyraz z orzecznictwie
sadowym, w sprawie naliczania oplat za usuniecie
drzew z terenéw zabytkowych, gdzie stwierdzono, ze
natozenie na posiadacza nieruchomosci dodatkowych
obowiazkéw i ciezaréw wymaga, aby nieruchomos¢
byla enumeratywnie wpisana do rejestru zabytkoéw,
a nie tylko znajdowata sie w obrebie wpisanego do
rejestru zabytkéw historycznego uktadu urbanistycz-
nego.” Tym samym wydawanie przez wojewé6dzkich
konserwatoréw zabytkéw zezwolen, o ktérych mowa
w art. 83 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody ograni-
czone bylo do nieruchomosci wpisanych indywidu-
alnie do rejestru zabytkéw. Wyijatek od tej zasady
stanowily przypadki, gdy w decyzji o wpisie do reje-
stru zabytkéw ukltadu urbanistycznego wymieniono
zielenr jako przedmiot prawnej ochrony, bedacy inte-
gralna czescia historycznego uktadu miejskiego.

Stanowisko to nie znalazlo potwierdzenia w po-
stanowieniach Naczelnego Sadu Administracyjnego
rozpatrujacego spory kompetencyjne pomiedzy orga-
nami samorzadu terytorialnego a organami ochrony
zabytkéw w sprawach o wydanie zezwolert na usu-
niecie drzew i krzewdéw z terenéw ukladéw urbani-
stycznych oraz zespotéw budowlanych wpisanych do
rejestru zabytkéw.

W uzasadnieniu postanowienia z 5 stycznia 2007 r.,
sygn. akt Il OW 52/06 Naczelny Sad Administracyjny
stwierdzit:

+Wniniejszej sprawie spér kompetencyjny zaistniat
na tle stanu prawnego uksztaltowanego przepisami
art. 83 ust. 2 oraz art. 90 ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. Nr 92 poz. 880 ze
zm.). Powolane przepisy wskazuja na jedna z form
ochrony przyrody oraz organy wlasciwe w sprawach
ich stosowania. Decydujace znaczenie przypisa¢ na-
lezy unormowaniu zawartemu w art. 83 ust. 2 ww.
ustawy. Powotany przepis expressis verbis wskazuje
wojewddzkiego konserwatora zabytkéw jako organ
wlasciwy do rozstrzygniecia wniosku o wyciecie
drzew lub krzewo6w z terenu nieruchomosci wpisanej
do rejestru zabytkéw. Jezeli wiec drzewo lub krzew
ro$nie na terenie nieruchomosci, ktéra zostata wpisa-

Wyrok Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna z 18 grudnia
2002 r., sygn. akt I CKN 1268/2000, Biuletyn Sadu Najwyz-
szego 2003/4 str. 15.

Interpretacja tresci przepisu art. 47e ust.3 obowiazuja-
cej woéwczas ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochro-
nie przyrody zawarta zostala w pisémie Dyrektora Depar-
tamentu Ochrony Zabytkéw Ministerstwa Kultury z dnia
18.06.2003 r., skierowanym do Miejskiego Konserwatora
Zabytkéw w Gdansku. Podobny poglad w sprawie wyjasnie-
nia tresci przepisu art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia

na do rejestru zabytkow, to zezwolenie na ich wycie-
cie bedzie wydawatl organ ochrony zabytkéw. Przepis

art. 83 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody wprowadza

jeden z wyjatkéw od zasady wyrazonej w art. 83 ust. 1
tej ustawy, iz w sprawach zezwolen na wycinke drzew

organem wtasciwym jest organ wykonawczy gminy.

O wiasciwosci wojewédzkiego konserwatora za-
bytkéw w sprawach okreslonych w art. 83 ust. 1 usta-
wy o ochronie przyrody bedzie zatem przesadzac to,
czy drzewo lub krzew, ktérego dotyczy wniosek, ro-
$nie na nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkéw.
Sam fakt wpisania nieruchomosci do rejestru zabyt-
kéw, a nie uznanie sktadnika przyrody, tj. drzewa lub
krzewu za zabytek przesadza o wlasciwosci rzeczowej
tego organu. Powoduje to, ze wojewddzki konserwator
zabytkéw powinien rozpatrzyé wniosek wlasciciela
nieruchomosci zabytkowej, cho¢ to drzewo lub krzew
nie przedstawialo zadnych wartosci historycznych,
artystycznych lub naukowych. Wystarczy, ze przed-
miot wniosku znajduje sie na terenie takiej nierucho-
mosci, wpisanej do rejestru zabytkéw na podstawie
ostatecznej decyzji administracyjnej.

W niniejszej sprawie za wskazaniem... wojewddz-
kiego konserwatora zabytkéw, jako organu wiasci-
wego w sprawie, niezaleznie od brzmienia wyzej
powotanych przepiséw, przemawia nadto wyraznie
wskazanie zieleni, jako przedmiotu ochrony w decyzji
z dnia... w sprawie wpisania do rejestru zabytkéw. Co
wiecej, tzw. instrukcja do powyzszej decyzji, bedaca
w istocie jej integralna czescia, nakazuje dokonanie
uzgodnienia z wojewodzkim konserwatorem zabyt-
kéw wszelkich prac ziemnych oraz wszelkich zmian
dotyczacych zieleni.

Dodatkowe argumenty przemawiajace za wia-
$ciwoscia... wojewddzkiego konserwatora zabytkéw
wynikaja z przepiséw ustawy z dnia 23 lipca 2003
r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami
(Dz.U. Nr 162, poz. 1568 ze zm). Zgodnie z art. 3 pkt.
1 ustawy zabytkiem moze by¢ nieruchomogé¢ lub rzecz
ruchoma, ich cze$¢ lub zespoty bedace dzietem czto-
wieka lub zwigzane z jego dziatalno$cia i stanowiace
$wiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, ktérych
zachowanie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu

2004 r. o ochronie przyrody przyjat Dyrektor Departamen-
tu Ochrony Przyrody Ministerstwa Srodowiska w pismie
zdnia5.08.2004 r.,bedacym odpowiedzia na pismo ,Nowiec”
Sp. z 0.0. w Gdansku.

Postanowienie NSA z dnia 24 kwietnia 2006 r., sygn. akt
II OW 97/05 (niepubl.); postanowienie NSA z dnia 25 kwiet-
nia 2006 r., sygn. akt II OW 6/06 (niepubl.); postanowienie
NSA z dnia 5 stycznia 2007 r., sygn. akt I OW 52/06 (nie-
publ.).



na posiadang warto$¢ historyczna, artystyczna lub
naukowa. Artykut 36 ust. 1 ustawy wyraznie koncen-
truje kompetencje decyzyjne w odniesieniu do obiek-
tow wpisanych do rejestru zabytkéw w gestii jednego
organu, tj. wojewddzkiego konserwatora zabytkoéw,
za$ stosownie do art. 36 ust. 1 pkt. 11 ustawy pozwo-
lenia wojewddzkiego konserwatora zabytkéw wyma-
ga m.in. podejmowanie innych dziatan, ktére mogty-
by prowadzi¢ do naruszenia substancji lub zmiany
wygladu zabytku wpisanego do rejestru zabytkéw.
Pozbawione podstaw jest stanowisko... woje-
wddzkiego konserwatora zabytkéw, wedtug ktérego
w sytuacji, gdy przepis odwotuje sie do pojecia nieru-
chomos¢ wpisana do rejestru zabytkéw, chodzi jedynie
o taka nieruchomos¢, ktéra zostala wpisana do tego
rejestru indywidualng decyzja. Artykut 7 pkt. 1 usta-
wy o ochronie zabytkéwiopiece nad zabytkamiustala,
jako jedna z form ochrony zabytkéw, wpis do rejestru
zabytkéw. Nie prowadzi sie odrebnego rejestru nie-
ruchomosci objetej decyzja indywidualng i odrebnego
nieruchomosci wpisanych decyzja obszarowq. Wpis
do rejestru historycznego ukladu urbanistycznego

lub historycznego zespotu budowlanego jest w $wiet-
le powotanej ustawy, jak réwniez w $wietle ustawy
o ochronie przyrody catkowicie wystarczajacym do
uznania, ze dokonywanie na jego obszarze wycinki
drzew lub krzewdéw wymaga uzyskania zezwolenia
wlasciwego wojewddzkiego konserwatora zabytkéw.
To za$ oznacza, ze organem wlasciwym w niniejszej
sprawie do wydawania decyzji w przedmiocie zezwo-
lenia na usuniecie drzew i krzewéw jest... wojew6dzki
konserwator zabytkéw”.

Przed ostatecznym rozstrzygnieciem przez sad
sporu kompetencyjnego w tej sprawie prof. Wojciech
Radecki na tamach pisma ,Aura” pisal: ,Dopatrywat-
bym sie ratio legis przepisu art. 83 ust. 2 ustawy o ochro-
nie przyrody w tym, ze jezeli jakis teren zostal wpisany
do rejestru zabytkéw — obojetnie czy chodzi o caty uktad
urbanistyczny, czy o poszczegolne nieruchomosci wcho-
dzqce w jego sktad — to o ewentualnym usunieciu drzewa
lub krzewu powinien decydowac organ najbardziej do tego
powotany, a jest nim wojewdédzki konserwator zabytkéw.
On bowiem ma dba¢ nie tylko o poszczegélne nieruchomo-
sci, lecz o caty uktad”.

W. Radecki, Usuwanie drzew i krzew6w z zabytkowego
uktadu urbanistycznego, ,,Aura”, nr 7/2005r., s. 36.



