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WPROWADZENIE
Zabytki otaczane sa opieka przede wszystkim jako
element $rodowiska kulturowego, a wiec czynnik
$cisle zintegrowany ze spolecznym i gospodarczym
rozwojem kazdego spoteczenistwa. Z tego wzgledu ich
funkcja uzytkowa zmienia sie, dostosowujac do aktu-
alnych potrzeb. Przyjmuje sie bowiem, ze w normal-
nie uzytkowanym zespole budowlanym ,zmian zaha-
mowac sie nie da, co nie znaczy, ze nie mozna ich kon-
trolowa¢, a nawet ograniczac tam, gdzie uzasadnione
jest to wzgledami ochrony”?. Jednoczesnie zachowa-
nie cennego kulturowo obiektu dotyczy zaréwno jego
substancji zabytkowej, jak i wiazacych sie z nim war-
tosci niematerialnych, w tym przede wszystkim jego
znaczenia uzytkowego®.

Wiekszos¢ zabytkéw jest uzytkowana wtérnie,
a wiec sposéb ich zagospodarowania odbiega od ich
pierwotnej funkgji®, co jest konsekwencja natural-
nych proceséw zachodzacych w kulturze®. Fakt przy-
naleznosci zabytkéw do szerszej kategorii dziedzic-
twa kulturowego powoduje, ze podlegaja one dyna-
micznym przemianom, jakim podlega sama kultura.
Aby w procesie tym zagwarantowac wlasciwy sposéb
ich uzytkowania, tj. odpowiadajacy charakterowi da-
nego zabytku nieruchomego, warunkom jego zacho-
wania oraz wartosciom, ktérych jest nosnikiem, ad-
ministracja konserwatorska ma mozliwos¢ ingerencji
w sposéb zagospodarowania obiektéw zabytkowych.
Trzeba bowiem bra¢ pod uwage to, ze niewlasciwe
uzytkowanie oraz naruszenie ich substancji moze

skutkowa¢ zatarciem prawdy o chronionym obiekcie
oraz jego autentycznosci, co w konsekwencji moze
oznaczac utrate cech zabytkowych.

ZALECENIA KONSERWATORSKIE
W ROZUMIENIU ART. 27 USTAWY
O OCHRONIE ZABYTKOW
I OPIECE NAD ZABYTKAMI
Zapewnieniu wlasciwego uzytkowania zabytkéw
stuzy¢ maja przepisy ustawy z dnia 23 lipca 2003 r.
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami (Dz. U.
Nr 162, poz. 1568, z p6zn. zm.; dalej: u.0.z.0.z.). Arty-
kut 5 u.0.z.0.z. zobowiazuje wlascicieli lub posiadaczy
zabytkéw, niezaleznie od tego, czy zostaly one wpi-
sane do rejestru, czy tez nie, do naukowego badania
i dokumentowania zabytku, prowadzenia prac kon-
serwatorskich, restauratorskich i robét budowlanych
przy zabytku; zabezpieczenia i utrzymania zabytku
oraz jego otoczenia w jak najlepszym stanie; korzysta-
nia z zabytku w sposéb zapewniajacy trwate zachowa-
nie jego wartoéci, jak réwniez popularyzowania i upo-
wszechniania wiedzy o zabytku oraz jego znaczeniu
dla historii i kultury. W wypadku zagospodarowania
na cele uzytkowe zabytku nieruchomego wpisane-
go do rejestru, art. 25 u.0.z.0.z. wymaga posiadania
przez jego wilasciciela lub posiadacza:

1) dokumentacji konserwatorskiej okreslajacej stan
zachowania zabytku nieruchomego i mozliwosci
jego adaptacji, z uwzglednieniem historycznej
funkgeji i wartosci tego zabytku;

1 Niniejszy artykul zostal w znacznej czesci opublikowa-
ny w , Przegladzie Prawa Publicznego” 2009, nr 6, s. 27-36
(Zalecenia konserwatorskie na tle prawnych form dziatania
administracji). Autorka jest doktorantka w Katedrze Prawa
i Postepowania Administracyjnego Wydziatu Prawa i Admi-
nistracji Uniwersytetu Warszawskiego, specjalizuje sie w za-
gadnieniach prawnej ochrony zabytkéw.

2 J.Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski. Jego straty i ochro-
na prawna, Warszawa 2001, t. 1, s. 84.

3 Zob. np. P. Dobosz, Prawne aspekty ochrony funkcji zabyt-
kow nieruchomych, ,Ochrona Zabytkéw” 1997, nr 1, s. 1-11.
4 J. Pruszynski, jw., s. 118; zob. takze: P. Dobosz, jw., s. 1.

5 Szczegblnym przykladem zabytkéw o zmienionej wspét-
czesnie funkeji sa zabytki architektury obronnej. Adaptacja
i rewaloryzacja tych obiektow jest czesto jedyna szansa na
ich zachowanie. Zob. P. Molski, Zabytki architektury militar-
nej, [w:] O zabytkach. Opieka-Ochrona-Konserwacja, Warsza-
wa 2005, s. 82-83.
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2) uzgodnionego z wojewddzkim konserwatorem
zabytkéw programu prac konserwatorskich przy
zabytku nieruchomym, okreslajacego zakres i spo-
s6b ich prowadzenia oraz wskazujacego niezbedne
do zastosowania materialy i technologie;

3) uzgodnionego z wojew6dzkim konserwatorem
zabytkéw programu zagospodarowania zabytku
nieruchomego wraz z otoczeniem oraz dalszego
korzystania z tego zabytku, z uwzglednieniem wy-
eksponowania jego wartosci.

Wskazane obowigzki wtasciciela lub posiadacza
zabytku nieruchomego wpisanego do rejestru za-
bytkéw gwarantuja, ze osoby zobowiazane do jego
zachowania w jak najlepszym stanie beda posiadaly
nalezyta wiedze specjalistyczna oraz niezbedne wy-
tyczne dotyczace postepowania. Jednoczesnie zgod-
nie z art. 25 ust. 2 u.0.z.0.z. wojewddzki konserwator
jest obowiagzany nieodplatnie udostepni¢ do wgladu
wlascicielowi lub posiadaczowi zabytku nieruchome-
go posiadang przez siebie dokumentacje tego zabytku
oraz umozliwi¢ dokonywanie niezbednych odpiséw
z tej dokumentacji. Tym samym ustawodawca zobo-
wiazal administracje konserwatorska do ,wspétdzia-
tania” z wlascicielem lub posiadaczem zabytku, powo-
tanym do dbalosci o stan jego zachowania.

Odrebna instytucja pozwalajaca wtascicielowi na
wlasciwe zagospodarowanie i uzytkowanie zabytku
nieruchomego sa zalecenia konserwatorskie. Zgod-
nie z art. 27 u.0.z.0.z. ,Na wniosek wlasciciela lub
posiadacza zabytkow wojewodzki konserwator
zabytkow przedstawia, w formie pisemnej, za-
lecenie konserwatorskie, okreslajace sposob ko-
rzystania z zabytku, jego zabezpieczenia i wy-
konania prac konserwatorskich, a takze zakres
dopuszczalnych zmian, ktére moga by¢ wprowa-
dzonewtym zabytku”. Przyjetakonstrukcja zalecert
konserwatorskich nie znajduje swojego odpowiedni-
ka we wczesniej obowiazujacej ustawie z dnia 15 lu-
tego 1962 r. o ochronie débr kultury (Dz. U. 21999 r.,
Nr 98, poz. 1150, z p6zn. zm.), stanowiac tym samym
nowe rozwiagzanie prawne. Nie mozna przy tym my-
li¢ zalecenn konserwatorskich, w rozumieniu art. 27
1.0.2.0.z., z dawnymi wytycznymi konserwatorskimi
czy tez wytycznymi wydawanymi obecnie w trybie
nadzoru konserwatorskiego. U podstaw przyjecia re-
gulacji w obecnym ksztalcie leglo przeswiadczenie, ze
osoby odpowiedzialne za nalezyte zachowanie zabyt-

ku nie zawsze dysponuja wiedza fachowa, niezbedna
dla podjecia przy nim wiasciwych dziatann. W mysl
przyjetego zalozenia wiedze te powinna posiadac wy-
specjalizowana administracja konserwatorska.
Zgodnie z zapatrywaniem reprezentowanym
przez komentatoréw tego przepisu, jego podstawowa
funkcja jest zapobiezenie nieprzemyslanym zamie-
rzeniom w stosunku do zabytku (ruchomego badz
nieruchomego) oraz gwarancja, ze postepowanie
wedlug zalecent uwolni wtasciciela lub posiadacza od
zarzutu nielegalnego dziatania®. Dotyczy to w szcze-
g6lnosci zabytkéw nie objetych zadna z form ochrony
prawnej’. Jednoczesnie wskaza¢ nalezy na donioste
znaczenie zalecen konserwatorskich w wypadku
planowanych prac budowlanych przy zabytkach nie-
ruchomych wpisanych do rejestru®. Tak jak méwi
uznana wykladnia tego przepisu, zawarte w zalece-
niach wskazania, mimo ze nie maja formy decyzji, sa
wiazace dla wojewddzkiego konserwatora zabytkow
przy ewentualnym podejmowaniu dalszych rozstrzy-
gnie¢ administracyjnych®. Chodzi tu w szczegdlnosci
o zakres dopuszczalnych zmian, ujetych nastepnie
w niezbednym dla dalszego postepowania projekcie
budowlanym. Pozwala to ,unikna¢ opracowywania
kosztownych projektéw nie nadajacych sie do realiza-

cji z konserwatorskiego punktu widzenia™*’.

ZALECENIA KONSERWATORSKIE

NA TLE KATALOGU PRAWNYCH FORM
DZIAELANIA ADMINISTRACJI

W zlozonym procesie administrowania organy ad-
ministracji konserwatorskiej siegaja do szerokiego,
dostepnego im wachlarza prawnych form dzialania,
w celu jak najefektywniejszej realizacji zadan z za-
kresu prawnej ochrony zabytkéw. Szczegélne miejsce
w systematyce tych dziatan zajmuja zalecenia kon-
serwatorskie. Z tego wzgledu wazne jest ustalenie
ich charakteru prawnego, a takze okreslenie skutkéw
prawnych ich wydawania, a w konsekwencji wlasciwe
zakwalifikowanie w ramach katalogu prawnych form
dzialania administracji.

Art. 27 u.0.z.0.z. wskazuje jedynie expressis verbis,
ze zalecenia musza czyni¢ zado$¢ formie pisemnej.
Koncepcja domniemania formy decyzji administra-
cyjnej nakazywataby w razie watpliwosci, w szczegél-
nosci, gdy przepis milczy na temat formy zatatwienia
sprawy, przyjaé, ze chodzi o decyzje administracyjna.

6 R. Golat, Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami.
Komentarz, Krakéw 2004, s. 50.

7 Przepisy zawarte w u.0.z.0.z. wprowadzaja odpowiedzial-
noé¢ karna np. za zniszczenie lub uszkodzenie zabytku (art.
108 u.0.z.0.z.) oraz niezabezpieczenie zabytku w nalezyty
sposo6b przed jego uszkodzeniem lub zniszczeniem (art. 110

1.0.2.0.z.), niezaleznie od tego, czy zabytek zostal wpisany
do rejestru lub ewidengji.

8 A. Soldani, D. Jankowski, Zabytki. Ochrona i opieka. Praktycz-
ny komentarz do nowej ustawy, Zielona Géra 2004, s. 44.

9 Tamze,, s. 44.

10 Tamze, s. 44-45.



PORADNIK PRAWNY KONSERWATORA ZABYTKOW e

Podstawowym jednak elementem odr6zniajacym
omawiane tu zalecenia konserwatorskie od decyzji
jest brak wymagania podwdjnej konkretnosci — kon-
kretnego adresata i konkretnej sprawy. Zalecenia za-
wieraja jedynie wytyczne co do dziatan, jakie moga
badz powinny zosta¢ podjete przy zabytku, bez
wskazania jego adresata. Wskazanie dopuszczalnych
zmian, ktére moga by¢ wprowadzone, nie oznacza od
razu, ze osoba uprawniona zobowigzana jest je doko-
nad. Zalecenia nie zostaly powigzane z przymusem
administracyjnym — ewentualny element wladczy be-
dzie wystepowat jedynie w zwiazku z wydaniem po-
zwolenia na prowadzenie prac konserwatorskich, re-
stauratorskich lub robét budowlanych przy zabytku
wpisanym do rejestru (art. 36 ust. 1 u.0.z.0.z.) czy tez
z rozstrzygnieciami w ramach nadzoru konserwator-
skiego (zob. np. art. 45 ust. 1 u.0.z.0.z.).

Wykluczenie formy decyzji (aktu administracyj-
nego), jako wlasciwej dla zalecent konserwatorskich,
pozwala na rozwazenie dwéch pozostalych, jak sie
wydaje, mozliwo$ci: w zaleceniach upatrywa¢ mozna
dzialan o charakterze czysto faktycznym (czynnosé
materialno-techniczna) badz szczegélnego aktu przy-
rzeczenia. Zalecenia konserwatorskie nalezy niewat-
pliwie uzna¢ za jednostronna, niewladcza czynnosé
z zakresu administracji publicznej, ktéra podejmowa-
na jest w sferze zewnetrznej, co nie przesadza jesz-
cze o jej zakwalifikowaniu do dzialan o charakterze
materialno-technicznym. Czynno$ciom faktycznym
przypisuje sie bowiem jedynie role ,,stuzebng” i dopet-
niajaca wzgledem sfery prawnych dziatan administra-
¢ji. Tymczasem wydanie zalecenn konserwatorskich
wywoluje skutki prawne w postaci ,samozwiazania
sie” administracji konserwatorskiej na przyszlosc,
co wynika z samego ratio legis tego przepisu. Maja
one stanowi¢ forme ,wspétadministrowania” orga-
nu z obywatelem, w imie interesu publicznego, ja-
kim jest wlasciwe zachowanie zabytku na przysztosc.
W zwiazku z tym nalezatoby raczej rozwazy¢ forme
przyrzeczenia administracyjnego.

PRZYRZECZENIE ADMINISTRACYJNE

JAKO PRAWNA FORMA DZIAEANIA
ADMINISTRACJI

Przyrzeczenie administracyjne stanowi nie do kon-
ca sformalizowana i zinstytucjonalizowana forme
dziatania administracji. W literaturze przyrzeczenie
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administracyjne traktowane jest jako szczegélny ro-
dzaj o$wiadczenia woli organu **, dokonywany w do-
wolnej formie, w ktérym organ zobowiazuje sie do
pewnego zachowania w przysztosci. Celem przyrze-
czenia jest umozliwienie jednostce podjecia okreslo-
nych dziatan, w szczegélnosci przygotowujacych do
realizacji danego przedsiewziecia, w zwiazku z czym
przyrzeczenie zawiera elementy przyszltego meryto-
rycznego rozstrzygniecia'?. Stanowi ono swoista for-
me dzialania administracji, w postaci jednostronnej
czynnodci, za pomoca ktérej administracja motywuje
adresata do okreslonego zachowania sie w konkret-
nej sprawie. Tym samym przyrzeczenie administra-
cyjne jest elementem wspoéldziatania organu admi-
nistracji ze strong postepowania, co uzasadnia jego
usytuowanie przez niektérych autoréw miedzy decy-
Zja a UMowa.

Przyjecie, ze przyrzeczenie administracyjne jest
szczegblnym os$wiadczeniem woli organu wigze sie
z jego ,,samoograniczeniem” sie pro futuro. Zwigzanie
to wynika przede wszystkim z wywodzonej z art. 2
Konstytucji zasady zaufania obywatela do panstwa,
zwanej réwniez zasada lojalnosci paristwa wobec oby-
watela. I. Lipowicz wskazuje nawet, ze przyrzeczenie
»Stanowi emanacje, zmaterializowanie” tej zasady13.
Zaklada ona przewidywalno$¢ postepowania orga-
néw administracji, zaréwno w odniesieniu do stano-
wienia prawa, jak i calego procesu jego stosowania,
uwzgledniajac nawet proces jego wyktadni. W wy-
roku z dnia 6 lipca 2004 r. Trybunat Konstytucyjny
przyjal w szczegélnosci, ze zasada ta ,opiera sie na
pewnosci prawa rozumianej jako zesp6t cech syste-
mowych tego prawa, zapewniajacych jednostce bez-
pieczenistwo prawne. Tak rozumiana pewnos¢ prawa
daje zarazem jego przewidywalno$¢, a tym samym po-
zwala obywatelom decydowac o swoim postepowaniu
w oparciu o znajomos¢ przestanek dziatania organéw
panstwowych oraz konsekwencji prawnych, ktére ich
dziatania moga pociagna¢ za soba™*. Zobowiazuje
to administracje do takiego postepowania wzgledem
jednostki, aby mogta ona uktadac swoje sprawy, bedac
pewna, ze nie naraza sie na skutki prawne, ktérych
nie mogla przewidzie¢ w momencie podejmowania
decyzji. Niedotrzymanie zobowiazania organu za-
wartego w przyrzeczeniu administracyjnym prowadzi
wiec do naruszenia konstytucyjnie gwarantowanej
zasady zaufania obywatela do panstwa.

11 Co odréznia je od informacji urzedowej, ktéra stanowi
jedynie o$wiadczenie wiedzy organu administracji.

12 J. bukasiewicz, K. Klosowska, Stowo o przyrzeczeniu
administracyjnym, [w:] Umowy w administracji, red. J. Bo¢,
L. Dziewiecka-Bokun, Wroctaw 2008, s. 103.

13 I. Lipowicz, Dylematy zmiany siatki pojeciowej w nauce

prawa administracyjnego, [w:] Koncepcja systemu prawa admi-
nistracyjnego, Zjazd Katedr Prawa Administracyjnego i Poste-
powania Administracyjnego, Zakopane 24-27 wrzesnia 2006 r.,
Krakéw 2007, s. 32.

14 Sygn. P 14/03, OTK ZU 62/7/A/2004.
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Wskazana regula traktowana jest réwniez jako
jedna z zasad ogélnych prawa administracyjnego.
Rodzi ona dla administracji ,,obowigzek dziatania na
podstawie i w granicach prawa wskazujacego okre-
$lone wartosci. Organy administracji publicznej maja
tez wynikajacy z tej zasady obowiazek respektowania
praw i wolnoéci jednostek™®. Z konstytucyjnej za-
sady panstwa prawa wyplywa réwniez prawo do do-
brej administradji, tj. takiej, ktéra zapewnia pewnosc¢
i stabilno$¢ sytuacji prawnej obywatela. Nie mozna
bowiem zapomina¢, ze dobra administracja to przede
wszystkim sprawa jednostki, w ktérej interesie i na
ktérej rzecz dziata administracja™®. Niedopuszczalne
jest wiec przyjecie, ze obywatel dokonuje pewnych
czynnosci zgodnie z wola organu administracji, aby
pézniej ponies¢ tego niekorzystne konsekwendje.
Byloby to sprzeczne z ogdlna dyrektywa pogtebiania
zaufania obywateli do organéw parstwa, negatywnie
wplywajac na $wiadomo$¢ i kulture prawna spote-
czenstwa.

ZALECENIA KONSERWATORSKIE

JAKO PRZYKLAD PRZYRZECZENIA
ADMINISTRACYJNEGO

Wskazana powyzej charakterystyka pozwala przy-
ja¢, ze zalecenia konserwatorskie w pelni odpowia-
daja cechom doktrynalnego pojecia przyrzeczenia
administracyjnego. Nalezy bowiem przychyli¢ sie
do pogladu, ze ich wydanie prowadzi do samozwia-
zania sie administracji konserwatorskiej co do oce-
ny mozliwego sposobu zagospodarowania zabytku
nieruchomego w przysztosci. O takim charakterze
prawnym zalecen decyduje przede wszystkim zasada
zaufania obywatela do panstwa. Zaktada ona, ze pra-
wo nie moze zastawia¢ ,putapki” na obywatela, ktéry
mialby by¢ nastepnie narazony na negatywne tego
konsekwencje. Ponadto przemawiajg za tym wzgledy
sprawno$ciowe procesu administrowania. Przyjecie
mocy wiazacej zalecenn konserwatorskich — w posta-
ci przyrzeczenia administracyjnego - pozwala na
efektywniejsze osiagniecie celu regulacji ochronne;j.
U podstaw prawnej ochrony zabytkéw legto bowiem
zalozenie, ze ze wzgledu na specyfike wartosci chro-
nionej niezbedne jest wspétdziatanie postugujacej sie
wiedza specjalistyczng administracji konserwator-
skiej oraz wlasciciela lub posiadacza zabytku. Funkcja
administracji konserwatorskiej nie moze sie jedynie
sprowadza¢ do wydawania nakazéw i zakazéw, ale
powinna uwzglednia¢ potrzebe ,wspétadministro-
wania” z jednostka.

Zalecenia konserwatorskie, odnoszace sie do
zabytkow nieruchomych wpisanych do rejestru
zabytkow, maja na celu ukierunkowanie inwe-
stora co do przyszlego postepowania, w tym
przede wszystkim w zakresie przygotowania
projektu budowlanego. Postepowanie zgodnie
z ustanowionymi warunkami powinno gwarantowac
mu pozytywne rozstrzygniecie administracji konser-
watorskiej, jak i administracji budowlanej. W zwigzku
z tym, porzadkujac dotychczasowe rozwazania, nale-
zy zauwazy¢, ze do istotnych sktadnikéw konstrukeji
zalecenr konserwatorskich jako przyrzeczenia admini-
stracyjnego naleza nastepujace cechy:

1) sa one wydawane (wylacznie na wniosek) w for-
mie pisemnej na podstawie wyraznej podstawy
ustawowej, zawartej w art. 27 u.0.z.0.z.;

2) dotycza zabytkéw ruchomych i nieruchomych, o kté-
rych mowa w art. 3 u.0.z.0.z., niezaleznie od tego,
czy zostaly one wpisane do rejestru zabytkéw;

3) wiaza kazdorazowego wiasciciela lub posiadacza
zabytku, a takze prowadza do samozwiazania sie
administracji konserwatorskiej przy ewentual-
nym podejmowaniu dalszych rozstrzygnie¢ admi-
nistracyjnych w sprawie danego zabytku;

4) ich tredcia jest okreslenie sposobu korzystania z za-
bytku, jego zabezpieczenia oraz wykonania prac
konserwatorskich, a takze zakres dopuszczalnych
zmian, ktére moga by¢ w nim wprowadzone, zawie-
rajac tym samym elementy tre$ciowe przyszlego
rozstrzygniecia, pozwalajacego na ich dokonanie.

ZAMIAST ZAKONCZENIA
- MIEDZY TEORIA A PRAKTYKA
Przyjecie mocy wiazacej zalecenn konserwatorskich
jako doktrynalnej konstrukeji przyrzeczenia admini-
stracyjnego wyplywa przede wszystkim z zasady za-
ufania obywatela do panistwa. Przyjecie przeciwnej in-
terpretacji art. 27 u.0.z.0.z. prowadzitoby do narusze-
nia standardéw panstwa demokratycznego, a takze
negatywnie wplywaloby na funkcjonowanie prawne;j
ochrony zabytkéw. Przekreslaloby to réwniez sens
wydawania zalecent konserwatorskich. Przyjmujac, ze
,0 sile panstwa i skutecznosci jego dziatania decyduje
zaufanie obywateli do wtadzy panstwowej”*’, to wta-
$nie trwalo$¢ oswiadczen woli organéw administracji
powinna by¢ podstawowym jej wyznacznikiem.
Jednoczesnie jednak nalezy zauwazy¢, ze z wyda-
waniem zalecent wigza sie rézne watpliwosci. Przede
wszystkim ustawodawca nadat pojeciu ,zalecenie”
znaczenie odbiegajace od utrwalonego w wieloletniej

15 J. Zimmerman, Prawo administracyjne, Krakéw 2005, s. 100.
16 E. Bojanowski, Prawo do dobrej administracji (kilka reflek-
sji), ,Gdanskie Studia Prawnicze” 2005, nr XIII, s. 162.

17 S. Rozmaryn, O zasadach ogdlnych kodeksu postepowania
administracyjnego, ,Panistwo i Prawo” 1961, z. 12, s. 903.
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praktyce konserwatorskiej. To powoduje niepotrzeb-
ne problemy na etapie stosowania prawa oraz niezro-
zumienie roli, jaka pelnia zalecenia, zaréwno przez or-
gany administracji, jak i inwestoréw. Na niewlasciwe
stosowanie art. 27 u.0.z.0.z. ma réwniez negatywny
wplyw stabe rozpoznanie substancji zabytkowej przez
organy administracji konserwatorskiej'®. W tych wy-
padkach zalecenia konserwatorskie rzadko wydawane
sa na podstawie dodatkowych badan, co wptywa na
trafnos¢ dokonywanych rozstrzygnie¢. Nie znajduje
przy tym uzasadnienia w przepisach prawa prakty-
ka urzedéw konserwatorskich, ktére przerzucajg na
wnioskodawce ciezar wykonania niezbednych badan.
Trafnie sie réwniez zauwaza, ze rola zaleceri konser-
watorskich jest ochrona zabytkowej substangji, a nie
préba kreacji zabytku, o ile nie wkracza to w zakres
pojecia ,,dopuszczalnych zmian, ktére moga by¢ wpro-
wadzone w tym zabytku”, o ktérym méwi art. 27 u.o-
2.0.z."*? Niedopuszczalne jest rowniez zadanie w zale-
ceniach konserwatorskich np. organizowania konkur-
séw architektonicznych dla planowanych przedsie-
wzie¢ inwestycyjnych w obiektach zabytkowych?®.
Powyzsze uwagi krytyczne dotycza praktyki, co
nie wyklucza, ze wynika ona z troski o zabytek. Trze-
ba pamietal, ze wszystkie organy administracji pu-
blicznej dziataja na podstawie i w granicach prawa, co
wyrazone zostalo w zasadzie legalizmu (art. 7 Kon-
stytucji). W zwiazku z tym urzedy konserwator-
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skie nie moga formulowacé wymagan w stosunku
do obywateli, co do ktérych nie uprawnia ich
konkretny przepis prawa (np. przedstawianie kon-
cepdji architektonicznych proponowanych rozwigzan
przed wydaniem zaleceni konserwatorskich).

Wydawanie zalecen konserwatorskich jest waz-
na forma dziatania administracji konserwatorskiej,
dlatego tez wymaga pilnego doprecyzowania w prze-
pisach u.0.z.0.z. Jedynie bowiem ustawodawca jest
uprawniony do naktadania na obywateli nowych obo-
wigzkéw oraz ograniczen. Warto jednak w tym zakre-
sie formutowac pod jego adresem okreslone postulaty,
oparte o bogate do$wiadczenie i wiedze administracji
konserwatorskiej. Nalezatoby sie w zwiazku z tym
zastanowi¢ np. nad uzupelnieniem art. 27 u.0.z.0.z.
o wytyczne co do treéci wniosku oraz tresci samych
zalecenn konserwatorskich (wraz z zalacznikami gra-
ficznymi). Rozwazy¢ nalezy réwniez wprowadzenie
obowiazku przeprowadzania badann konserwator-
skich, architektonicznych lub archeologicznych przed
wydaniem zalecen konserwatorskich, co korespondu-
je z postulowana dwuetapowoscia sporzadzania za-
lecen”’. Obowiazujace przepisy nie daja, moim zda-
niem, mozliwo$ci wdrozenia proponowanej koncepgji.
Jednoczesnie nie jest jednoznaczne, ze obowigzek po-
noszenia kosztéw tych badan powinien leze¢ wylacz-
nie po stronie osoby wnioskujacej o wydanie zalecert
konserwatorskich.

18 Zob. P. Filipowicz, Rola zalecei konserwatorskich w proce-
sie inwestycyjnym realizowanym w obiekcie zabytkowym w $wie-
tle oczekiwan projektanta i inwestora, patrz niniejszy numer
,Kuriera Konserwatorskiego”, s. 5-10.

19 Zob. P. Filipowicz, jw.

20 Zob. P. Filipowicz, jw.

21 Zob. B. Rouba, Projektowanie konserwatorskie, ,,Ochrona
Zabytkow” 2008, nr 1, s. 69; J. Tajchman, W sprawie koniecz-
nosci ustanowienia standardéw wykonywania projektéw doty-
czqcych prac planowanych w zabytkach architektury, ,Ochrona
Zabytkéw” 2008, nr 1, s. 85-96.
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