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Dewastacja ruin zamku
Golesz jako przyczynek
do dyskusji o niszczeniu

zabytkow

Marcin Sabacinski

Ruiny zamku Golesz w Krajowicach k. Jasta, jednego
z najstarszych obiektéw $redniowiecznej architektu-
ry murowanej w Polsce, staly sie w tym roku arena
zmagan, ktére ujawnily potrzebe omdéwienia zasad
praktycznego stosowania procedur administracyjno-
prawnych zwiazanych ze zwalczaniem przestepczo-
$ci przeciwko zabytkom.

W kwietniu 2009 roku nieznani sprawcy odstonili
partie reliktéw zamku, wykonujac podtuzne wkopy
wzdluz muréw na glebokos¢ od 50 do 70 cm i dtugo-
$ci do kilkunastu metréw. Dewastacja zostala zado-
kumentowana w trakcie inspekcji terenowej pracow-
nikéw Wojewddzkiego Urzedu Ochrony Zabytkéw.
Nastepstwem inspekcji bylo zgloszenie faktu znisz-
czenia zabytku na policje oraz wydanie Nadle$nictwu
Kotaczyce, wtascicielowi terenu, nakazu zabezpiecze-
nia odstonietych partii muréw i zasypania wkopéw.
Do sierpnia 2009 roku wkopy przy murach pojawity
sie na terenie ruin jeszcze dwukrotnie, a sprawcy po-
zostali nieuchwytni. W maju 2009 roku Prokuratura
Rejonowa w Jasle odméwita wszczecia dochodzenia
w sprawie zniszczenia zabytku argumentujac, ze wy-
kopy ziemne nie naruszyly w zaden sposéb konstruk-
¢ji murdw, a co najwyzej mogly je narazi¢ na nieko-
rzystne dzialanie warunkéw atmosferycznych. Spra-
wa zamku Golesz stala sie przedmiotem ozywionej
korespondencji pomiedzy instytucjami ochrony za-
bytkéw; réwnolegle nastepowaly kolejne akty wanda-
lizmu. Sprawcy pozostawali nieuchwytni, a podjecie

zdecydowanych dzialan przez policje i prokurature,
w $wietle przytoczonej odmowy wszczecia dochodze-
nia przez prokurature, wydawalo sie nierealne.

Analiza sprawy zamku Golesz ujawnilta problem
$rodowisk zwiazanych z ochrong i badaniem zabyt-
kéw, ktéry zaobserwowano juz parokrotnie, zawsze
w podobnie dramatycznych okolicznosciach. Jest
nim brak do$wiadczenia w kontaktach z instytucjami
wymiaru sprawiedliwosci i stuzbami mundurowymi,
nieznajomo$¢ stosowanych przez nie procedur, a tym
samym swoich praw i obowigzkéw. Mozna to wytlu-
maczy¢ niewielka liczba rozpatrywanych spraw sa-
dowych dotyczacych zniszczenia zabytku, ktéra jest
skutkiem niewielkiej ilosci zgloszen i niskiej wykry-
walnosci tego typu przestepstw.

Kolejnym problemem, ktéry przy okazji zamku
Golesz ujawnit sie bardzo wyraznie, jest niska $wia-
domos¢ dotyczaca archeologii i tego, co dziedzictwo
archeologiczne stanowi oraz mozliwosci stosowania
istniejacych przepiséw prawnych do jego ochrony™.

Na podstawie dostepnej korespondencji mozna
wywnioskowad, ze zniszczenie ruin zamku do konca
rozpatrywane byto przede wszystkim jako domnie-
mane uszkodzenie zabytku architektury, a nie zabyt-
ku archeologicznego, co znalazto swéj wyraz w uza-
sadnieniu postanowienia prokuratury o odmowie
wszczecia dochodzenia.

Nalezy mie¢ nadzieje, ze przyblizenie podstawo-
wych zasad wspélpracy z szeroko pojetym wymiarem

1 Zabytki archeologiczne maja w systemie ochrony dziedzic-
twa kulturowego range szczegdlna, ktéra stawia je w pozycji
uprzywilejowanej w stosunku do innych zabytkéw wymie-
nionych w ustawie. Przede wszystkim, zabytek archeologicz-
ny nie musi by¢ wpisany do rejestru zabytkéw, aby podlega¢
prawnej ochronie. Kazdy, kto natrafina domniemany zabytek
archeologiczny, jest zobowigzany wstrzymac wszelkie dziala-

nia (prace) mogace mu zagrozi¢ oraz powiadomi¢ odpowied-
nie stuzby panstwowe, a jesli tego nie zrobi — podlega karze.
Dotyczy to zaré6wno sytuacji prowadzenia robét ziemnych,
jak réwniez odkrycia przypadkowego. Ponadto, przedmio-
ty bedace zabytkami archeologicznymi stanowia wlasnosé
Skarbu Panstwa bez wzgledu na sposéb ich odkrycia (dotyczy
to odkry¢ i znalezisk dokonanych na terenie Polski).



sprawiedliwo$ci pozwoli uniknaé w przysztosci po-
dobnie bulwersujacych przypadkéw?.

W sytuacji stwierdzenia zniszczenia zabytku,
obowiazkiem osoby badZ instytucji, ktéra ujawnita
ten fakt, jest zawiadomienie organéw $cigania o po-
dejrzeniu popetnienia przestepstwa®. W praktyce
przyjelo sie, ze zgtaszanie takich spraw przez urzedy
i instytucje nastepuje przez zlozenie zawiadomienia
do wiasciwej miejscowo prokuratury, a nie na poli-
c¢je. Jednak w $wietle dotychczasowych doswiadczen
wydaje sie, ze wieksza skutecznos¢ dziatania zapew-
nia na wstepnym etapie sprawy wspélpraca wlasnie
z policja. Wynika to przede wszystkim z duzo szer-
szej wiedzy funkcjonariuszy Policji w zakresie praw-
no-karnej ochrony dziedzictwa kultury oraz z od-
miennego systemu rozliczania wynikéw ich pracy,
przekladajacego sie bezposrednio na zaangazowanie
w powierzone sprawy. Ponadto zaréwno w policji, jak
réwniez w Izbach Celnych i Strazy Granicznej dziata-
ja koordynatorzy badz cate zespoly do spraw zabyt-
koéw, wyspecjalizowane w zwalczaniu tych aspektéw
przestepczosci przeciwko dobrom kultury, ktére leza
w sferze kompetencji danej stuzby. W strukturach
prokuratur takich specjalistéw na razie nie ma. Prak-
tyka zwalczania krajowej przestepczosci przeciwko
dziedzictwu zwigzana z podzialem kompetencji stuzb
mundurowych decyduje o tym, ze gros spraw, nawet
tych ujawnionych przez funkcjonariuszy Strazy Gra-
nicznej i celnikéw, trafia ostatecznie na policje i przez
nia jest prowadzona pod nadzorem prokuratury lub
samodzielnie. Nalezy zatem zalozy¢, ze problema-
tyka dziatan policji jako najbardziej istotna wymaga
szczegblnego zaprezentowania.

W dniu 25 czerwca 2007 roku, w odpowiedzi na
wzrost przestepczosci przeciwko zabytkom oraz re-
alizujac zadania wymienione w rzagdowym programie
ograniczania przestepczosci i aspolecznych zacho-
wan ,Razem Bezpieczniej” w Komendzie Gléwnej
Policji powotano Krajowy Zesp6t do Walki z Przestep-
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1. Krajowice. Relikty zamku Golesz. Przyktad dewastacji
nawarstwien archeologicznych — wykop odstaniajacy podziemna
partie muréw zamku, kwiecien 2009. Fot. I. Malawska.
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czo$cig Przeciwko Dziedzictwu Narodowemu, ktéry
odpowiada za koordynacje dziatan jednostek policji
na szczeblu ogélnopolskim, wlaczajac wspélprace
z innymi podmiotami, takze na arenie miedzynaro-
dowej*. Utworzenie zespotu poprzedzone zostato po-
wstaniem w komendach wojewé6dzkich zespotéw ds.
zabytkéw, stanowisk koordynatoréw ds. zabytkow,
badz zaadaptowaniem istniejacych juz struktur prze-
znaczonych do walki z przestepczoscia przeciwko
dziedzictwu. Szczytna inicjatywa stalo sie zatozenie,
by w kazdej jednostce policji znalazt sie co najmniej
jeden funkcjonariusz zaznajomiony z problematyka
prawnej ochrony zabytkdéw.

Krajowy Osrodek Badan i Dokumentacji Zabyt-
kéw w porozumieniu z Komenda Gléwna Policji na
przetomie 2007 i 2008 roku przeprowadzil szereg
szkolen dla policji w zakresie podstaw ochrony dzie-
dzictwa archeologicznego, ktérych uczestnikami byli,
oprécz koordynatoréw wojewddzkich, funkcjonariu-

2 Krajowy Osrodek Badan i Dokumentacji Zabytkéw wspot-
pracuje ze stuzbami mundurowymi w zwalczaniu przestepczo-
$ci przeciwko dziedzictwu archeologicznemu. Ponizszy tekst
jest wynikiem ponad dwdéch lat doswiadczen polegajacych na
zglaszaniu przestepstw, asystowaniu w dziataniach, opiniowa-
niuikonsultowaniu prowadzonych spraw. Wiele przytoczonych
spostrzezen powstato na skutek rozméw z funkcjonariuszami
»operacyjnymi” badz pracownikami prokuratury. Nie do prze-
cenienia w tym wzgledzie byly dyskusje w trakcie szkolen dla
Policji, Stuzby Celnej i Strazy Granicznej prowadzonych przez
KOBiDZ, jak réwniez stata wspoétpraca z Krajowym Zespotem
do Walki z Przestepczoscia Przeciwko Dziedzictwu Narodowe-
mu Wydziatu Kryminalnego Biura Kryminalnego KGP.

3 Kodeks postepowanie karnego :

art. 304. § 1. Kazdy dowiedziawszy sie o popelnieniu przestep-

stwa $ciganego z urzedu ma spoleczny obowiazek zawiadomié¢
o tym prokuratora lub Policje. Przepis art. 191 § 3 stosuje sie
odpowiednio. § 2. Instytucje paristwowe i samorzadowe, ktére
w zwiazku ze swa dzialalnoscia dowiedzialy sie o popelnieniu
przestepstwa $ciganego z urzedu, sa obowigzane niezwlocznie
zawiadomic¢ o tym prokuratora lub Policje oraz przedsiewziaé
niezbedne czynnosci do czasu przybycia organu powotanego
do $cigania przestepstw lub do czasu wydania przez ten organ
stosownego zarzadzenia, aby nie dopusci¢ do zatarcia sladéw
i dowodéw przestepstwa.

3 Dane ze strony internetowej Komendy Gléwnej Policji:
http://www.policja.pl/portal/pol/564/21999/Krajowy_Ze-
spol_do_walki_z_przestepczoscia_przeciwko_Dziedzictwu_
Narodowemu.html
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2. Krajowice. Relikty zamku Golesz. Kamienie wybrane ze
zniszczonej wkopami podziemnej partii muréw i ztozone na
koronie oryginalnego muru zamkowego, kwiecierr 2009.
Fot. I. Malawska.
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sze z regionéw najbardziej zagrozonych rabunkiem
stanowisk archeologicznych®. W sumie w szkoleniach
uczestniczyto ponad 120 policjantéw.

W ramach wymiany informacji przygotowano réw-
niez materialy szkoleniowe w formie elektronicznej,
ktére przekazane zostaly na rece pracownikéw Biura
Kryminalnego KGP zima 2009 roku, w celu powiele-
nia i rozpowszechnienia w jednostkach terenowych®.

Procesowi szkolert funkcjonariuszy poswiecono
szczeg6lnie wiele uwagi, poniewaz specyfika ochrony
dziedzictwa kulturowego, a zwlaszcza dziedzictwa
archeologicznego, nie zostala ujeta ani w programie
nauczania na uniwersyteckich wydziatach prawa, ani
w szkotach policyjnych.

Znaczacym aspektem walki z przestepczoscia
przeciwko zabytkom stal sie réwniez fakt, iz usta-
wodawca przewidzial dla nich tzw. pétkodeksowy
model ochrony prawnokarnej, umieszczajac najwaz-
niejsze przepisy karne w akcie specjalnym, tj. ustawie
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, a nie
w Kodeksie karnym.

Skutkuje to niewiedza organéw odpowiedzialnych
za §ciganie przestepczosci, dla ktérych podstawowym
narzedziem pracy jest wlasnie Kodeks karny oraz Ko-
deks wykroczen, natomiast przepisy karne innych

ustaw pozostaja najczesciej blizej im nieznane do
czasu rozpatrywania pierwszej sprawy wykraczajacej
poza ramy standardowych dziatan. Osoby zawodowo
zajmujace sie ochrona i badaniem zabytkéw bardzo
czesto zapominaja, jak niecodzienna dla przecietnego
obywatela jest ich domena, pod$wiadomie wymaga-
jac od innych przynajmniej podstawowej znajomosci
swojej dziedziny wiedzy, jej poje¢, terminologii oraz
zasad postepowania. Oczekujac od otoczenia podob-
nego sposobu widzenia probleméw oraz emocjonal-
nego podejscia do spraw nam bliskich, ignorancje go-
towi jestesmy odbierac jako zta wole.

Powyzsze uwarunkowania odbijaja sie bardzo cze-
sto na efektywnosci dziatan jednostek $cigajacych wy-
stepki przeciwko dziedzictwu. Majac tego $wiadomos,
mozna prébowac zapobiega¢ nieporozumieniom.

Skladajac zawiadomienie o podejrzeniu narusze-
nia prawa ochrony zabytkéw nalezy pamietad, ze to
na nas, profesjonalistach, ciazy obowiazek wyjasnie-
nia, co wiasciwie sie stalo, dlaczego nalezy interwe-
niowac¢ i na jakiej podstawie. Do$wiadczenia nabyte
w trakcie szkolen oraz biezacej wspdlpracy ze stuz-
bami mundurowymi i prokuratura wskazuja, ze jako
specjalisci zbyt wiele czynnosci i faktéw uznajemy za
oczywiste.

Nalezy réwniez pamietal, ze nawet jedli sktada-
my pisemne doniesienie na rece wyspecjalizowane-
go koordynatora ds. zabytkéw, ktéry obeznany jest
z problematyka ochrony zabytkéw, to bardzo rzadko
bedzie on osobiscie prowadzit te sprawe. Dokumen-
ty, wérdd ktdrych kluczowa role pelni nasze zawia-
domienie, zostana przekazane jednostce terenowej,
gdzie zrozumienie meritum sprawy bedzie znacznie
mniejsze.

Doniesienie o podejrzeniu popelnienia przestep-
stwa powinno by¢ zlozone na pismie badz zaproto-
kolowane przez przyjmujacego je funkcjonariusza
i podpisane, po sprawdzeniu go przez zglaszajacego.
Istnieje mozliwo$¢ dokonania takiego zgloszenia te-
lefonicznie, ale wtedy nalezy liczy¢ sie z mozliwoscia
ewentualnych przektaman przy przekazywaniu infor-
macji dalej, wynikajacych z nieznajomosci tematyki.
Nalezy zamie$ci¢ w nim dane, ktére pozwolg na kon-
takt ze zglaszajacym” w celu uzyskania ewentualnych
wyjasnien badZ uzupelnienia informacji. W zglosze-

5 Powiaty, z ktérych pochodzili kursanci wyznaczono na pod-
stawie informacji Wojewédzkich Urzedéw Ochrony Zabytkéw,
przekazujacych od kilku lat dane o stanowiskach archeolo-
gicznych zagrozonych przestepczoscia najpierw do Osrodka
Ochrony Dziedzictwa Archeologicznego, a nastepnie Krajowe-
go Osrodka Badan i Dokumentacji Zabytkow.

6 Obszar wspélpracy i wzajemne obowiazki policji i stuzb
ochrony zabytkéw reguluje Porozumienie Generalnego Kon-
serwatora Zabytkéw i Komendanta Gtéwnego Policji z dnia 10

marca 2005 r. w sprawie wspétdziatania w zakresie zapobiegania
i zwalczania przestepczosci skierowanej przeciwko zabytkom.

7 Nalezy wiedzie¢, ze do akt sprawy, a wiec réwniez do do-
niesienia, ma dostep podejrzany i podanie wszystkich da-
nych kontaktowych moze by¢ narazeniem prywatnosci lub
nawet bezpieczenstwa zglaszajacego i jego bliskich. Roz-
wiazaniem tego problemu jest mozliwo$¢ zgloszenia prosby
o utajnienie czesci swoich danych (art. 191 § 3 Kodeks poste-
powania karnego).



niu powinien znalez¢ sie opis zastanego stanu rzeczy
wraz z informacja, na czym polegato uszkodzenie
zabytku. Nalezy unika¢ zgloszen nacechowanych
emocjami i wartosciujacych zabytek tylko ze wzgledu
na jego cechy symboliczne, opartych o niematerialne
znaczenie dla nauki i dziedzictwa, poniewaz wyraza-
ja jedynie nasz subiektywny poglad a brakuje w nich
podbudowy merytoryczno-prawne;.

Informacja przekazana policji powinna zawiera¢
sformulowania zaczerpniete z przepiséw ustawy
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. W przy-
padku zabytkéw archeologicznych nalezy wyjasni¢,
co ustawa rozumie przez zabytek archeologiczny,
w przypadku innych zabytkéw nalezy wyjasni¢, ze
przedmiot lub nieruchomo$¢ rzeczywiscie jest za-
bytkiem w rozumieniu tej ustawy. Sformulowanie
»Stanowisko archeologiczne” jest okre$leniem specja-
listycznym, ktérego prézno szukaé w podstawowych
aktach prawnych. W jezyku ustawy stanowisko arche-
ologiczne to nieruchomy zabytek archeologiczny
i tylko takie okreslenie uzyte w zgloszeniu bedzie
w pelni zrozumiate dla prawnikéw i funkcjonariuszy.

Przy opisie zniszczenia stanowiska archeologicz-
nego najwazniejsze jest wskazanie, ze nieodwracal-
nie naruszono warstwy ziemne, ktdre sa integralna
czedcia zabytku. Dla archeologa jest to oczywiste,
dlatego zazwyczaj sie o tym zapomina. Wskazanie
to koresponduje z ustawowa definicja zabytku arche-
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ologicznego®, wiec w spos6b bezsprzeczny uzasadnia
zarzut zniszczenia.

Z powodéw przedstawionych juz wczesniej po-
winna by¢ przytoczona réwniez podstawa prawna
zgloszenia, czyli przepis karny z ustawy o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami. Najczesciej bedzie
to art. 108, dotyczacy zniszczenia badz uszkodze-
nia zabytku®. Praktyka wskazuje, Ze najwazniejsza
czescia tego przepisu jest art. 108 pkt 2, ktdry jasno
okresla, ze zniszczenie zabytku jest karane, nawet
jesli zostanie dokonane nieumyslnie. Czesto domnie-
mana nie$wiadomo$¢ sprawcy staje sie argumentem,
ktéry ma usprawiedliwi¢ odmowe podjecia dziatan
prawnych’, nie pozwala jednak na to tres¢ przepisu
art. 108 pkt 2.

Zawiadomienie moze réwniez zawiera¢ uzasad-
niona prosbe o podjecie innych dziatan, w tym pre-
wencyjnych, ktére pozwola zabezpieczy¢ zabytek
przed podobnymi zdarzeniami w przysztosci®?.

W terminie do 6 tygodni od ztozenia zawiadomie-
nia osoba lub instytucja zglaszajaca oraz pokrzyw-
dzony zostaja powiadomieni o wszczeciu lub odmo-
wie wszczecia postepowania ($ledztwa lub dochodze-
nia) i moga wnies¢ zazalenie na wydane w tej sprawie
postanowienie®. W sprawach karnych dotyczacych
dziedzictwa kulturowego role strony pokrzywdzonej
pelni wojewddzki konserwator zabytkéw, ktory re-
prezentuje Skarb Paristwa.

8 art. 3 pkt. 4 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabyt-
kami: zabytek archeologiczny — zabytek nieruchomy, bedacy
powierzchniowa, podziemna lub podwodna pozostatoscia eg-
zystencji i dziatalno$ci czlowieka, ztozona z nawarstwien kul-
turowych i znajdujacych sie w nich wytworéw badz ich sladéw
albo zabytek ruchomy, bedacy tym wytworem.

9 art. 108 ustawy o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami:
ust. 1. Kto niszczy lub uszkadza zabytek, podlega karze pozba-
wienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

ust. 2. Jezeli sprawca czynu okreslonego w ust. 1 dziala nie-
umyslnie, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolnosci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2.

ust. 3. W razie skazania za przestepstwo okreslone w ust. 1 sad
orzeka, a w razie skazania za przestepstwo okreslone w ust. 2
sad moze orzec nawigzke na wskazany cel spoteczny zwiazany
z opieka nad zabytkami w wysokosci od trzykrotnego do trzy-
dziestokrotnego minimalnego wynagrodzenia.

10 Jednym z najczesciej zadawanych pytan w trakcie konsul-
tacji w poszczeg6lnych sprawach bylo: ,skad sprawca miat wie-
dzie¢, ze niszczy zabytek?”.

11 Nalezy mie¢jednoczesnie na uwadze brzmienie art. 322 §1
Kodeksu postepowania karnego. Zgodnie z tym przepisem je-
zeli postepowanie nie dostarczylo podstaw do wniesienia aktu
oskarzenia, a nie zachodza warunki okreslone w art. 324 Kpk
(niepoczytalno$¢ sprawcy), umarza sie sledztwo bez koniecz-
nosci uprzedniego zaznajomienia z materiatami postepowania
ijego zamkniecia.

12 Podobnie, w przypadku zgtoszen dotyczacych handlu za-

bytkami archeologicznymi z rabunkowych wykopalisk, zasad-
ne jest wlaczenie prosby o ustalenie lokalizacji okradzionego
stanowiska. Nie mozna oczekiwa¢, ze funkcjonariusze, ktérzy
nie zostali odpowiednio przeszkoleni beda wiedzieli, ze istnie-
je taka potrzeba.

13 Kodeks postepowania karnego:

art. 305 § 4. O wszczeciu, odmowie wszczecia albo o umorze-
niu $ledztwa zawiadamia sie osobe lub instytucje panistwowa,
samorzadowa lub spoteczna, ktéra zlozyla zawiadomienie
o0 przestepstwie, oraz ujawnionego pokrzywdzonego, a o umo-
rzeniu takze podejrzanego — z pouczeniem o przystugujacych
im uprawnieniach.

art. 306. § 1.

Pokrzywdzonemu oraz instytucji wymienionej w art. 305 § 4
przystuguje zazalenie na postanowienie o odmowie wszczecia
sledztwa, a stronom - na postanowienie o jego umorzeniu.
Uprawnionym do ztozenia zazalenia przystuguje prawo przej-
rzenia akt.

§2[..]1§3.

Jezeli osoba lub instytucja, ktéra zlozyla zawiadomienie
o przestepstwie, nie zostanie w ciagu 6 tygodni powiadomiona
o wszczeciu albo odmowie wszczecia $ledztwa, moze wnies¢
zazalenie do prokuratora nadrzednego albo powolanego do
nadzoru nad organem, ktéremu ztozono zawiadomienie.

art. 325a. § 2.

Przepisy dotyczace sledztwa stosuje sie odpowiednio do do-
chodzenia, jezeli przepisy niniejszego rozdziatu nie stanowia
inaczej.
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Istotng kwestia jest kwalifikacja czynu, czyli okre-
lenie przez organy $cigania, ktdéry przepis karny
powinien zosta¢ zastosowany. Mozna oczekiwac, ze
zaistniala sytuacja zostanie przeanalizowana wszech-
stronnie, zuwzglednieniemnie tylko Kodeksukarnego,
lecz réwniez innych ustaw zawierajacych przepisy
karne. W praktyce jednak czesto prowadzi sie poste-
powanie tylko w oparciu o przepis przywotany w za-
wiadomieniu o przestepstwie, a jesli w toku postepo-
wania okazuje sie, ze poczatkowa kwalifikacja byta
btedna, zdarza sie, ze sprawa pozostaje bez rozpa-
trzenia jej wedlug alternatywnych przepiséw.

Kolejnym krokiem jest okreslenie, czy przewinienie
jest przestepstwem, czy tylko wykroczeniem. W przy-
padku wystepkéw przeciwko mieniu, ktére w przepi-
sach okreslone zostaly jako przestepstwa, decydujaca
jest materialna warto$¢ szkody. Jegli strata zostanie
oszacowana na sume 250 PLN lub mniejsza, sprawa
zakwalifikowana zostaje jako wykroczenie i skierowa-
na do Sadu Grodzkiego™*. Przestepstwo uszkodzenia
zabytku wlasnie w taki sposéb jest rozpatrywane. Do
niedawna nie potrafiono znalez¢ skutecznej metody
na oszacowanie finansowego wymiaru zniszczen dzie-
dzictwa archeologicznego. Argumentowano, iz dzie-
dzictwo jest wartoscia niewymierna, a stanowisko ar-
cheologiczne jest substancja niepowtarzalna, nieodna-
wialng i bezcenna, nie mozna wiec okresli¢ jego warto-
$ci materialnej. Tak wyrazane tezy staly sie powodem,
dla ktérego oddalono cze$¢ spraw dotyczacych dzie-
dzictwa kulturowego, poniewaz prowadzacy postepo-
wanie nie mogli oszacowac skali tych zniszczen wedtug
akceptowalnych przez prawo, wymiernych zasad.

Rozwiazaniem problemu stalo sie szacowanie
wartosci zniszczen jako koszt, ktéry trzeba ponieéd,
zeby rozpozna¢ i zadokumentowac straty, oraz zabez-
pieczy¢ naruszone partie stanowiska, co najczesciej
oznacza przeprowadzenie ratowniczych badan arche-
ologicznych™®.

W przypadku dewastacji zamku Golesz na pewno
do takich kosztéw mozna by zaliczy¢ zabezpieczenie
odstonietych reliktéw geowt6kning i zasypanie ich
przez Nadlesnictwo Kotaczyce.

Przy omawianiu problemu okreélania skali znisz-
czen oraz ich materialnej wyceny nalezy zwrécic
uwage na kolejny aspekt sprawy karnej, ktéry zostat
zaniedbany w omawianym przypadku. Jest to za-
gadnienie dotyczace bieglych, ktérzy wykorzystujac
swoja wiedze o zabytkach, okreslaja skale zniszczen.
Organy $cigania z zalozenia nie maja uprawnien, zeby
wypowiada¢ sie w sposéb autorytatywny na tematy
zwigzane ze specyfika zabytkéw oraz zasadami ich
ochrony. Postanowienie prokuratury w Jasle, w kt6-
rego uzasadnieniu znalazlo sie stwierdzenie, ze ,wy-
kopy ziemne nie naruszyty w zaden sposéb konstruk-
¢ji murdéw, a co najwyzej mogly je narazi¢ na nieko-
rzystne dzialanie warunkéw atmosferycznych” stoi
w sprzecznodci z ta regula. Prokurator, bez powotania
bieglego, nie dysponuje wiedza specjalistyczna, zeby
moc okresli¢, czy zabytek zostat zniszczony i w jakim
zakresie. W przypadku dewastacji ruin zamku Golesz
nie zlozono zazalenia na postanowienie prokurator-
skie, jednak jest pewne, ze musialoby zosta¢ rozpa-
trzone pozytywnie wtasnie z powodu tego niedopa-
trzenia.

Bieglym w takim postepowaniu moze by¢ kazda
osoba lub instytucja, o ktérej wiadomo, ze ma wie-
dze w danej dziedzinie iwbrew obiegowej opinii nie
trzeba mie¢ do tego statusu rzeczoznawcy sadowego
lub ministerialnego, ani nawet kierunkowego wy-
ksztatcenia’®. W wiekszosci przypadkéw biegly, poza
udzieleniem informacji specjalistycznych, musi odpo-
wiedzie¢ tez na pytania dotyczace przepiséw regulu-
jacych jego domene, czyli dokona¢ wstepnej kwalifi-
kagji czynu, ktdra bardzo czesto staje sie kwalifikacja
ostateczna. Zadaniem bieglego jest rdwniez stawienie
sie na wezwanie sadu na rozprawe.

Poglad wyrazony przez bieglego traktowany jest
jako opinia, jednakze przy wydawaniu wyroku sad
nie musi sie nig kierowac.

Wszczete postepowanie moze zostac przez pro-
wadzacego umorzone. Nalezy przy tym pamietac, ze
wojewddzkiemu konserwatorowi zabytkéw przystu-
guje prawo do wniesienia zazalenia na postanowie-
nie 0 umorzeniu postepowania w sprawie’”. Termin

14 Taka kwalifikacja czynu pociaga okreslone skutki. Przede
wszystkim przestaja nad nig pracowac wyspecjalizowani ko-
ordynatorzy, ktérzy z racji swojego przydziatu (najczesciej do
wydziatéw kryminalnych) i wysokich kwalifikacji zajmuja sie
rozwigzywaniem spraw okreslonych jako przestepstwa, a nie
wykroczenia. W przypadku oséb o ustabilizowanej sytuacji
materialnej kara za wykroczenie, majaca najczesciej forme
grzywny, jest mniej dotkliwa niz kara wiezienia w zawiesze-
niu, a moze by¢ nawet zupelnie nieodczuwalna.

15 Rozwiazanie takie pojawialo sie na spotkaniach miedzy-
narodowych instytucji zarzadzajacych dziedzictwem kultu-
rowym jako postulat, jednak wydaje sie, ze dotychczas ni-

gdzie w Europie nie zostato wdrozone. W Polsce wycene strat
uznal za stuszna jeden z sad6w woj. 16dzkiego. Coraz czesciej
uzywa sie tego argumentu przy oszacowaniu strat dziedzic-
twa archeologicznego dla celéw procesowych.

16 art. 195 Kodeksu postepowania karnego: Do pelnienia
czynnosci bieglego jest obowigzany nie tylko biegly sadowy,
lecz takze kazda osoba, o ktérej wiadomo, ze ma odpowied-
nia wiedze w danej dziedzinie.

17 Wojewddzki konserwator zabytkéw moze réwniez wy-
stepowac jako oskarzyciel positkowy lub publiczny w sadzie
(art. 95 pkt 2 i 3 ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad
zabytkami).



na podjecie takiej czynnosci wynosi zaledwie 7 dni,
po uplywie ktérych zazalenie nie jest rozpatrywa-
ne'®. Orezem urzedéw konserwatorskich w tej
batalii jest wiedza specjalistyczna. Uzasadnienie
umorzenia postepowania sprawy zazwyczaj zawie-
ra argumenty merytoryczne z dziedziny ochrony
zabytkéw. Konserwator zabytkéw natomiast po-
winien posiada¢ umiejetnos¢ odrzucenia bez tru-
du najczesciej powtarzanych w takich wypadkach
stwierdzen: o niskiej szkodliwosci spotecznej czynu,
braku znamion przestepstwa, czy nawet nieswiado-
mosci sprawcy.

Przypadki podobne do sprawy zamku Golesz mia-
ly miejsce juz wczeséniej. Nalezy mie¢ nadzieje, ze po-
wyzszy tekst, powstaly na bazie doswiadczen Krajo-
wego Osrodka Badan i Dokumentacji Zabytkéw wply-
nie korzystnie na skuteczno$¢ dziatan stuzb ochrony
zabytkoéw i pozwoli w przysztosci zmniejszy¢ liczbe

OPINIE I INTERPRETACJE ¢ KURIER KONSERWATORSKI

wystepkéw przeciwko zabytkom archeologicznym
iinnym kategoriom dziedzictwa kulturowego.

Po przeanalizowaniu dokumentacji sprawy dewa-
stagji ruin zamku Golesz, w dniu 31 sierpnia 2009
roku Krajowy Osrodek Badan i Dokumentacji Za-
bytkéw ztozyl kolejne zawiadomienie o podejrzeniu
popelnienia przestepstwa zniszczenia zabytku, po-
wolujac sie na nowe okolicznodci, ktére nastapily
po zakoniczeniu dzialan prokuratury w Jasle'®. Do-
niesienie zostalo skonstruowane wedlug opisanych
powyzej regut. Odpowiedz, ktéra nadeszta z poligji,
pozwala na optymizm. Sprawa zostala przekazana do
realizacji przez Komende Wojew6dzka Policji w Rze-
szowie i bedzie koordynowana z Wydziatu Kryminal-
nego, Biura Kryminalnego Komendy Gléwnej Poligji.
W chwili sktadania do druku niniejszego tekstu, wia-
domo juz bylo, ze prokuratura przyjela sprawe i zbie-
ra informacje pozwalajace na jej rozstrzygnieciezo.

18 Wtasnie z powodu krétkich terminéw na wniesienie za-
zalenia warto od razu, przy sktadaniu zawiadomienia, wysta¢
je do wiadomosci wlasciwego terytorialnie wojewédzkiego
konserwatora zabytkéw. Wtedy, majac $wiadomos¢ istnienia
sprawy, konserwator moze wykorzysta¢ pelnie swoich praw,
domagajac sie informacji o wszczeciu postepowania (w termi-
nie 6 tygodni — o tym wyzej) i sktadajac zazalenie w przewi-
dzianym terminie, w sytuacjach tego wymagajacych. W przy-
padku gdy nie wiadomo, gdzie popelnione zostato przestep-
stwo/wykroczenie (co ma miejsce np. w sytuacji interneto-
wego handlu zabytkami archeologicznymi), obowigzuje rejo-
nizacja wedlug miejsca ujawnienia czynu. Przedstawicielem
»pokrzywdzonego” w sprawach dotyczacych zabytkéw moze
by¢ réwniez Generalny Konserwator Zabytkow.

19 Do doniesienia, w charakterze wstepnej opinii co do skali
dewastacji dotaczono pisma prof. dr. hab. Michata Parczew-
skiego, ktéry od chwili zarejestrowania pierwszych znisz-
czen stal sie niestrudzonym rzecznikiem problemu zamku
Golesz na forum naukowym i urzedowo-konserwatorskim.
20 W dniu 26.11.2009 roku Komenda Powiatowa Policji
w Jasle, po zatwierdzeniu postanowienia przez Prokurature
Rejonowa w Jasle, umorzyta dochodzenie w sprawie zam-
ku Golesz. Pomimo przestuchania w trakcie dochodzenia
wielu $wiadkéw, dokonania szeregu ustalen oraz czynnosci
zmierzajacych do ustalenia sprawcéw dewastacji, sprawa
musiala zosta¢ umorzona z powodu niewykrycia sprawcy
przestepstwa.
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