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Problem wyjasniania

1 prostowania tresci decyzji
0 wpisie do rejestru zabytkow
w kontekscie wad i uchybien
tkwigcych w tym rejestrze*

Jacek Brudnicki*

Podstawowe narzedzie ksztaltowania polityki kon-
serwatorskiej, zaréwno z prawnego punktu widzenia,
jak i stosowanej od wielu lat praktyki, stanowi wpis do
rejestru zabytkéw”. W konsekwencji funkcjonowanie
catego systemu ochrony zabytkéw w duzym stopniu
uzaleznione jest od tego, co w rzeczywistosci znaj-
duje sie w tym rejestrze. Podstawowe znaczenie ma
oczywiscie sam fakt objecia danego obiektu formal-
na ochrona poprzez wydanie decyzji o wpisie, gdyz
zabytki w nim nie figurujace korzystaja z prawnej
ochronyjedynie w ograniczonym wymiarze. Jednakze
w praktyce do efektywnego sprawowania ochrony nie
wystarczy samo istnienie wpisu do rejestru, zasadni-
cza role odgrywa bowiem jego merytoryczna zawar-
toé¢. Poprzez merytoryczng zawarto$¢ nalezy tutaj
rozumie( r6zne aspekty decyzji o wpisie: precyzyjne
okreslenie przedmiotu wpisu i zakresu ochrony, na-
lezyte uzasadnienie decyzji, w tym szczegélowy opis
wartosci podlegajacych ochronie, stosowanie jedno-
znacznych, prawnie zdefiniowanych pojec i wreszcie
reprezentatywno$¢ catego zbioru z punktu widzenia
dziedzictwa kulturowego kraju. Osobna kwestig jest
takze poprawno$¢ wpisu z punktu widzenia procedu-
ry administracyjnej; przyktadowo, niedopuszczania

do obejmowania ochrong tego samego zabytku za po-
moca kilku odrebnych decyzji o wpisie, zapewnienia
stronom czynnego udzialu w postepowaniu o wpis do
rejestru, a takze tez wlasciwego okreslenia adresata
(adresatow) decyzji o wpisie.

Na obecny zaséb rejestru zabytkéw skladajg sie
efekty dzialan kilku pokolerr konserwatoréw, dziata-
jacych w oparciu o zmieniajace sie zasady doktryny
konserwatorskiej i zréznicowane kryteria oceny war-
tosci zabytkowej. Ponadto na jego dzisiejszy ksztalt
wplywaly nie tylko zmieniajace sie na przestrzeni
czasu przepisy prawne, lecz takze funkcjonujaca
w danym czasie $wiadomo$¢ spoleczna i zawodowa
w zakresie zasad i metod ochrony zabytkéw, istnie-
jace wowczas mozliwosci organizacyjno-techniczne
oraz dostepno$¢ materiatéw zrédlowych (np. map
i archiwaliéw). To wszystko sprawilo, ze rejestr za-
bytkéw ma zréznicowany i niejednolity charakter,
czestokro¢ nieadekwatny w odniesieniu do wspoétcze-
snych realiéw ochrony zabytkéw. Prowadzona od wie-
lu lat przez Narodowy Instytut Dziedzictwa (dawniej
Krajowy Osrodek Badan i Dokumentacji Zabytkow)
analiza wpiséw wskazuje na rozliczne niedociggniecia
i wady tkwiace w tych decyzjach?.

* Autor jest prawnikiem, pracownikiem Narodowego Instytu-
tu Dziedzictwa.

1 Niniejszy artykul w znacznej czesci odpowiada tematowi
wystapienia pt. ,Wyjasnienie tresci decyzji o wpisie do re-
jestru zabytkéw” na konferencji ,Prawna ochrona débr kul-
tury”, zorganizowanej w dniu 27.01.2011 r. przez Wydzial
Prawa Szkoty Gléwnej Psychologii Spolecznej w Warszawie.
2 Rejestr zabytkow obejmuje 64673 zabytkéw nierucho-
mych (stan na dzien 04.10.2010 r.), 7523 stanowisk arche-
ologicznych (stan na dzien 30.06.2009 r.) oraz 213 349 za-
bytkéw ruchomych wpisanych na podstawie 13 061 decyzji

(stan na dzien 30.06.2009 r.); zrédlo: strona internetowa
Narodowego Instytutu Dziedzictwa, www.zabytek.pl.

3 Praktyczne funkcjonowanie rejestru zabytkéw zostalo
szczegélowo przedstawione w artykule M. Gawlickiego, Re-
jestr zabytkéw w praktyce ochrony konserwatorskiej, ,Ochrona
Zabytkow”, 2008, nr 2, s. 55-82. Informacje dotyczace za-
sobu znajdujacego sie w rejestrze zabytkéw zostaly takze
zgromadzone w ,Krajowym raporcie o stanie zabytkéw”
z 2004 r., opracowanego na podstawie danych zgromadzo-
nych przez wojewddzkich konserwatoréw zabytkéw w 2003
r.; dostepnym na stronie: www.zabytek.pl.
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Jednym z najczesciej spotykanych uchybien jest
nieprawidlowe okreglenie przedmiotu i zakresu
ochrony. W szczegélnosci sa to wady dotyczace okre-
$lenia granic przestrzennych zabytku nieruchomego

- w wielu wypadkach z racji braku zalagcznika graficz-
nego do decyzji nie sposéb w ogéle okreslic co de facto
stanowi przedmiot ochrony i jakie s3 jego granice®.
Nawet jesli decyzje o wpisie posiadajg zalgcznik gra-
ficzny, to nierzadko w nim samym istniejg wady utrud-
niajgce. a nawet uniemozliwiajace wyznaczenie granic
przestrzennych zabytku (np. brak umieszczenia skali
na mapie, nieczytelno$¢ sporzadzonego szkicu granic
wpisu na odrysie planu miasta itp.). Z wadami od-
noszacymi sie do przedmiotu i zakresu wpisu wigze
sie takze inna spotykana w tych decyzjach kategoria
uchybieni, mianowicie uzywanie w nich poje¢ spoza
systemu normatywnego. Niektdre obiekty poddane
zostaly ochronie przy zastosowaniu nie przewidzia-
nych prawem form ochrony zabytku. W decyzjach
o wpisie znalez¢ mozna zaréwno okreslenia réznicu-
jace zakres przyznanej ochrony (np. ochrona $cista,
ochrona posrednia®), jak réwniez rozszerzajace je
w ten sposéb, iz wychodza one poza zakres ochrony
konserwatorskiej (np. ochrona wartosci ekologicz-
nych®). We wskazanych przypadkach uzycie obcych
prawu ochrony zabytkéw pojeé prowadzi w efekcie do
powaznych trudnosci w jasnym okresleniu charakte-
ru, wymogéw, zakresu danej formy ochrony, a takze
prawnych mozliwosci jej egzekwowania.

Odrebnym problemem funkcjonujacym w duzej
liczbie decyzji o wpisie (szczegdlnie tych pochodza-
cych sprzed kilkudziesieciu lat), jest brak uzasadnie-
nia tudziez bardzo lakoniczne wskazanie wartosci
zabytkowych chronionych wpisem. Uzasadnienie
stanowi szczegdlnie wazny element decyzji o wpisie
z racji tego, ze dostarcza informacji o posiadanych
przez dany zabytek wartosciach, ktére przesadzi-
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ty o jego ochronie. Uzyte w uzasadnieniach ogélne
sformultowania, takie jak objecie ochrong ,z uwagi
na posiadang wartosc zabytkows” czy tez ,posiadana
warto$¢ kulturalng i historyczng” w rzeczywistosci
odnosza sie do blizej niesprecyzowanych wartosci’.
Konsekwencja tak powierzchownego przedstawienia
wartosci w decyzji o wpisie sg za$ trudnosci z reali-
zowaniem skutecznej ochrony wzgledem tego zabyt-
ku, dotyczacych m.in. wlasciwego okreslenia zakresu
i charakteru planowanych dziatari konserwatorskich
albo sterowania finansowaniem ochrony zabytkéw?®.
Ponadto poddaje to w watpliwo$¢ samg zasadnos¢
wpisu, skoro wartosci przesadzajace o koniecznosci
objecia ochrona nie zostaly w dostateczny sposéb
okreslone. Wady i niescistosci tkwigce w decyzjach
o wpisie do rejestru zabytkéw w zadnym razie nie
ograniczaja sie do tych wskazanych powyzej. Wszyst-
kie one wplywaja negatywnie, tak na wspélczesne
funkcjonowanie systemu ochrony zabytkéw jako
caloddi, jak i na kondycje i mozliwosci zachowania
poszczeg6lnych zabytkéw. W odniesieniu do wielu
obiektéw ich prawna ochrona staje sie fikcjg, a admi-
nistracja konserwatorska albo jest bezradna, nie be-
dac w stanie skutecznie zapewnic¢ ochrony, albo tez
stara sie ja realizowac za wszelka cene, nie baczac na
prawne uwarunkowania odnoszace sie do konkretne-
go zabytku. Braki wystepujace w decyzjach o wpisie
do rejestru, nieprecyzyjno$¢ i niejasno$¢ sformu-
towann w nich zawartych, maja swe przelozenie na
fakt stosowania zréznicowanych zasad i standardéw
postepowania przez poszczegdlnych wojewddzkich
konserwatoréw zabytkéw. Od indywidualnego podej-
$cia kazdego z nich zalezy, jak interpretowane beda
poszczegélne zapisy znajdujace sie w decyzji o wpisie
do rejestru i jaka przez to bedzie prowadzona polity-
ka wzgledem zabytkéw znajdujacych sie na obszarze
ich wlasciwosci. Nieraz ten swoisty luz decyzyjny,

4 Brak precyzyjnego wskazania granic przestrzennych za-
bytku w tresci rozstrzygniecia decyzji, jak réwniez brak
sporzadzenia do niej zatacznika graficznego jest cechg wie-
lu decyzji, w tym takze tych wpisujacych do rejestru zabyt-
kow obiekty najbardziej wartosciowe. Przykladem na to sa
chociazby decyzje Konserwatora Zabytkéw m.st. Warszawy
z dnia 1 lipca 1965 r. o wpisie do rejestru zabytkéw naste-
pujacych zabytkéw: ,Wilanéw - zalozenie urbanistyczne”
sEazienki - park, ul. Agrykola 9” oraz , 03 Saska — zalozenie
urbanistyczne”.

5 Rozréznienie na réznego rodzaju strefy ochrony (w tym
strefy ochrony $cistej i ochrony posredniej, strefy ochrony
krajobrazu) charakterystyczne jest dla decyzji o wpisie do
rejestru zabytkéw uktadéw przestrzennych (uktadéw rura-
listycznych i urbanistycznych), gdzie dokonujac przedmio-
towych wpiséw korzystano z form wtasciwych dla planowa-
nia i zagospodarowania przestrzennego, a nie dla ochrony
zabytkéw. W poszczegélnych przypadkach dokonywano

tez dalszych podzialéw, np. dzielac strefe ochrony konser-
watorskiej na strefe konserwacji urbanistycznej i strefe
restauracji urbanistycznej, a strefe ochrony otoczenia na
strefe ograniczenia gabarytu zabudowy i strefe ochrony
krajobrazu.

6 Strefy ochrony wartosci ekologicznych niejednokrotnie
wyznaczane byly w decyzjach o wpisie do rejestru zabytko-
wych parkéw. W tresci decyzji powielano wéwczas ustalenia
zawarte w zeszytach ewidencji tworzonych dla poszczegol-
nych parkéw, w tym takze te dotyczace wyznaczenia rézno-
rodnych stref ochrony.

7 Np. wskazane juz wyzej decyzje Konserwatora Zabytkow
m.st. Warszawy z dnia 1 lipca 1965 r. o wpisie do rejestru
zabytkéw: ,Wilanéw — zalozenie urbanistyczne” ,Eazienki
- park, ul. Agrykola 9” oraz ,0$ Saska — zalozenie urbani-
styczne” — wszystkie one wpisane zostaly ze wzgledu na po-
siadang ,wartosc zabytkowa i historyczna”.

8 M. Gawlicki, jw., s. 64.
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jaki pozostawia konserwatorowi zabytkéw niedo-
okreglona tres¢ decyzji o wpisie, moze prowadzi¢ do
tego, ze uznaniowo$¢ jego dzialania przeradzacl sie
bedzie w dowolnosé. Subiektywnos¢ ocen wartosci
zabytkoéw i niejednolito$¢ stosowanej praktyki kon-
serwatorskiej z pewnoscig rodzi tez niepewnos$¢ po
stronie podmiotéw zobowigzanych do sprawowania
opieki nad zabytkiem co do legalno$ci oraz stusznosci
poszczeg6lnych wladczych rozstrzygnieé administra-
¢ji konserwatorskiej. To z kolei wzmaga nieufnosé¢ do
jej poczynan i stanowi powazng przeszkode dla wza-
jemnego zrozumienia sie obu stron i podejmowania
wspdlnych dziatan stuzacych zachowaniu zabytkéw
w jak najlepszym stanie.

Organy ochrony zabytkéw, majac $wiadomosé
istnienia rozlicznych wad i niescistosci w decyzjach
o wpisie do rejestru zabytkéw, podejmuja okreslone
dzialania stuzace ich usunieciu. W ten sposéb pragna
uczynic z rejestru rzeczywiste, a nie tylko pozorne,
narzedzie dziatania w ramach ochrony zabytkéw. Cze-
sto spotykanym w praktyce konserwatorskiej sposo-
bem radzenia sobie z wadliwymi badZ niejednoznacz-
nymi wpisami jest korzystanie ze $rodka prawnego
okreslonego w art. 113 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego?,
tj. wyjasnienia tresci decyzji. W mysl przywotanego
przepisu organ, ktéry wydatl decyzje, wyjasnia w dro-
dze postanowienia na zadanie organu egzekucyjnego
lub strony watpliwosci co do tresci decyzji. Majac na
uwadze tres$¢ tego przepisu, cel ktéremu stuzy, a tak-
ze zakres jego zastosowania, nalezy oceni(, czy jest
on wlaéciwym narzedziem nie tylko do usuwania wad
tkwigcych w rejestrze, ale tez do realizowania innych
celéw w stosunku do decyzji o wpisie do rejestru za-
bytkéw.

Analize instytucji wyjasnienia tre$ci decyzji na-
lezy rozpoczaé od okreslenia jego strony podmio-
towej, czyli wskazania komu stuzy uprawnienie do
wszczecia przedmiotowej procedury. Art. 113 § 2
k.p.a. expressis verbis stanowi, iz organ, ktéry wydat
decyzje, wyjasnia na zadanie organu egzekucyjnego
lub strony watpliwosci co do tresci decyzji. Tak wiec
zastosowanie tego srodka prawnego poprzedzaé wi-
nien wniosek zlozony przez uprawniony podmiot, tj.
organ egzekucyjny lub strone. W $wietle art. 1a pkt
7 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji'’, organem egzekucyj-
nym jest organ uprawniony do stosowania w catosci
lub w czesci okreslonych w ustawie $rodkéw stuza-

cych doprowadzeniu do wykonania przez zobowigza-
nych ich obowigzkéw o charakterze pienieznym lub
obowiazkéw o charakterze niepienieznym oraz za-
bezpieczania wykonania tych obowigzkéw. Przymiot
strony okreéla sie natomiast przez pryzmat art. 28
k.p.a., w mys$l ktérego strong jest kazdy, czyjego inte-
resu prawnego lub obowigzku dotyczy postepowanie
albo kto zada czynnosci organu ze wzgledu na swéj
interes prawny lub obowigzek. W przypadku wyja-
$nienia treséci decyzji o wpisie do rejestru zabytkow
status strony w postepowaniu przystugiwaé bedzie
w szczegblnosci wilascicielowi zabytku lub uzytkow-
nikowi wieczystemu gruntu, na ktérym znajduje sie
zabytek nieruchomy.

Istotne z punktu widzenia strony podmiotowej
jest to, ze postepowanie w przedmiocie wyjasnienia
tresci decyzji nie moze by¢ wszczete z urzedu, jako
ze nie przewiduje tego tres¢ art. 113 § 2 k.p.a. Do-
datkowo nalezy zauwazy¢, iz w przypadku wyjasnie-
nia tresci decyzji brak jest mozliwosci siegniecia po
szczeg6lne rozwigzanie okreslone w art. 61 § 2 k.p.a,,
na mocy ktérego organ administracji publicznej moze
ze wzgledu na szczegdlnie wazny interes strony wsz-
cza¢ z urzedu postepowanie takze w sprawie, w ktérej
przepis prawa wymaga wniosku strony, pod warun-
kiem, ze w toku postepowania uzyska on na to zgo-
de strony. O niemozno$ci wszczecia postepowania
W powyzszy sposéb przesadza bowiem tres¢ art. 126
k.p.a., ktéry w stosunku do wydawanych przez organ
administracji publicznej postanowien nie przewiduje
odpowiedniego stosowania art. 61 § 2 k.p.a. Majac to
na uwadze. postanowienie wyjasniajace tres¢ decyzji,
wydane przez organ administracji w wyniku wszcze-
tego postepowania z urzedu, jest aktem wydanym
z razacym naruszeniem prawa i zgodnie z art. 156 §
1 pkt 2 k.p.a. stanowi podstawe do stwierdzenia jego
niewaznosci’’. Pomimo jednoznacznego brzmienia
art. 113 § 2 k.p.a. w praktyce zdarzaja sie przypad-
ki, iz wyjasnienie tresci decyzji o wpisie do rejestru
zabytkéw nastepuje w ramach postepowania admi-
nistracyjnego prowadzonego z urzedu. Mozna przy-
puszczad, ze skorzystanie z tego $rodka z urzedu mo-
tywowane jest checig dokonania weryfikacji rejestru
zabytkow tak, by odpowiadal wspélczesnym zasadom
ochrony i stanowit realng podstawe do sprawowania
prawnej ochrony, szczegblnie w sytuacji wystapienia
zagrozenia wzgledem konkretnego zabytku. W wielu
przypadkach wszczecie postepowania w przedmiocie
wyjasnienia tre$ci decyzji o wpisie nie byloby mozliwe,

9 Tekstjedn. Dz. U.z 2000 r., Nr 98, poz. 1071 ze zm., dalej
zwane: k.p.a.
10 Tekstjedn. Dz. U.z 2009 r.,, Nr 131, poz. 1075 ze zm.

11 Tak: wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Poznaniu z dnia 07.09.2007 r., sygn. II SA/Po 237/07, LEX
nr 372427.
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gdyz stronie nie bedzie zaleze¢ na tym, aby wyjasni¢
tre$¢ niejednoznacznej czy zawitej decyzji. Nieprecy-
zyjne wskazanie przedmiotu ochrony nieraz utrudnia
bowiem sprawowanie efektywnego nadzoru konser-
watorskiego, ulatwiajac zarazem dokonywanie dzia-
fan negatywnie wplywajacych na zabytek. Z punktu
widzenia administracji konserwatorskiej brak moz-
liwosci wyjasnienia tresci decyzji o wpisie z urzedu
stanowi powazng niedogodno$¢, wobec czego w imie
sprawowania ochrony zabytkéw w mniej lub bardziej
$wiadomy sposéb w poszczegdlnych przypadkach wy-
jasnienie treéci decyzji nastepuje z naruszeniem za-
kresu podmiotowego.

Przechodzac do strony przedmiotowej rolg orga-
nu w kontekscie art. 113 § 2 k.p.a. jest wyjasnienie
watpliwosci co do tredci decyzji. Na samym poczat-
ku nalezy zauwazy¢, iz przedmiotem postanowienia
wydanego w tym trybie jest wylacznie wyjasnienie
tego, jak organ rozumial wlasne rozstrzygniecie'”.
Zasadnicze znaczenie ma tutaj tozsamo$¢ organu,
ktéry najpierw wydat decyzje, a p6zniej w wyniku za-
istnienia watpliwosci co do jej treci postanawia o jej
wyjasnieniu. Przyjmuje sie zatem, ze to autor decyzji
jest ja w stanie wyjasni¢ w sposé6b najpelniejszy i naj-
bardziej obiektywny.

Wyposazenie organu administracji publicznej
w mozliwo$é wyjasnienia tresci wtasnej decyzji jest
konsekwencja powstajacych na tle decyzji watpliwo-
$ci interpretacyjnych. Zaistnienie ich jest czasem nie-
uniknione, skoro decyzje administracyjne wydawane
s3 na podstawie wielu réznych przepiséw prawa ma-
terialnego i postuguja sie nieraz bardzo specjalistycz-
nymi, niezrozumialymi powszechnie wyrazeniami.
Zgodnie z przyjetym przez orzecznictwo i doktryne
stanowiskiem, wyjasnienie watpliwosci co do tresci
decyzji konieczne jest wtedy, gdy decyzja jest nie-
jednoznaczna lub dotknieta zawilo$cig utrudniajaca
ustalenie sensu rozstrzygniecia sprawy’®. Mamy tu
wiec do czynienia z funkcjonowaniem dwdch odreb-
nych trudno$ci interpretacyjnych. Po pierwsze, wyja-
$nienie moze nastapi¢, gdy tre$¢ decyzji jest niejed-
noznaczna. Przymiotnik ,niejednoznaczny” w jezyku
polskim oznacza: ,majacy wiecej niz jedno znaczenie”
oraz ,budzacy watpliwosci”**. W przypadku decyzji
administracyjnej jej niejednoznaczno$¢ wystepuje
wtedy, gdy mozliwe jest rozumienie jej tresci na rézne,
konkurencyjne wzgledem siebie sposoby. Innego ro-
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dzaju trudno$¢ pojawia sie woweczas, gdy tres¢ decyzji
obarczona jest zawitoscig. Przymiotnik ,zawily” jest
synonimem takich stéw jak ,skomplikowany”, ,za-
gmatwany” czy ,niejasny”"”. Wobec tego zawitoé¢ de-
cyzji wiaze sie z brakiem mozliwosci ustalenia jakie-
gokolwiek sensu rozstrzygniecia. Niejednoznaczno$é
badz tez zawilo$¢ tresci decyzji jest konsekwencja
zastosowanych w niej niejasnych wyrazen, sformuto-
wan lub skrétéw.

ZYozenie wniosku o wyjasnienie tresci decyzji
przez uprawniony podmiot skutkuje wszczeciem po-
stepowania. Organ rozpatrujacy wniosek na samym
wstepie winien dokonaé¢ oceny dotyczacej tego, czy
zadaniem strony jest rzeczywiscie wydanie postano-
wienia na podstawie art. 113 § 2 k.p.a. Watpliwosci
nie budzi sytuacja, gdy w podaniu zadanie to jest wy-
raznie sformulowane. Jednakze nieraz z tresci wnio-
sku nie da sie jednoznacznie odczytad intencji stro-
ny co do przedmiotu, zakresu lub formy zatatwienia
sprawy. Do organu mogga trafia¢ wnioski o charakte-
rze zadania zblizonym do zadania wyjasnienia tredci
decyzji, np. wniosek o okreslenie przedmiotu i zakre-
su ochrony zabytku, czy tez wniosek o wydanie za-
$wiadczenia zawierajacego informacje o przedmiocie
i zakresie ochrony zabytku. W takiej sytuacji organ
winien wyjaséni¢ istniejgce watpliwosci, w szczegdlno-
§ci poprzez zwrdcenie sie do strony z zapytaniem, czy
zadaniem jej jest w istocie wyjasnienie przez organ
watpliwosci co do tresci decyzji zgodnie z art. 113 §
2 k.p.a. W dalszej kolejnosci zadaniem organu jest
ustalenie, czy faktycznie tre$¢ decyzji obarczona jest
zawitoscig lub niejednoznacznoscia uniemozliwiajg-
ca lub utrudniajaca ustalenie sensu jej rozstrzygnie-
cia. Ta wstepna weryfikacja ma kluczowe znaczenie,
jesli chodzi o mozliwos¢ wydania merytorycznego
rozstrzygniecia. Po przeprowadzeniu analizy tredci
decyzji, ktdrej dotyczy wniosek strony, organ moze
dokonac¢ jednego z trzech réznych ustalen:

1) decyzja bedaca przedmiotem wniosku nie zawiera
tredci, ktére moglyby budzi¢ watpliwosci, wobec
czego bez problemu mozna ustali¢ jej sens;

2) decyzja bedaca przedmiotem wniosku obarczona
jest wadami, ktére utrudniajg badz uniemozliwiajg
wrecz ustalenie sensu jej rozstrzygniecia, nie po-
legaja one jednak na istnieniu niejednoznacznosci
badz zawitosci tresci decyzji;

12 Tak: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gdansku z dnia 03.10.2010 r., sygn. II SA/Gd 603/09, Le-
galis.

13 J. Borkowski, Komentarz do art. 113 § 2 k.p.a. [w:] B. Ada-
miak, J. Borkowski, Kodeks postepowania administracyjnego.
Komentarz. Warszawa 1996, s. 516, a takze wyrok Woje-

woédzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia
12.11.2008 r., sygn. I SA/Wa 938/08, www.orzeczenia.nsa.
gov.pl.

14 Stownik jezyka polskiego - Wydawnictwo Naukowe
PWN, wersja elektroniczna, www.sjp.pwn.pl.

15 Ibidem.
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3) decyzja bedaca przedmiotem wniosku jest niejed-
noznaczna lub dotknieta zawito$cia utrudniajaca
ustalenie sensu rozstrzygniecia sprawy.

Biorac pod uwage mozliwe ustalenia, nalezy przyjac,
ze jedynie w przypadku zaistnienia sytuacji okreslonej
w punkcie 3 organ jest w stanie wyda¢ merytoryczne
rozstrzygniecie. W przypadku stwierdzenia, iz rze-
czywidcie mamy do czynienia z niejednoznacznoscig
badz zawiloscia decyzji, organ winien jeszcze dokonaé
oceny charakteru istniejacej watpliwosci. W orzecz-
nictwie zwraca sie bowiem uwage na to, ze przedmio-
tem wyjasnienia zgodnie z art. 113 § 2 k.p.a. moze by¢
tylko watpliwo$¢ majaca charakter pierwotny, czyli
taka, ktora istnieje juz od momentu wydania decyzji*®.
A contrario, z wyjasnieniem watpliwosci co do tresci
decyzji nie mamy do czynienia, gdy w sposéb wtérny
(np. na skutek zmiany przepiséw prawa) utrudnione
zostalo ustalenie sensu jej rozstrzygniecia.

W sytuacji, gdy organ ustali, iz wystepuje wat-
pliwos¢ co do tresci decyzji i watpliwo$¢ ta ma cha-
rakter pierwotny, moze przej$¢ do merytorycznego
rozpatrzenia sprawy. W ramach procedury okreslonej
wart. 113 § 2 k.p.a. organ wyjasniajacy podlega istot-
nym ograniczeniom, w szczegélnosci dotyczacych
zakresu mozliwego rozstrzygniecia. Z jednej strony
pole dzialania organu jest ograniczone wylacznie
do wyjasnienia stronie zgloszonych przez nig wat-
pliwosci co do uzytych w niej niejasnych sformuto-
wan badz skr6téw utrudniajacych ustalenie sensu
rozstrzygniecia'’. Z drugiej zas zakres wyjasnienia
rozstrzygniecia administracyjnego jest wyznaczony
zakresem tego rozstrzygniecia i jego uzasadnienia®®.
W zwigzku z tym tre$¢ ujeta w decyzji stanowi za-
mkniete ramy, w ktérych poruszaé sie moze organ
wyjasniajacy. Zadaniem organu jest wiec dokonanie
interpretacji w taki sposéb, by nie wyj$¢ poza zakres
dotychczasowego rozstrzygniecia. W orzecznictwie
sadéw administracyjnych dominuje $cista wyktadnia
dotyczaca dopuszczalnego zakresu przedmiotowe-
go wyjasnienia dokonywanego w trybie art. 113 § 2

k.p.a. Zgodnie ze stanowiskiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego w wyroku z dnia 17 grudnia
2002 r.*? ,organ administracji publicznej dokonuje
zatem wylacznie wyjasnienia tresci decyzji uprzednio
przez niego wydanej. W trybie wyja$nienia watpliwo-
$ci nie mozna naruszy¢ tozsamosci sprawy zatatwio-
nej decyzja poprzez wypowiadanie sie o kwestiach,
ktére nie byly tg decyzja rozstrzygane”. Jeszcze bar-
dziej precyzyjnie zakres dopuszczalnego rozstrzy-
gniecia okreslit Naczelny Sad Administracyjny w wy-
roku z dnia 3 kwietnia 2008 .2, stwierdzajac, ze
»wyjasnienie moze odnosi¢ sie w swym zakresie tylko
do tresci ujetej (zawartej) juz w decyzji, ktéra nie jest
jedynie wystarczajaco jasna, czy tez zrozumiala dla
strony (lub organu egzekucyjnego) i nie moze wycho-
dzi¢ poza nig i wkraczaé¢ w kwestie, choé bezposrednio
graniczace ale nie tozsame jednak z trescig decyzji (ob-
szarem zawartych w niej rozstrzygniec)”. Wychodzac
od tej ogblnej zasady w poszczegdlnych orzeczeniach
sady administracyjne formulowaly konkretne ob-
ostrzenia odnoszace sie do dziatan, ktére w trybie art.
113 § 2 k.p.a. nie moga by¢ stosowane. W pierwszej
kolejnosci podkresla sie rzecz, wydaje sie, oczywista,
a mianowicie, ze wyjasnienie tresci decyzji nie moze
pozostawac w sprzeczno$ci z sama trescig decyzji, czy
tez stuzy¢ kwestionowaniu zasadnosci decyzji bedacej
przedmiotem wyjagnienia”*. Przechodzac do bardziej
szczegblowych kwestii, zwraca sie uwage, iz w trybie
wyjasnienia tresci decyzji nie wolno nadrabia¢ brakéw
decyzji, tak dotyczacych osnowy, jak i uzasadnienia®”.
Przedmiotowy $rodek prawny nie moze tez prowa-
dzi¢ do uzupelnienia poprzedniego rozstrzygniecia®®.
Ponadto przy wyjasnieniu watpliwosci co do tresci
decyzji nie jest dopuszczalnym dokonywanie mery-
torycznych zmian rozstrzygniecia w niej zawartego
ani jego korekty, jako ze tryb ten nie moze konkuro-
wac z trybem odwotawczym?®*. Wreszcie korzystanie
z trybu art. 113 § 2 k.p.a. nie moze stuzy¢ dostoso-
waniu tresci decyzji do wymogéw uksztaltowanych

zmienionym juz po jej wydaniu stanem prawnymzs.

16 Tak: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 22.01.2008 r., sygn. VI SA/Wa 1431/07,
www.orzeczenia.nsa.gov.pl.

17 Tak: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 23.10.2008 r., sygn. VII SA/Wa 1226/08,
LEX nr 519742 oraz wyrok Wojewédzkiego Sadu Admini-
stracyjnego w Warszawie z dnia 19.06.2007 r., sygn. VI SA/
Wa 595/07, LEX nr 355889.

18 Tak: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjne-
go w Lublinie z dnia 10.11.2009 r., sygn. II SA/Lu 530/09,
Legalis.

19 Sygn.IISA1560/01, LEX nr 126798.

20 Sygn. II GSK 447/07, Legalis.

21 Tak: wyrok Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 27.02.2007 r., sygn. [l SA/Wa 51/07, LEX
nr 342575.

22 Tak: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 3
kwietnia 2008 r., sygn. II GSK 447/07, Legalis.

23 Tak: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 14.06.2007 r., sygn. VI SA/Wa 463/07,
LEX nr 355917.

24 Tak: wyrok Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 20.08.2009r., sygn. I SA/
Go 410/09, Legalis.

25 Tak: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 23.10.2008 r., sygn. VII SA/Wa 1226/08,
LEX nr 519742.
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W ten sposéb wyraznie ograniczona zostala mozli-
wo$é¢ aktualizacji tredci decyzji i dostosowania jej do
zmienionego stanu faktycznego lub prawnego. Biorac
pod uwage wszystkie wskazane tu obostrzenia nale-
zy stwierdzi¢, ze organ wyjasniajacy musi dochowa¢
szczeg6lnej starannodci, tak by nie wyjs¢ poza zakres
dopuszczalnego rozstrzygniecia. Tak wasko zaryso-
wane pole dziatania organu niejednokrotnie stanowi¢
bedzie swoista bariere uniemozliwiajaca praktyczne
skorzystanie z tego srodka prawnego. Poza opi-
sanym wyzej zwigzaniem zakresem pierwotnego
rozstrzygniecia, organ dzialajacy w ramach art. 113
§ 2 k.p.a. ograniczony jest dodatkowo stanem praw-
nym i faktycznym istniejacym w chwili wydania de-
cyzji. Zgodnie z tym, przy wyjasnieniu tresci decyzji,
nalezy uwzgledni¢ stan faktyczny i prawny z dnia jej
wydania. Organ wyjasniajacy ma za zadanie dokona¢
swoistej retrospekdji, bioragc pod uwage okolicznosci
istniejace w przeszlosci, a nie w terazniejszosci. W ra-
mach prowadzonego postepowania wyjasniajacego
ustalenia dokonuje sie wylacznie w oparciu o mate-
rial dowodowy zgromadzony w sprawie w momencie
wydania decyzji, nie mozna natomiast opiera¢ sie na
nowych dowodach czy nowych ustaleniach?®. Wymég
ten ma na celu odtworzenie pierwotnej istoty roz-
strzygniecia, czyli objasnienia, jak organ wydajacy de-
cyzje rozumial jej sens. Ograniczenie prowadzonego
postepowania jedynie do analizy uprzednio zgroma-
dzonego w sprawie materialu dowodowego skutkuje
takze ograniczeniem udzialu stron w tym postepowa-
niu, szczegdlnie w kwestii mozliwoséci wypowiadania
sie przez nie co do zebranych dowodéw i materiatéw
lub tez mozliwosci zgtaszania zadan®’.

Analizujac procedure wyjasniania tresci decyzji
o wpisie do rejestru zabytkéw nalezy przede wszyst-
kim odnie$¢ sie do ogdlnych uwag dotyczacych po-
stepowania okreslonego w art. 113 § 2 k.p.a. Wo-
bec decyzji o wpisie do rejestru obowigzuja bowiem
takie same zasady i standardy jak wzgledem kazdej
innej decyzji administracyjnej. Zagadnienie zwiagza-
ne z wyjasnieniem tresci decyzji o wpisie do rejestru
zabytkéw jak dotad dwukrotnie stanowilo przedmiot
rozstrzygniecia sadéw administracyjnych. Podstawo-
wym orzeczeniem w tej materii jest wyrok Wojewddz-
kiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 20
listopada 2008 r.”® Przedmiot niniejszej sprawy kon-
centrowal sie wokot poprawnosci zastosowania art.
113 § 2 k.p.a. w ramach wyjasnienia zakresu wpisu
do rejestru zabytkéw parku Kroélikarnia w Warszawie.

Przedstawiajac wylacznie najistotniejsze elementy
stanu faktycznego sprawy, nalezy zwrdci¢ uwage na
tre$¢ decyzji o wpisie oraz sposéb, w jaki organ doko-
nal jej wyjasnienia.

Decyzja z dnia 1 lipca 1965 r. Konserwator Za-
bytkéw m.st. Warszawy wpisal do rejestru zabytkéw
pod numerem 456/2 ,park Krélikarnia z mostem, ul.
Putawska 113A”, jako uzasadnienie wpisu wskazujac
na posiadang warto$¢ artystyczna, historyczng i za-
bytkowa. Decyzja ta nie zostala zaopatrzona w za-
tacznik graficzny okreslajacy granice terenu objetego
ochrong prawna. Na skutek trudnosci z precyzyjnym
ustaleniem granic w jakich zabytek zostal wpisany do
rejestru, Wojewddzki Konserwator Zabytkéw w War-
szawie, dzialajac na wniosek strony, postanowieniem
z dnia 18 kwietnia 2007 r., wyjasnil tres¢ decyzji
o wpisie do rejestru zabytkéw ,parku Krélikarnia
wraz z mostem, ul. Putawska 113A”, wydanej w dniu 1
lipca 1965 r. przez Konserwatora Zabytkéw m.st War-
szawy w taki sposéb, iz na stanowigcym integralng
cze$¢ postanowienia zalaczniku graficznym w postaci
mapy ewidencyjnej oznaczyt linia w kolorze zielonym
teren objety wpisem do rejestru zabytkéw. W uzasad-
nieniu postanowienia organ, zwracajac uwage na brak
zalacznika graficznego okreslajacego granice wpisu do
rejestru oraz na niejednoznaczne okreglenie przed-
miotu wpisu w samej decyzji, przyjal zalozenie, ze
terenem wlasciwym, kwalifikujacym sie do wpisu do
rejestru zabytkéw, jest obszar historycznej nierucho-
mo$ci. W nastepstwie zaskarzenia w postepowaniu
sagdowo-administracyjnym postanowienia Ministra
Kultury i Dziedzictwa Narodowego utrzymujacego
w mocy postanowienie Wojewddzkiego Konserwato-
ra Zabytkéw, WSA w Warszawie wyrokiem z dnia 20
listopada 2008 r. uchylit oba przedmiotowe postano-
wienia oraz stwierdzil, iz zaskarzone postanowienie
nie podlega wykonaniu. W uzasadnieniu orzeczenia
Sad przywotal dotychczasowy dorobek orzeczniczy
dotyczacy istoty trybu postepowania z art. 113 § 2
k.p.a., zwracajac gtéwnie uwage na wymdg ograni-
czenia zakresu wyjasnienia wylacznie do zakresu za-
wartego w decyzji rozstrzygniecia. Majac powyzsze
na uwadze Sad przyjal, ze w przedmiotowej sprawie
Wojewddzki Konserwator Zabytkéw w Warszawie
przekroczyt granice dopuszczalnego wyjasnienia
poprzez uécislenie i konkretyzacje decyzji. W orze-
czeniu stwierdzono takze, iz ,organ przeprowadzit
postepowanie dowodowe i uzupelnit poprzednie roz-
strzygniecie — doktadnie okreglit obszar wpisany do

26 Tak: wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 23.10.2008 r., sygn. VII SA/Wa 1226/08,
LEX nr 519742.

27 Tak: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Warszawie z dnia 23.11.2005 r., sygn. VI SA/Wa 1388/05,
LEX nr 198853.
28 Sygn. I SA/Wa 20/08, www.orzeczenia.nsa.gov.pl
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rejestru zabytkéw przez podanie numeréw ewiden-
cyjnych dziatek, wychodzac w ten sposéb poza tresc
i zakres przedmiotowej decyzji”.

O ile z punktu widzenia przyjetej wykltadni art.
113 § 2 k.p.a. watpliwosci nie powinien budzi¢ fakt
wykroczenia przez organ wyjasniajacy poza zakres
rozstrzygniecia, o tyle trudno zgodzi¢ sie z drugim
wnioskiem Sadu zawartym w tym orzeczeniu. Zda-
niem Sadu ,decyzja Konserwatora Zabytkéw m.st.
Warszawy z dnia 1 lipca 1965 r. o wpisie do rejestru
zabytkow ,parku Krolikarnia z mostem, ul. Putawska
113A” jest jednoznaczna i w pelni zrozumiata — nie
jest zawila i mozna bez problemu ustali¢ jej sens, nie
zawiera ona tresci, ktére moglyby budzi¢ watpliwo-
$ci”. Sad doszed! do takiego wniosku wzigwszy pod
uwage dokonane ustalenia, w szczegélnosci za$ to,
ze w decyzji tej nie zostala okreslona powierzchnia
dzialki oraz przebieg jej granic, a takze to, ze decyzja
ta nie zawiera zalgcznika graficznego. Ponadto ustalo-
no tez, ze z materiatéw zgromadzonych w sprawie nie
wynika, co krylo sie pod okresgleniem ,park Krolikar-
nia z mostem, ul. Putawska 113A” w dniu 1 lipca 1965
r. Odnoszac sie do powyzszego, trudno podzieli¢ sta-
nowisko Sadu, iz decyzja obarczona tak powaznymi
uchybieniami jest jednoznaczna i w pelni zrozumiata,
a ustalenie jej sensu nie sprawia trudnosci. W przed-
miotowej sprawie ustalenie sensu jej rozstrzygniecia
napotyka na powazne trudnosci, jednakze nie mamy
tu do czynienia z niejednoznacznoscia badz zawito-
$cig tresci decyzji. Wystepujace tu wady maja inny
charakter, a mianowicie istniejg tu zasadnicze braki
co do osnowy rozstrzygniecia, decyzja nie zawiera
bowiem podstawowych sktadnikéw umozliwiajacych
ustalenia przedmiotowego zakresu ochrony konser-
watorskiej. O ile wiec braki te nie mogg zosta¢ usu-
niete w drodze wyjasnienia tresci decyzji, o tyle nie
mozna przyjaé, ze decyzja okreslajaca przedmiot wpi-
su do rejestru zabytkéw w tak ogélny i nieprecyzyjny
sposéb jest jednoznaczna i w pelni zrozumiata.

Drugie orzeczenie dotyczace zastosowania trybu
art. 113 § 2 k.p.a. wobec decyzji o wpisie do rejestru
zabytkéw zapadto w wyniku zaskarzenia postanowie-
nia Wojewddzkiego Konserwatora Zabytkéw w Bia-
tymstoku z dnia 28 stycznia 2009 r. w przedmiocie
wyjadnienia przebiegu granicy grodziska zwanego
»Szaniec” lub ,Okop” w miejscowosci Aulakowszczy-
zna. Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
w wyroku z dnia 29 lipca 2010 r.?? uchylajac niniej-

sze postanowienie zwrdcit uwage na fakt, iz organ
wyjasdniajacy nie poczynil odpowiednich ustalen
dotyczacych rzeczywistej tredci zadania strony w ni-
niejszym postepowaniu, samodzielnie przyjmujac,
ze zadanie to oparte jest na podstawie art. 113 § 2
k.p.a.>° Ponadto w przedmiotowej sprawie Sad wy-
tknal organowi wyjasniajacemu naruszenie art. 113
§ 2 k.p.a. poprzez wydanie postanowienia w oparciu
o nowe dowody zgromadzone w sprawie (m.in. po-
przez skorzystanie z aktualnych dokumentéw oraz
przeprowadzenie dowodu z ogledzin). Na skutek tego
w rozstrzygnieciu organ wyszed! poza stan prawny
i faktyczny z chwili wydania decyzji, doprowadzajac
tym samym do wydania ,nowego” rozstrzygniecia
merytorycznego. Sad podkreslit nadto, iz ,tryb tzw.
wyktadni decyzji organ stosuje bowiem wéwczas, gdy
nie ma zamiaru korygowania rozstrzygniecia decyzji,
lecz wyjasnienie jak decyzje swa rozumie”.

Majac na uwadze opisane juz poszczegdlne rodzaje
wad i uchybien nierzadko wystepujacych w decyzjach
o wpisie do rejestru zabytkéw nalezy zastanowic sie
czy, a jedli tak, to w jakim stopniu, skorzystanie z try-
bu art. 113 § 2 k.p.a. moze stuzy¢ ich usunieciu oraz
doprecyzowaniu tresci poszczegélnych wpiséw. Za-
stosowanie przedmiotowego $rodka prawnego nie-
raz wydaje sie najdogodniejszym sposobem, by z nie
usuwajac z obrotu wadliwej decyzji, jednoczesnie
nadacd jej taka tres¢, ktéra odpowiadac bedzie wspol-
czesnym wymogom ochrony zabytkéw. Teoretycznie
postuzenie sie tym trybem moze da¢ bowiem ko-
rzystne efekty przy znacznie mniejszym ryzyku lub
trudnosciach, ktére wiazalyby sie z uzyciem innych
$rodkéw prawnych (np. zmiany tresci decyzji zgodnie
z art. 155 k.p.a. czy nawet stwierdzeniu jej niewaz-
noéci). Wreszcie wydawac sie tez moze, ze art. 113 §
2 k.p.a. jest $rodkiem wszechstronnym w tym sensie,
ze znajdzie on zastosowanie nie tylko przy usuwaniu
wad czy niedociagnie¢ tkwigcych w decyzjach o wpi-
sie, lecz takze przy aktualizacji tresci decyzji niewa-
dliwych.

Konfrontujac oczekiwania, jakie nieraz mozna
wigza¢ z zastosowaniem trybu art. 113 § 2 k.p.a.
z jego prawnym charakterem, nalezy stwierdzi¢, iz
$rodek ten tylko na pozdr wydaje sie by¢ odpowiedni
do osiggniecia wskazanych wyzej celéw. W rzeczywi-
stosci bowiem w wielu przypadkach, cel dla ktérego
zostal on przewidziany istotnie rozmija¢ sie bedzie
z oczekiwaniami organu po niego siegajacego. Nie

29 Sygn.ISA/Wa 958/10, www.orzeczenia.nsa.gov.pl

30 W przedmiotowej sprawie strona nie wnosila bowiem
wprost o wyjasnienie tresci decyzji, lecz o geodezyjne wyzna-
czenie i wskazanie granic obiektu okreslanego jako , Szaniec”
lub ,Okop” w Aulakowszczyznie, w uzasadnieniu przedmio-

towego wniosku wskazujac, ze nieruchomo$¢ ta zostala
wpisana do rejestru zabytkéw dwiema decyzjami: z dnia
14 maja 1958 r. oraz z dnia 10 grudnia 1967 r., a decyzje te
nie s3 jednoznaczne w kwestii polozenia przedmiotowego
zabytku.
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tylko w samym przepisie prawnym, ale i w bogatym
orzecznictwie wspartym pogladami doktryny odna-
lez¢ mozna odpowiedz na pytanie, czemu wyjasnie-
nie tredci decyzji ma naprawde stuzy¢. Obowigzujaca
$cista wyktadnia ogranicza zastosowanie tego trybu
do sytuacji, gdy decyzja bedaca przedmiotem wnio-
sku jest niejednoznaczna lub dotknieta zawiloscig
utrudniajaca ustalenie sensu rozstrzygniecia sprawy.
Juz na tym etapie niejednokrotnie wyjasnienie tresci
decyzji o wpisie do rejestru moze nie doj$¢ do skutku.
Nie sposéb bowiem utozsamiaé¢ wystepowania pew-
nych pozytywnych brakéw w rozstrzygnieciu (np. do-
tyczacych wyznaczenia granic ochrony konserwator-
skiej czy okreslenia wartosci podlegajacych ochronie)
z faktem istnienia niejednoznacznosci czy zawitosci
tre$ci decyzji. W niektérych przypadkach ustalenie
sensu rozstrzygniecia wigzac¢ sie bedzie z istotnymi
trudno$ciami, jednakze podtozem ich nie bedzie nie-
jednoznaczno$¢ badz zawilosci tresci decyzji.
Sytuacja wcale nie przedstawia sie korzystniej juz
na etapie wyjasniania treéci decyzji. Formutowane
w orzecznictwie ramy zastosowania trybu art. 113 §
2 k.p.a. w znaczacy sposéb ograniczaja dopuszczalne
pole dzialania organu wyjasniajacego. Efektem ko-
lejnych wyrokéw sadéw administracyjnych jest roz-
szerzanie katalogu czynno$ci, ktére nie mieszczg sie
w zakresie przedmiotowym tego postepowania. Wo-
bec powyzszego niejednokrotnie organ wyjasniajacy
nie jest w stanie zmie$ci¢ sie w prawnie wyznaczonych
granicach. W przypadku wyjasniania decyzji o wpisie
do rejestru posiadajacych braki lub sformutowanych
w sposéb bardzo ogdlny, organ chcac nie chcac naraza
sie na zarzut przekroczenia zakresu dopuszczalne-
go dzialania. Rygorystyczne podejscie, jesli chodzi
o mozliwo$¢ korzystania z art. 113 § 2 k.p.a. objawia
sie tez tym, iz $rodkiem tym nie mozna postuzy¢ sie

KURIER KONSERWATORSKI

dokonywania wyjasnienia organ powinien dochowac¢
szczeg6lnej ostroznodci, tak by nie wyjs¢ poza zakres
dotychczasowego rozstrzygniecia i w efekcie nie na-
ruszy¢ tozsamosci sprawy. Ponadto nalezy zwracal
uwage na to, by w trakcie prowadzonego postepowa-
nia uwzgledniany byt tylko stan faktyczny i prawny
z dnia wydania decyzji podlegajacej wyjasnieniu.

Analiza dotychczasowej praktyki konserwator-
skiej wskazuje, ze préba usuniecia wad i uchybien
tkwigcych w decyzjach o wpisie do rejestru zabytkéw
nastepuje nie tylko poprzez wydawanie postanowien
0 wyjasnieniu tresci decyzji o wpisie do rejestru za-
bytkéw, lecz takze, w pojedynczych przypadkach,
w drodze sprostowania treéci decyzji o wpisie. Tym
samym warto odnies$¢ do instytucji sprostowania tre-
$ci decyzji najwazniejsze z poczynionych dotad uwag.

W mysl art. 113 § 1 k.p.a. organ administracji
publicznej moze z urzedu lub na zadanie strony pro-
stowaé¢ w drodze postanowienia bledy pisarskie i ra-
chunkowe oraz inne oczywiste omytki w wydanych
przez ten organ decyzjach. Przedmiotowa instytucja
poprzez prostowanie zawartych w decyzjach oczywi-
stych omytek stuzy przywréceniu rzeczywistej woli
organu, ilekro¢ zachodzi pewna niezgodno$¢ miedzy
rzeczywista wolg tego organu a jej wyrazeniem na
pismie. Mozliwo$¢ przywrécenia rzeczywistej woli
organu w drodze sprostowania tresci decyzji podlega
jednak istotnym ograniczeniom.

W pierwszej kolejnosci dopuszczalno$é zastoso-
wania przepisu art. 113 § 1 k.p.a. uzalezniona zostata
od wystapienia $cisle okreslonego charakteru wady.
Tryb przewidziany w tym przepisie stuzy bowiem
wylacznie prostowaniu zawartych w niej btedéw pi-
sarskich i rachunkowych oraz innych omylek o oczy-
wistym charakterze®!. Rozrézniajac poszczegdlne
rodzaje btedéw, Zbigniew Kmiecik zauwaza, iz o ile

w celu dostosowania tresci niewadliwej decyzji do wy- ,bledy pisarskie to bledy, ktére powstalty w procesie

mogoéw uksztaltowanych w wyniku zmiany stanu fak-
tycznego lub prawnego. Wszystko to powoduje, ze or-
gan winien dokona¢ dogtebnej analizy, czy w konkret-
nej sprawie w ogéle spelnione sg przestanki dla pro-
wadzenia procedury z art. 113 § 2 k.p.a. W przypadku

uzewnetrzniania mysli, o tyle inne omyltki to ble-
dy, ktére powstaly w procesie formulowania mysli.
Chodzi tu jednak, podobnie jak w przypadku ble-
déw pisarskich, tylko o takie btedy, ktére sprawiaja,
ze prawidtowa mysl organu zostaje nieprawidtowo

31 Zgodnie z przyjetym w doktrynie i orzecznictwie rozu-
mieniem poszczeg6lnych rodzajéw btedéw, btad rachunko-
wy oznacza omytke w wykonywaniu dzialania matematycz-
nego np. dodawania lub dzielenia, a btad pisarski — widocz-
ne, whrew zamierzeniu wladzy, niewtasciwe uzycie wyrazu,
widocznie mylna pisownie albo widoczne niezamierzone
opuszczenie jednego lub wiecej wyrazéw (tak: wyrok Wo-
jewddzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia
05.02.2009 r., sygn. II SA/Bd 942/08, Legalis, a takze
R. Kedziora, Komentarz do art. 113 k.p.a.). Z kolei pod poje-
ciem ,inne oczywiste omytki” rozumie sie omy?ki stojace na

réwni z bledami pisarskimi, polegajace na tym, ze w decyzji
wyrazono co$, co widocznie jest niezgodne z my$la wyrazo-
na niedwuznacznie przez wladze, a zostalo wypowiedziane
przez przeoczenie, niewlasciwy dobér stowa (tak: wyrok
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia
13.11.2008 ., sygn. II SA/Po 377/08, Legalis). Ponadto zgod-
nie z przyjeta wykladnia pojecie ,innej oczywistej omytki”
z art. 113 k.p.a. powinno by¢ rozumiane $cisle, w sposéb
zawezajacy (tak: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administra-
cyjnego w Krakowie z dnia 29.07.2008 r., sygn. II SA/Kr
195/08, LEX nr 499797).
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wyrazona, natomiast nie stawiaja pod znakiem za-
pytania prawdziwego sensu decyzji. Bledy pisarskie,
rachunkowe i inne oczywiste omytki przejawiaja sie
wiec na ogdl jedynie w sposobie sformulowania lub
uzewnetrznienia prawidlowej mysli”*?.

Kluczowe znaczenie z punktu widzenia mozli-
wosci skorzystania z omawianego $rodka prawnego
ma cecha oczywisto$ci istniejagcego bledu lub omyl-
ki. W $wietle art. 113 § 1 k.p.a. sprostowanie decyzji
mozliwym jest bowiem wylgcznie w sytuacji gdy fakt
istnienia uchybienia nie pozostawia jakichkolwiek
watpliwosci. Oczywistos¢ btedu pisarskiego, rachun-
kowego czy innego moze wynikac juz z natury sa-
mego bledu, jak réwniez z powierzchownego nawet
poréwnania rozstrzygniecia z uzasadnieniem decyzji,
z trecig zadania strony, z zawarto$ciag materiatéw
znajdujacych sie w aktach sprawy czy tez z innymi
okolicznosciami®®. Z oczywistoécia mamy do czy-
nienia przy bledach lub omytkach widocznych na
pierwszy rzut oka, tj. mozliwych do wychwycenia bez
konieczno$ci przeprowadzenia szczegétowych badan
i ustalen. Btad podlegajacy sprostowaniu wystepuje
zatem w sytuacji, gdy w decyzji wyrazono co$, co wi-
doczny sposéb jest niezgodne z mysla wyrazong nie-
dwuznacznie przez organ, a zostalo wypowiedziane
przez niewtasciwy dobor stowa, omytke pisarska®*.

Kolejnym ograniczeniem, ktéremu podlega organ
korzystajacy z trybu art. 113 § 1 k.p.a., jest dopusz-
czalno$¢ objecia sprostowaniem jedynie nieistotnych
btedéw decyzji. Do kategorii btedéw istotnych zaliczy¢
nalezy takie btedy, ktére dotycza procesu stosowania
prawa, tj. ustalenia tresci obowiazujacego prawa, sta-
nu faktycznego sprawy, kwalifikacji prawnej stanu
faktycznego oraz konsekwencji prawnych zastoso-
wania okreslonej normy prawnej*’. Bledy istotne
maja zatem zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy i dla jego zgodnosci z prawem, w odréznieniu
od btedéw nieistotnych, ktdre z jednej strony sg oczy-

wiste, z drugiej za$ nie dotycza merytorycznej stro-
ny rozstrzygniecia. Nie ma zatem mozliwosci uzycia
$rodka prawnego z art. 113 § 1 k.p.a. w przypadku
wykrycia w decyzji btedéw istotnych, nawet wtedy,
gdy ich istnienie jest oczywiste. Sprostowanie nie
moze bowiem zastepowa¢ innych instytucji proceso-
wych, wlasciwych dla usuniecia istotnych wad tkwia-
cych w decyzji, takich jak np. uchylenie decyzji czy
stwierdzenie jej niewaznosci.

W kontekscie analizowanej tu materii, szczegdlne
znaczenie nalezy przypisa¢ formulowanym w orzecz-
nictwie i doktrynie kryteriom dotyczacym zakresu
dopuszczalnego zastosowania trybu art. 113 § 1
k.p.a. Podobnie jak przy wyjasnieniu tresci decyzji,
tak i w tym przypadku przedmiotowy zakres korzy-
stania z tego $rodka zakresla sie w sposéb negatywny,
wskazujac na sytuacje, w ktérych nie moze znalez¢
on zastosowania. Przede wszystkim podnosi sie, iz
sprostowanie nie moze prowadzi¢ do merytorycznej
zmiany prostowanej decyzji*®. Wobec powyzszego
wykluczona jest mozliwos¢ ingerencji w tre$¢ aktu ad-
ministracyjnego, ktéra mogtaby prowadzi¢ do zmiany
rozstrzygniecia w spos6b odbiegajacy od tego zawar-
tego dotad w tym akcie. Oprécz tego, w orzecznictwie
zwraca sie uwage na to, ze przedmiotu sprostowania
nie moga stanowi¢ mylne ustalenia faktyczne organu
administracji lub mylne zastosowanie przepisu praw-
nego®’. Sprostowanie treici decyzji nie jest takze
$rodkiem wlasciwym dla naprawienia btedéw popet-
nionych przez organ administracji publicznej w ra-
mach stosowania prawa®®. Wreszcie, w orzecznictwie
odrzuca sie réwniez mozliwos¢ rektyfikacji decyzji
w przypadku, gdy w toku postepowania nie zebrano
catego materialu dowodowego w sprawie lub nie do-
konano prawidtowej oceny zebranych dowodéw *°.

Chociaz tre$¢ art. 113 § 1 k.p.a. oraz dorobek
orzeczniczy wyznaczaja okreslone ramy stosowania
niniejszego przepisu, to trudno jednak sformutowa¢
katalog konkretnych btedéw i uchybien, ktére kaz-

32 Z.R.Kmiecik ,Sprostowanie decyzji administracyjnej”, CA-
SUS 2008/2/33.

33 Tak: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjne-
go w Warszawie z dnia 04.12.2008 r., sygn. VII SA/Wa
1434/08, Legalis. Z oczywistoscia btedu nie mamy do czy-
nienia w sytuacji, gdy tres¢ rozstrzygniecia decyzji jest cal-
kowicie odmienna merytorycznie od uzasadnienia tejze de-
cyzji (tak: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
13.10.2009 r., sygn. II OSK 760/08, Legalis).

34 Tak: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 22.12.2009 r., sygn. I OSK 368/09, Legalis oraz
wyrok Wojewéddzkiego Sadu Administracyjnego w War-
szawie z dnia 04.02.2008 r., sygn. VII SA/Wa 2047/07,
Legalis.

35 Tak: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Bialymstoku z dnia 29.09.2009 r., sygn. IT SA/Bk 154/09,
www.orzeczenia.nsa.gov.pl.

36 Tak: wyrok Naczelnego Sagdu Administracyjnego z dnia
04.05.1988 1., sygn. III SA 1466/87, OSP 1990/11/398 a tak-
ze wyrok Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego w Warsza-
wie z dnia 09.12.2008 r., sygn. VII SA/Wa 1304/08, Legalis.
37 Tak: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 12.01.2009 r., sygn. VII SA/Wa 1649/09,
Legalis.

38 Tak: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
19.10.2006 r., sygn. II OSK 1168/05, www.orzeczenia.nsa.
gov.pl.

39 Tak: wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie z dnia 29.02.2008 r., sygn. VI SA/Wa 1828/07,
Legalis.
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dorazowo beda podlegac badz tez nie beda podlega¢
sprostowaniu. Jak trafnie zauwazy! Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 29.05.2008 r.*? ,to,
co moze by¢ uznane za oczywiste w jednym ukladzie
stosunkéw faktycznych, moze te ceche straci¢, gdy
uklad 6w ulega zmianie, chocby w relatywnie niewiel-
kim stopniu. Pojecie >oczywistej omytki< ma wszak
charakter niedookreslony, odsytajacy do systemu po-
jec¢iocen pozaprawnych, wyltaczajacy w konsekwencji
automatyzm przyjmowanych kryteriéw na rzecz pew-
nej elastycznosci, pozwalajacej urealni¢ dokonywang
kwalifikacje prawna i dopasowac¢ ja do réznych, nie-
rzadko niepowtarzalnych i jednostkowych aspektéw
badanej sytuacji.” Powyzsze stanowisko NSA znajdu-
je swe odzwierciedlenie w dotychczasowej praktyce
orzeczniczej, ktéra sprostowanie okreslonego btedu
w jednym stanie faktycznym uznaje za dopuszczalne,
w innym za$ wskazuje na przekroczenie granic zasto-
sowania tego trybu®?.

Przekladajac wczesniejsze uwagi dotyczace do-
puszczalnosci wyjasniania tresci decyzji o wpisie do
rejestru zabytkéw na grunt prostowania tresci decy-
zji, nalezy przyjac, iz art. 113 § 1 k.p.a. nie jest wtasci-
wym $rodkiem prawnym dla usuniecia wad tkwigcych
w rejestrze oraz doprecyzowania tresci poszczegdl-
nych wpiséw. Zakres zastosowania tego $rodka jest
bowiem bardzo $cisle wyznaczony i stuzy on wylacz-
nie prostowaniu btedéw pisarskich i rachunkowych
oraz innych oczywistych omytek. Sprostowanie tresci
decyzji ograniczone jest tylko do btedéw lub omytek
nieistotnych, nie majacych wplywu na merytoryczne
elementy rozstrzygniecia. Analizowane btedy i uchy-
bienia wystepujace w decyzjach o wpisie majg za$
charakter btedéw istotnych, wobec czego nie moga
by¢ one usuniete w drodze sprostowania. Dodatko-
wa przeszkode przy zastosowaniu trybu art. 113 §
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1 k.p.a. (podobnie jak w przypadku trybu art. 113 §
2 k.p.a.) stanowi zwigzanie organu zakresem dotych-
czasowego rozstrzygniecia, co uniemozliwia zmiane
lub uzupetlnienie tresci decyzji.

W kontekscie zaréwno wyjasnienia tresci decy-
zji, jak i jej prostowania, nalezy zauwazy¢, iz niere-
spektowanie wlasciwosci i zakresu przedmiotowego
wskazanych trybéw prowadzi¢ moze do arbitral-
nych rozstrzygnie¢, ktére zamiast stuzy¢ usuwaniu
watpliwoéci powodowaé¢ beda dodatkowe kompli-
kacje. Postanowienia wydane z naruszeniem tych
przepisé6w mozna w tatwy sposéb wzruszy¢, jesli nie
w postepowaniu administracyjnym, to przed wiasci-
wym sadem. Z punktu widzenia wyjasdnienia tresci
decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw fakt istnienia
dwoéch orzeczen sadéw administracyjnych uchylajg-
cych postanowienia wojewddzkich konserwatoréw
zabytkéw tym bardziej stanowi ostrzezenie przed
nieuzasadnionym i nieprzepisowym korzystaniem
z tego $rodka prawnego. O ile niezbedne jest prowa-
dzenie weryfikacji rejestru zabytkéw, o tyle nie moz-
na podejmowac préby sanowania brakéw i uchybien
tkwigcych w poszczegélnych decyzjach, jednoczesnie
dokonujac naruszenia zakresu przedmiotowego lub
podmiotowego postepowania z art. 113 § 2 lub art.
113 § 1 k.p.a. W stosunku do wadliwych lub nieprecy-
zyjnych decyzji o wpisie do rejestru zabytkéw trudno
wskaza¢ na jeden, uniwersalny $rodek prawny, z kté-
rego mozna by skorzysta¢ w kazdej przedmiotowej
sprawie. Za kazdym razem nalezy wiec przeprowa-
dzi¢ wszechstronng analize konkretnego przypadku,
majacg na celu wpierw rozpoznanie charakteru ist-
niejacych wad, uchybient lub niescistosci, potem zas
wybér odpowiedniego $rodka prawnego, ktéry w da-
nym stanie faktycznym i prawnym winien znalez¢
zastosowanie.

40 Sygn.IFSK 732/07, LEX nr 471247.

41 Réznice w orzecznictwie widoczne sg m.in. w kwestii
uznaniaza oczywista omytke niewlasciwego wskazaniaw de-
cyzji numeru dziatki geodezyjnej. Dominuje poglad, iz takie
uchybienie nie ma charakteru oczywistej omytki (tak: wy-
rok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 24.09.2009,
sygn. II OSK 1439/08, LEX nr 597281 oraz wyrok NSA z dnia
09.01 2008 r., sygn. IT OSK 1815/06, LEX nr 443701, inaczej
za$: wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10.05
2006 r., sygn. I OSK 429/05, Legalis). Na to, iz mozliwos¢
zastosowania art. 113 § 1 k.p.a. uzalezniona jest od okolicz-
nosci konkretnej sprawy zwrdcit tez uwage Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 19.10.2007,

sygn. VI SA/Wa 949/07, rozpatrujac kwestie sprostowania
braku oznaczenia strony w decyzji administracyjnej. Sad
stwierdzil, ze ,w przypadku, gdy btad w oznaczeniu strony
polega na oczywiscie mylnym podaniu nazwiska lub imienia
albo adresu zamieszkania strony, to decyzja moze by¢ spro-
stowana w trybie art. 113 § 1 KPA. W przypadku natomiast,
gdy jako strone oznaczono podmiot, ktéry nie byt i nie moze
by¢ strong postepowania, bowiem postepowanie nie doty-
czylo jego interesu prawnego lub obowigzku, to taka decy-
zja jest obarczona wadg, o ktérej mowa w art. 156 § 1 pkt 4
k.p.a., czyli ze decyzja zostala skierowana do osoby niebeda-
cej strong w sprawie”.

10 2011

49



