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Historia nauki w stuzbie nauce jutra:
Naukoznawcze dziedzictwo grupy starnberskiej
i Gernota Bohmego (1970-1985)

The History of Science in the Service of the Science of
Tomorrow: The Science Studies Legacy of the Starnberg
Group and Gernot Bohme (1970-1985)

The article examines the activities of the Starnberg Group, founded in 1970 under the
leadership of physicist and philosopher Carl Friedrich von Weizsacker, as an underap-
preciated yet groundbreaking formation in the history of science studies. Its key con-
ceptual frameworks were: alternatives in science, the finalization of science, and social
natural science. Reflection on alternatives in science challenged linear models of scientific
progress, highlighting the social conditioning and potential contingency of knowledge
development. The concept of finalization assumed that, under conditions of paradigmatic
maturity, further development of scientific research requires explicitly defined social and
political priorities. In turn, the proposal for a social natural science sought to transcend
the opposition between the natural and the social sciences by integrating a normative
dimension into the analysis of natural phenomena — particularly in the context of environ-
mental transformations and the metabolic relations between society and nature. Despite
its limited international reception, the intellectual legacy of the Starnberg Group retains
considerable heuristic value and may serve as an important source of inspiration for con-
temporary research on the relationship between science, technology, and sustainability.
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Czy historia nauki, rozumiana jako refleksja na dziejami nauk przyrodniczych, petni ja-
kas uzyteczng funkcje? Poczawszy od Augusta Comte’a i Williama Whewella, poprzez
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francuska szkote epistemologii historycznej (m.in. Bachelard, Canguilhem, Foucault), az
po wspotczesnych badaczy, takich jak Lorraine Daston czy Jurgen Renn, historia nauki
byta wykorzystywana jako narzedzie do konstruowania coraz bardziej ztozonych projek-
tow filozoficznych'. Cho¢ historia nauki nieustannie walczy o autonomie jako dziedzina
wiedzy samodzielnie definiujaca sie swoje cele i priorytety, zawtaszczenie jej rezultatéw
na potrzeby filozofii, socjologii, czy bezposrednio polityki naukowej jest powszechne
— niekiedy kosztem metodologicznej precyzji?2. Trudno sie temu dziwi¢, skoro ojciec
najstarszego i najwiekszego po dzis dzien periodyku poswieconego historii nauki (ame-
rykanskiej Isis), Georges Sarton, sam widziat w historii nauki Zzrédto dla swojej filozofii
nowego humanizmu?3.

Szczegdlna role historia nauki odegrata w ksztattowaniu sie szeroko rozumianego na-
ukoznawstwa (science of science oraz science studies). Naukoznawstwo ma wiele zrodet,
w tym réwniez w Polsce, dzieki pionierskim badaniom Floriana Znanieckiego oraz Marii
i Stanistawa Ossowskich, natomiast zachodnie genealogie dyscypliny siegajg z reguty do
prac Johna Desmonda Bernala, a w szczegdlnosci jego Social Function of Science z 1939 r.
oraz Science in History z 1954 r.* Do grona ojcéw zatozycieli tej nowej dyscypliny zalicza
sie takze Dereka de Solle Price’a, Michaela Polanyiego czy tez Vannevara Busha®. Bada-
cze ci na dziesieciolecia uksztafttowali pejzaz naukoznawstwa w Swiecie anglojezycznym,
wptywajac na globalne rozumienie tej dziedziny, reprezentowane dzis m.in. przez takie
czasopisma jak Minerva czy Social Studies of Science.

Zaréwno polskie, jak i zachodnie naukoznawstwo wykorzystywato lekcje zaczerpnie-
te z historii oraz socjologii nauki jako narzedzia do refleksji nad politykg naukowa oraz
rolg nauki w rozwoju spoteczenstw. Zdobywanie ,wiedzy o wiedzy” w celu doskonalenia
procesu ,produkcji wiedzy” wydaje sie stanowi¢ kulminacje optymistycznego projektu
oswieceniowego, wzbogaconego o pozytywistyczne akcenty, ktérego zrédet mozna upa-
trywac w Nowej Atlantydzie Francisa Bacona. W utopijnej wizji Bacona wiedza naukowa
miatfa petni¢ role fundamentu, na ktérym da sie zbudowac¢ doskonalsze spoteczenstwo
przysztosci®.

Jednak juz w latach siedemdziesigtych XX w. ta klasyczna perspektywa, postrzegajaca
nowozytna nauke jako uniwersalne dobro spoteczne, coraz czesciej spotykata sie ze scep-
tycyzmem. Sam Bacon stat sie obiektem krytyki — przede wszystkim za swoje komentarze
dotyczace koniecznosci , podporzadkowania” sobie natury. Dostrzegano w nich zrodta

1 A. Comte, Cours de philosophie positive, t. 1-2, Paris 1975 [1. wyd. 1830]; W. Whewell, The Philosophy of the
Inductive Sciences: Founded upon Their History, Cambridge 2014 [1. wyd. 1840]; L. Daston, P. Galison, Objec-
tivity, New York 2010; M. Vagelli, . Moya Diez, J.F. Braunstein, Lépistémologie historique: Histoire et méthodes,
Paris 2019; J. Renn, The Evolution of Knowledge: Rethinking Science for the Anthropocene, Princeton 2020.

2 Ta walka o autonomie byta szczegélnie wyrazista we Francji, gdzie refleksja epistemologiczna zdominowata
historie nauki, podporzadkowujgc badania prowadzone pod szyldem tej ostatniej projektom filozoficznym
kosztem prawdy historycznej. Walke przeciw temu podejsciu prowadzit m.in. Jacques Roger: J. Roger, Pour une
histoire des sciences a part entiere, Paris 1995.

3 G. Sarton, The History of Science and the New Humanism, Cambridge 1988 [1. wyd. 1931]; wiecej na ten te-
mat réowniez w: M. Kokowski, Uniwersytet nowego humanizmu (University of New Humanism), ,Zagadnienia
Naukoznawstwa” 2015, nr 203, s. 17-43.

4 F.Znaniecki, Przedmiot i zadania nauki o wiedzy, ,,Nauka Polska” 1925, nr 5, s. 1-79; M. Ossowska, S. Ossowski,
Nauka o Nauce, ,,Nauka Polska” 1935, nr 20, s. 1-12; J.D. Bernal, The Social Function of Science, London 1939;
idem, Science in History, t. 1, The Emergence of Science, London 1954.

5 V. Bush, Endless Horizons, Washington D.C. 1946; M. Polanyi, The Tacit Dimension, New York 1967;
D.J. de S. Price, Little Science, Big Science, New York 1971.

6  B. Price, Francis Bacon’s New Atlantis: New Interdisciplinary Essays, Manchester 2003.



utylitarnego podejscia do przyrody oraz przyczyne narastajacego kryzysu ekologicznego’.
Krytyka ta byfa jednym z kluczowych elementéw relatywizujgcego zwrotu w refleksji nad
nauka, utozsamianego z tzw. szkota edynburska i jej ,,mocnym programem socjologii wie-
dzy”, a takze z pracami takich filozoféw jak Bruno Latour czy Isabelle Stengers, ktérzy
zajmowali sie historig kontrowersji naukowych by zilustrowac wage czynnikéw personal-
nych, kulturowych i spotecznych w ksztattowaniu sie konsensusu naukowego.

O ile wspomniane nurty myslowe zyskaty instytucjonalne umocowanie pod szyldem
science and technology studies (STS) w swiecie anglo- i francuskojezycznym, gdzie osta-
tecznie zdominowaty lub zlaty sie z tradycyjnym naukoznawstwem, o tyle w Niemczech
Zachodnich wykrystalizowata sie odmienna — i pod pewnymi wzgledami bardziej radykal-
na — krytyczna tradycja naukoznawcza. Tradycja ta, cho¢ niezwykle nowatorska, zostata
z czasem niemal catkowicie zapomniana i dzi$ nie stanowi integralnej czesci kanonu hi-
storii dyscypliny. Przyczyn tego stanu rzeczy jest wiele, jednak bez watpienia jedng z nich
byto wybitnie pionierskie podejscie niemieckich badaczy, ktérzy pod wieloma wzgledami
wyprzedzali swoje czasy.

Historia ta rozpoczyna sie w 1970 r., kiedy to powstat Instytut Maxa Plancka ds. Badan
nad Warunkami Zycia w Swiecie Naukowo-Technicznym (Max-Planck-Institut zur Erfor-
schung der Lebensbedingungen der wissenschaftlich-technischen Welt), kierowany przez
Carla Friedricha von Weizsackera i zlokalizowany w bawarskim Starnbergu. Weizsacker,
cztonek znanej arystokratycznej rodziny, ktérej wptyw na niemieckie zycie publiczne pozo-
staje widoczny do dzi$, byt postacig nietuzinkowg, a powotany przez niego Instytut stano-
wit niejako ukoronowanie jego wielowatkowej drogi zyciowej i intelektualnejé. Ow wybit-
ny fizyk byt cztonkiem Uranverein, grupy badaczy pracujacej nad nazistowskim projektem
majacym na celu budowe bomby atomowej. Zrzucenie bomb atomowych na Hiroshime
i Nagasaki w dramatyczny sposéb wptyneto na jego postrzeganie odpowiedzialnosci na-
ukowcow za owoce ich pracy. Przez kolejne lata poswiecit sie filozofii oraz dziatalnosci na
rzecz pokoju na swiecie, motywowany silnym impulsem religijnym, jakim byfa jego wiara
chrzescijaniska w tradycji ewangelickiej. W przeciwienstwie do Bernala wychodzacego ze
scjentystycznych pozycji marksistowskich, gteboko wierzacy Weizsacker traktowat postep
naukowo-techniczny jako zjawisko zdecydowanie bardziej ambiwalentne, ktérego wptyw
na rzeczywistos$¢ nalezy zrozumiec analizujgc coraz bardziej splatane i niejednoznaczne
relacje pomiedzy nauka, technika, kultura, religia czy polityka®. Naukoznawcze ambicje
Weizsackera byty motywowane przede wszystkim wzgledami etycznymi, przy czym etyka
W jego ujeciu nie mogta pozostawad zewnetrzna wobec nauki, lecz musiata by¢ z nig scisle
zintegrowana.

Weizsacker zdotat zgromadzi¢ wokot siebie w nowym instytucie plejade mtodych,
ambitnych naukowcow z réznych dyscyplin, od fizyki, przez filozofie, az po sinologie'.
Zakres prac tzw. grupy starnberskiej (Starnberger Gruppe) wykraczat poza naukoznaw-

7  C. Merchant, The Death of Nature: Women, Ecology, and the Scientific Revolution, San Francisco 1980.

8 H. Noack, Die Weizséckers. Eine deutsche Familie, Minchen 2019; I. Weber, Carl/ Friedrich von Weizsécker: ein
Leben zwischen Physik und Philosophie, Amerang 2012.

9  H. Laitko, Der Ambivalenzbegriff in Carl Friedrich von Weizséckers Starnberger Institutskonzept, Berlin 2013.

10 Idem, Das Max-Planck-Institut zur Erforschung der Lebensbedingungen der wissenschaftlichtechnischen Welt:
Grindungsintention und Grindungsprozess, [w:] Interdisziplinaritat und Institutionalisierung der Wissen-
schaft, red. K. Fischer, H. Laitko, H. Parthey, Berlin 2011, s. 199-238.
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stwo jako takie; wiele z jej prac miato charakter przekrojowych analiz spotecznych''. Naj-
wazniejszym jej dziedzictwem jest dorobek interdyscyplinarnego zespotu naukoznaw-
czego, w ktérego sktad wchodzili tacy badacze jak Gernot B6hme, Wolfgang van den
Deale, Wolfgang Krohn, Rainer Hohlfeld, Wolf Schafer, oraz Tilman Spengler. Wszyscy
byli trzydziestokilkuletnimi naukowcami na wczesnym etapie kariery, a po zakonczeniu
pracy w Instytucie z powodzeniem kontynuowali ja w czotowych instytucjach RFN lub za
oceanem. Sam Instytut przetrwat zaledwie dekade i zostat rozwigzany na poczatku lat
osiemdziesigtych XX w., wraz z odejsciem Weizsackera na emeryture. Zdaniem historyka
nauki Huberta Laitko wymienieni wyzej badacze stanowili ,,najlepszy zespét zajmujacym
sie naukoznawstwem, jaki kiedykolwiek istnial w Republice Federalnej [Niemiec]. Jego
rozwigzanie byto najpowazniejszym, nieodwracalnym negatywnym skutkiem rozwigzania
Instytutu w Starnbergu”'2.

Jedna z tez niniejszego artykutu jest twierdzenie, ze grupa starnberska wyprzedzata
swoje czasy, co w duzej mierze ttumaczy niedostateczne docenienie jej wptywu — zwtasz-
cza poza granicami Niemiec. Artykut koncentruje sie w szczegoélnosci na dorobku filozofa
Gernota Bohmego, ktéry odegrat kluczowg role w ksztattowaniu i promowaniu koncepgji
wypracowanych w Starnbergu. Cho¢ zadna z tych idei nie moze by¢ przypisana wyfacznie
jemu, to wiasnie Bohme petnit role ich gtéwnego propagatora i katalizatora dalszego
rozwoju w latach osiemdziesigtych XX w. Juz w 1977 r. objat katedre filozofii na Uniwer-
sytecie Technicznym w Darmstadcie, a czes¢ omawianych w niniejszym artykule zagadnien
dotyczy badan zapoczatkowanych wprawdzie w Instytucie Weizsackera, lecz rozwijanych
juz poza jego strukturami pod auspicjami Bbhmego. Prowadzili je zaréwno byli cztonko-
wie grupy starnberskiej, jak i kolejne pokolenie badaczy inspirowanych jej pracami. Mimo
wspomnianych zastrzezen cezura czasowa dziatalnosci grupy starnberskiej jest dos¢ wy-
razna. Grupa zostata powotfana w 1970 r., a rozwigzana w okolicach 1980 r. W ciggu
pieciu lat po jej rozwigzaniu ukazato sie jednak kilka kluczowych publikacji, ktére w naj-
bardziej dojrzaty sposéb wyrazaja dorobek grupy w zakresie naukoznawstwa. Ostatnia
z nich zostata opublikowana w 1985 r.

Sam Bohme byt filozofem z wyksztatceniem w zakresie matematyki i fizyki, zajmuja-
cym sie filozofig antyczna (w szczegdlnosci myslg Platona), a takze historia i filozofig nauki
nowozytnej. Ogromng role w ksztattowaniu jego wrazliwosci filozoficznej odegrali tez
przedstawiciele szkoty frankfurckiej, tacy jak Theodor Adorno, Max Horkheimer, czy Jirgen
Habermas. Miedzynarodowa rozpoznawalnos¢ Bohme zyskat w latach dziewieddziesia-
tych XX w. i na poczatku kolejnego stulecia, gtéwnie dzieki swoim pracom poswieconym
estetyce w warunkach péznego kapitalizmu'3. Cho¢ z pozoru jego epizod naukoznawczy
stanowi jedynie niewielki wycinek bogatej kariery, a pozostata czes¢ dorobku niemieckie-
go badacza wykracza poza zakres niniejszego artykutu, to w rzeczywistosci jego refleksja
filozoficzna tworzy spojna, choé nieoczywistg mozaike — petng zaskakujacych powigzan'.
Tylko jej catosciowa lektura pozwala w petni doceni¢ oryginalnos¢ i znaczenie B6hmego

11 T. Guldimann, M. Rodenstein, Sozialpolitik als soziale Kontrolle, Frankfurt am Main 1978; V. Ronge, PJ. Ronge,
Bankpolitik im Spatkapitalismus: Politische Selbstverwaltung des Kapitals?, Frankfurt am Main 1979.

12 H. Laitko, Der Ambivalenzbegriff, s. 29.

13 U. Gahlings, In Memoriam: Gernot B6hme, ,,Synthesis Philosophica” 2022, t. 73, s. 237-241.

14 Warto zwrdéci¢ uwage, ze Bhme wracat do problemoéw zwigzanych z filozofig nauki i techniki réwniez na po6z-
niejszych etapach swojej kariery: G. Bbhme, Coping with Science, New York 1992; idem, Invasive Technisierung.
Technikphilosophie und Technikkritik, Heidenheim an der Brenz 2008.



jako mysliciela. W polskiej literaturze kompleksowe ujecie filozofii nauki i techniki u Boh-
mego, rowniez na tle innych niemieckich badaczy, znajdziemy miedzy innymi w pracach
profesora Stanistawa Czerniaka'.

Niniejszy artykut poswiecony jest trzem blisko powigzanym ze sobg problemom na-
ukoznawczym. Mozna wrecz zaryzykowac teze, ze stanowig one rézne ujecia tego same-
go zagadnienia, stopniowo przeksztatcanego i na nowo konceptualizowanego w latach
1970-1985. Chodzi mianowicie o: 1. problem alternatyw w nauce (i wobec nauki); 2. pro-
blem tzw. ,finalizacji” nauki (Finalisierung der Wissenschaft); oraz 3. problem spotecznej
nauki przyrodniczej (Soziale Naturwissenschaft). Cho¢ poszczegdlne koncepcje formuto-
wane byty w porzadku chronologicznym, to wyraznie sie zazebiaja, ptynnie przechodzac
jedna w druga poprzez przesuniecia akcentéw i zmiane perspektywy analitycznej.

Oczywiscie kazda proba ujecia tych trzech koncepcji w ramach jednej syntezy niesie
ze soba ryzyko uproszczen. Idee te zostaty rozwiniete w licznych publikacjach autorstwa
réznych badaczy, z ktérych kazdy ktadt nacisk na odmienne aspekty, a ich znaczenie ule-
gato zmianom w czasie. Niniejszy artykut sitg rzeczy wydobywa jedynie najbardziej istotne
i charakterystyczne cechy tych koncepcji; nie oddaje w petni ani erudycji autoréw, ani catej
ztozonosci i bogactwa przedstawionych idei. Nie jest to jednak wytacznie streszczenie
dotychczasowego dorobku — artykut ten oferuje takze nowe spojrzenie na dziatalnos¢
niemieckich naukoznawcow.

Po pierwsze, ani w literaturze niemieckojezycznej, ani tym bardziej anglojezycznej,
wspomniane trzy koncepcje nie byty dotad analizowane jako spéjne kontinuum. W za-
sadzie jedynie problem ,finalizacji” nauki — gtéwnie ze wzgledu na wywotane przezen
kontrowersje polityczne — stat sie przedmiotem szerszego zainteresowania socjologdéw
i historykéw nauki, zazwyczaj w oderwaniu od pozostatych dwdch watkow.

Po drugie, niniejsza praca pisana jest z perspektywy historyka nauki, a zatem kon-
centruje sie w mniejszym stopniu na filozoficznym podtozu analizowanych koncepcji,
a w wiekszym na historycznych studiach przypadkéw, ktére stanowity dla ich autoréw
podstawe do formutowania kluczowych tez.

Po trzecie, praca ma charakter prospektywny: autor stara sie ukaza¢, w jaki sposob
niemieckie koncepcje naukoznawcze, sformutowane niemal pét wieku temu, pozostaja
nadal aktualne i moga wnosic istotny wkfad do wspotczesnej debaty na temat przysztosci
nauki, techniki oraz relacji miedzy cywilizacjg a srodowiskiem.

1. Alternatywy w nauce (Alternativen in der Wissenschaft/Alternativen der Wissenschaft)

Czy nauka rozwija sie w sposéb linearny, tworzac nieunikniony cigg nastepujacych
po sobie odkry¢? Gdyby nie byto Kopernika, Newtona lub Einsteina, ich teorie zostatyby
sformutowane przez kogos innego? Czy historia nauki mogta potoczy¢ sie zupetnie innym
torem, prowadzacym do alternatywnych teorii i odmiennego rozumienia $wiata? Debata
na temat kontrfaktycznych scenariuszy, historycznych rozwidlen i alternatywnych Scie-
zek rozwoju jest zdecydowanie bardziej zywa w literaturze z zakresu historii techniki niz

15 S. Czerniak, Gernota B6hmego idea konca ery baconianskiej, ,Filozofia i Nauka” 2013, t. 1, s. 35-52; idem, Filo-
zofia techniki Gernota B6hmego, ,Filozofia i Nauka” 2014, t. 2, s. 135-153; idem, Wybrane koncepcje wiedzy
i nauki we wspodfczesnej filozofii niemieckiej, Warszawa 2023.
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w historii nauki. Szczegodlnie istotna w tym kontekscie jest sformutowana w latach osiem-
dziesigtych XX w. koncepcja , spotecznej konstrukgji technologii” (Social Construction of
Technology — SCOT), ktéra pokazuje, w jakim stopniu konkretne innowacje technologicz-
ne sg uwarunkowane spofeczno-kulturowo, a nie stanowig jedynie prostego przedtuzenia
badan stosowanych. Rozwigzania technologiczne, ktére dzis uchodzg za powszechne lub
Lnaturalne”, w rzeczywistosci nie sg nieuniknione, ale stanowig wypadkowa zbiorowych
kompromisow i wyboréw spotecznych. W samg strukture technologii wpisana jest zatem
mozliwos¢ istnienia alternatywnych rozwigzan, na przyktad w obszarze produkgji i wyko-
rzystania energii’e.

Szczegolnie to ostatnie zagadnienie naturalnie wpisywato sie w szerszg dyskusje na
temat kryzysu ekologicznego i stanowito jeden z gtéwnych motywdw ruchu na rzecz tzw.
.miekkich technologii” (soft technologies). Zwolennicy tego podejscia twierdzili, ze tra-
jektoria rozwoju techniki, oparta na wykorzystaniu nieodnawialnych zasobdéw, jest nie do
utrzymania w dtuzszej perspektywie. Konieczne jest zatem wypracowanie nowego sposo-
bu myslenia technicznego — bardziej przyjaznego zaréwno dla srodowiska naturalnego,
jak i dla spoteczenstwa'.

Grupa starnberska posunetfa sie w swojej analizie zdecydowanie dalej, naruszajac jed-
no z podstawowych tabu: przekonanie o linearnosci postepu w nauce jako takiej. War-
to zauwazy¢, ze filozofia pozytywistyczna, poczawszy od Comte’a, przedstawiata rozwoj
nauki jako niemal nieunikniony proces akumulacji coraz doktadniejszej wiedzy o Swiecie.
Jednokierunkowos¢ postepu naukowego jako procesu, w ktérym coraz doskonalsze teorie
zastepuja te mniej adekwatne, stanowita nie tylko fundament filozofii nauki, lecz byta
réwniez intuicyjnym zatozeniem powszechnie podzielanym przez samych naukowcow.
Spory mogty dotyczy¢ tego, jak doktadnie 6w postep sie dokonuje (czy przebiega kumu-
latywnie, skokowo, przez indukcje, abdukgje itp.), ale rzadko kiedy kwestionowano samo
jego istnienie. Nawet filozofowie marksistowscy, tacy jak Boris Hessen, ktérzy ktadli nacisk
na ideologiczne uwarunkowania teorii naukowych w okreslonych epokach, ujmowali po-
step naukowy przez pryzmat materializmu dialektycznego jako rezultat nieuniknionych
przemian historycznych's.

W 1972 r. Gernot Bohme, Wolfgang van den Daele oraz Wolfgang Krohn opublikowali
artykut Alternativen in der Wissenschaft (,Alternatywy w Nauce”), ktéry nawigzywat za-
réwno do prac Tomasza Kuhna o rewolucjach i paradygmatach w nauce, jak i do literatury
argumentujacej, ze czynniki spoteczne wptywaja na ksztatt nauki'®. Autorzy przedstawiaja
w nim hipoteze, ze rozwdj nauki peten jest rozwidlen, alternatywnych $ciezek, na kto-
rych wybor sktadajg sie zaréwno wewnetrzna logika dyscyplin, jak i czynniki zewnetrzne,
a catos¢ blizsza jest mechanizmom znanym z nauk biologicznych uzywanych do opisania

16 W.E. Bijker, The Social Construction of Technological Systems: New Directions in the Sociology and History of
Technology, Cambridge 1989; D.G. Johnson, Technology and Society, Cambridge 2008.

17 R. Clarke, Soft Technology: Blueprint for a Research Community, ,Undercurrents” 1972, t. 2, s. 17-20; P. Har-
per, ‘Soft Technology’ and Criticism of the Western Model of Development, ,Prospects” 1973, t. 3, s. 183-192;
E.F. Schumacher, Small is Beautiful: Economics as if People Mattered, New York 1973; A. Lovins, H. Nash, The
Energy Controversy: Soft Path Questions and Answers, San Francisco 1979.

18 B. Hessen, The Social and Economic Roots of Newton’s Principia, [w:] The Social and Economic Roots of the
Scientific Revolution, red. G. Freudenthal, P. McLaughlin, Dordrecht 2009 (Boston Studies in the Philosophy of
Science, t. 278), s. 41-101.

19 G. Bohme, W.V.D. Daele, W. Krohn, Alternativen in der wissenschaft, ,Zeitschrift Fir Soziologie” 1972, t. 1,
s. 302-316.



naturalnej selekcji. S to tezy wprost czerpigce z terminologii proponowanej przez wspo-
mnianego wyzej Kuhna oraz Stephena Toulmina, ktére autorzy artykutu podsumowuja
nastepujaco:

W duzej mierze de facto linearnos$¢ rozwoju nauki nie wynika z jakiejs wewnetrz-
nej logiki tworzenia teorii, lecz ztozonego procesu selekcji. Nauka rozwija sie jako
tancuch powiagzanych ogniw, z ktérych kazde moze stanowi¢ punkt wyjscia dla
alternatywnych linii rozwoju. Mozliwe jest, ze potencjat teoretyczny danej dziedzi-
ny nauki zostaje podzielony na kilka dyscyplin, z ktérych kazda podaza w innym
kierunku (np. mechanika XVII w. zostata podzielona na trzy gatezie: matematycz-
no-aksjomatyczng formute mechaniki punktéw materialnych, konstruowanie hipo-
tetycznych modeli dla okreslonych zjawisk, takich jak sprezystos¢, ciecze, skrecanie
itp., oraz mechanike inzynieryjng przeznaczong do projektowania maszyn, budyn-
kéw, mostéw itd.); ale mozliwe jest réwniez, ze niektére linie rozwojowe wyga-
sajg albo ze te ,,martwe gatezie” historii nauki moga zosta¢ ponownie ozywione
W poézniejszym czasie (np. medycyna spoteczna rozpadta sie jako dyscyplina po
czasach Virchowa w potfowie XIX w. i zostata uznana za centralng dziedzine badan
medycznych dopiero okofo sto lat pozniej). Wreszcie, pewne bodzce mogg dopro-
wadzi¢ do pofaczenia réownolegtych wzorcéw rozwoju, ktére dotad przebiegaty
niezaleznie od siebie (tak np. tzw. przemyst oparty na nauce doprowadzit w XIX w.
do potaczenia badan technicznych i badan naukowych w dziedzinach chemii, elek-
trycznosci i mechaniki)?.

Autorzy proponujg przeglad mechanizméw regulujgcych rozwéj nauki (od wewnetrz-
nych po zewnetrzne) oraz doprecyzowujg swoje refleksje, powotujac sie na wspotczesng
im filozofie (m.in. Imre Lakatosa). W artykule mozna dostrzec dwie centralne, cho¢ nie-
wyartykutowane wprost tezy. Po pierwsze, w nauce istnieje wiele rownolegtych trajektorii
rozwoju, obejmujacych niewypowiedziane analogie, nieprzemyslane problemy czy nie-
sformalizowane dyscypliny — zaréwno w przesztosci, jak i obecnie. Po drugie, jesli zidenty-
fikujemy meta-kryteria regulujace rozwdj nauki, mozna swiadomie prébowac skierowac ja
w wybrane przez spoteczenstwo kierunki, czyli zmieni¢ naturalng selekcje w sztuczna. Nie
oznacza to catkowitego podporzadkowania nauki imperatywom spotecznym, lecz raczej
przejscie z logiki ,,dzungli” do logiki ,,gospodarstwa”.

Te dwie konkluzje znalazty wyraz w dwéch odmiennych nurtach pdzniejszych publikacji
grupy starnberskiej. Ukierunkowanie rozwoju nauki zaczeto okresla¢ mianem | finalizacji”
i bedzie ono oméwione w kolejnej sekgji. Z kolei problem samych alternatyw w nauce znalazt
ukoronowanie w ksigzce Gernota Bbhmego Alternativen der Wissenschaft z 1980 r.2' Punk-
tem wyjscia dla autora jest przekonanie, ze ,,nowozytna nauka”, uksztattowana filozoficz-
nie przez kartezjanizm i baconizm, nie jest jedyng mozliwg nauka. Podkresimy, ze krytyka
tego, co okreslano mianem kartezjansko-baconowskiego paradygmatu, byta woéwczas
modnym podejsciem, ktére znajdziemy zaréwno u feministycznej filozofki nauki Carolyn
Merchant, jak i u konserwatywnego katolika Ernsta Schumachera; oboje zreszta, tak jak

20 Cytat pochodzi z angielskiego ttumaczenia artykutu z 1978 r. poszerzonego o dodatkowe wyjasnienia:
G. Bohme, W.V.D. Daele, W. Krohn, Alternatives in Science, ,International Journal of Sociology” 1978, t. 8,
s. 70-94, 74.

21 G. Béhme, Alternativen der Wissenschaft, Frankfurt am Mein 1980.
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Bohme, motywowani byli do swoich tez silng wrazliwoscia ekologiczng??. Francis Bacon,
zgodnie z tg narracja, byt odpowiedzialny za ujecie nauki jako narzedzia dominacji czto-
wieka nad $wiatem przyrody, natomiast Kartezjusz za nadmierny nacisk na materializm
i formalizm (w szczegélnosci matematyczny), ktéry de facto stawiat cztowieka poza swia-
tem natury. Cztowiek, ze swojg kultura, polityka, psychologia czy indywidualng percepcja,
nie byt w tej wizji czescia przyrody podlegajgcej badaniu, lecz jej panem, wykorzystujgcym
nauke jako instrument sprawowania wtadzy powierzonej mu, jak gtosi Ksiega Rodzaju,
przez Stworce.

Aby zrozumie¢, co doktadnie miat na mysli Béhme, nalezy przyjrze¢ sie rozdziatom
jego ksigzki, ktére odpowiadajg pieciu kategoriom alternatyw w nauce lub wobec na-
uki (to rozréznienie zostanie wyrazniej zarysowane w poézniejszej literaturze). Ksigzka ta
nie jest, co istotne, wytacznie pracg o charakterze filozoficznym czy konceptualnym, ale
przede wszystkim przekrojowa pracg na temat historii nauki, w ktérej autor zaprasza czy-
telnikéw na petna erudycji podréz poprzez epoki i dyscypliny naukowe. W tym sensie jest
to jeden z wielu przyktadédw na to, jak szalenie istotng role odgrywata wiedza na temat
przesztosci nauki w ksztattowaniu zrebow filozofii grupy starnberskiej, a jej cztonkowie,
w tym Béhme, moga by¢ réwniez postrzegani, przynajmniej na pewnym etapie swoich
karier, jako petnoprawni historycy nauki.

Juz pierwszy z rozdziatéw, pt. Wissenschaft und Nichtwissenschaft (,Nauka i nienau-
ka"), zdradza przekrojowy charakter analizy. Autor omawia dwa zasadniczo odmienne
przypadki: (1.) problem tradycyjnej wiedzy nienaukowej na przyktadzie ekspertyzy potoz-
nych sprzed epoki nowozytnej oraz (2.) zagadnienie relacji miedzy psychoanalizg a nauka.
Sg one w istocie dos¢ rézne i majg raczej na celu uwypuklenie ptynnosci granic miedzy
tym, co kwalifikujemy jako nauke, a tym, co pozostaje poza jej obrebem, niz skonstru-
owanie spojnej narracji. W czesci poswieconej rozwijanej przez stulecia wiedzy potoznych
Bohme niejako antycypuje pézniejszag mode na odkrywanie wartosci organicznie uksztat-
towanych ludowych systeméw wiedzy, szczegdlnie w spotecznosciach spoza Swiata za-
chodniego?3. Poszczegdlne tezy takich systemow wiedzy mogg by¢ wprawdzie inkorporo-
wane do struktury nowozytnej nauki, jednak historia pokazuje, ze ich dorobek byt czesto
ignorowany lub wrecz zwalczany przez jej przedstawicieli jako przejaw antynaukowego
obskurantyzmu i zabobonu. Historia wiedzy potozniczej, przekazywanej ustnie przez stu-
lecia, petnej ,,magicznego” myslenia, a od XVI w. konkurujacej z oficjalng ekspertyzg me-
dyczng, stanowi doskonaty przyktad tego, jak wraz z rozprzestrzenieniem sie monopolu
medycyny na kwestie zwigzane z porodem bezpowrotnie utracono znajomosc¢ wielu prak-
tyk oczywistych dla naszych przodkow.

Druga cze$¢ rozdziatu stanowi prébe zbudowania syntetycznej teorii wiedzy, zako-
rzenionej zaréowno w filozofii Kanta, jak i w psychoanalitycznej refleksji Freuda. Ma ona
charakter zdecydowanie bardziej teoretyczny niz historyczny. Jej celem jest miedzy innymi
zwrdcenie uwagi na role ,,nieSwiadomosci” w procesie odkrycia naukowego oraz wykaza-
nie nieracjonalnosci pewnych elementéw proceséw myslowych kluczowych dla ksztatto-
wania sie wiedzy naukowej. Refleksja ta stuzy opisaniu czynnikéw ,,nienaukowych” obec-
nych w nauce, co wzmacnia teze, ze wybér pomiedzy alternatywami w nauce réwniez nie

22 C. Merchant, The Death of Nature; E. F. Schumacher, A Guide for the Perplexed, New York 1978.
23 P Sillitoe, Investigating Local Knowledge: New Directions, New Approaches, New York 2019.



jest procesem catkowicie racjonalnym. Nie wchodzac w szczegoéty argumentacji autora,
mozna powiedzie¢, ze ujmuje on — nieco odmiennym jezykiem - idee siegajacg co naj-
mniej poczatku XX w. (np. w pracach Emila Meyersona), zgodnie z ktérag teorie naukowe
opierajg sie na intuicyjnych, metafizycznych zatozeniach, z ktérych istnienia sami naukow-
cy czesto nie zdaja sobie sprawy?*.

Drugi rozdziat, zatytutowany Antike Alternativen (,,Starozytne alternatywy”), po-
Swiecony jest koncepcjom naukowym Platona i Arystotelesa. Bohme nie traktuje ich
jako przestarzatych, dysfunkcyjnych teorii, ktére w nieunikniony sposéb musiaty ustgpic
miejsca nauce nowozytnej, lecz jako zamkniete, kompleksowe systemy metafizyczne,
generujgce wtasne problemy badawcze i zawierajace elementy, ktérych - jego zda-
niem — wspodtczesnej nauce brakuje. Zwraca uwage miedzy innymi na arystotelesowska
physis, do ktérej nawigze ponownie kilka lat pdzniej w ksigzce poswieconej spotecznej
nauce przyrodniczej®. Physis to przyroda istniejgca sama przez sie i dla samej siebie.
Dla niemieckiego filozofa nauka nowozytna jest przede wszystkim nauka o dominacji
nad przyroda, podczas gdy od Arystotelesa mozna sie uczyé poszanowania jej autono-
mii. Bohme dobrze znat starozytng greke i pracowat z tekstami zrédfowymi. Starat sie
réwniez przesledzi¢ geneze idei naukowych obu ojcéw greckiej filozofii, argumentujac
miedzy innymi, ze arystotelesowska chemia czerpata w duzej mierze z praktyk wywo-
dzacych sie z kuchni, czyli z doswiadczen zwigzanych z obrébka i przygotowywaniem
positkow.

Kolejny rozdziat, Alternative wissenschaftliche Behandlungsweisen eines Gegenstan-
des (,Alternatywne podejscia naukowe do obiektu badan”), przywotuje ponownie dwa
rézne epizody z historii nauki. Pierwszy z nich, najistotniejszy z perspektywy pézniejszych
badan Bohmego i ich wptywu na innych badaczy, dotyczy teorii optycznych Johanna Wol-
fganga Goethego. Jak wiadomo, Goethe byt zaciektym przeciwnikiem optyki Newtona
i opowiadat sie za bardziej organiczng, fenomenologiczng koncepcja, zgodnie z ktérg
ciemnos¢ nie jest jedynie brakiem s$wiatta, lecz bytem samym w sobie. Twierdzit, ze teoria
Newtona, wedle ktorej biate swiatfo jest mieszanka sSwiatta o réznych barwach, opiera
sie na nieporozumieniu i btednych zatozeniach filozoficznych. Prowadzac wiasne ekspe-
rymenty i obserwacje, niemiecki poeta i mysliciel dazyt do uchwycenia istoty barw oraz
ich wzajemnych interakcji. Bohme byt jednym z pierwszych filozoféw, ktérzy przywrdocili
teoriom Goethego nalezng wartos¢ — szczegolnie w kontekscie rozumienia proceséw per-
cepcji. Do dzi$ pozostajg one przedmiotem bogatej literatury, rozwazajacej ich para-nau-
kowy charakter?.

Drugie studium przypadku z tego rozdziatu dotyczy stynnego konfliktu w psycholo-
gii miedzy Edwardem Titchenerem a Jamesem Baldwinem, dotyczacego roli introspekgji
w badaniach psychologicznych. Przedstawia on tym samym dwie radykalnie odmienne
epistemologie obecne w naukach psychologicznych: strukturalizm i funkcjonalizm. Po raz
kolejny okazuje sie, ze sukces funkcjonalizmu jako owocnego programu badawczego nie

24 E. Meyerson, Identité et réalité, Paris 1908.

25 Soziale Naturwissenschaft: Wege zu einer Erweiterung der Okologie, red. G. Béhme, E. Schramm, Frankfurt am
Main 1985.

26 D.L. Sepper, Goethe contra Newton: Polemics and the Project for a New Science of Color, Cambridge 2002;
O.L. Muiller, Goethe contra Newton on Colours, Light, and the Philosophy of Science, [w:] How Colours Matter
to Philosophy, red. M. Silva, Cham 2017, s. 73-95.
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oznacza, iz strukturalizm nie oferowat unikalnej perspektywy — perspektywy, ktorg w du-
zej mierze utracilismy wraz z dominacjg podejscia funkcjonalistycznego.

W czwartym rozdziale, Wissenschaft als Politik (,,Nauka jako polityka”), B6hme pochy-
la sie nad koncepcjami ,,medycyny politycznej” oraz , psychologii politycznej”. Ta pierw-
sza byta XIX-wieczng ideg, ktéra przez krotki czas cieszyta sie zainteresowaniem wsréd
lekarzy o sympatiach demokratycznych lub socjalistycznych, takich jak Rudolf Virchow,
zanim — z przyczyn politycznych, po klesce rewolucji marcowej — zostata w duzej mierze
zmarginalizowana. Antycypowata wiele kwestii, ktore dzis mieszczg sie w pojeciu zdrowia
publicznego, jednak znacznie wyrazniej podkreslata zwigzek miedzy zdrowiem a szeroko
rozumiang polityka panstwowa.

Psychologia polityczna z kolei to koncepcja rozwijana w Niemczech przez kontrower-
syjnego psychologa i filozofa Petera Briicknera, popularna w srodowiskach Nowej Lewi-
cy lat szesc¢dziesigtych i siedemdziesigtych XX w. Briickner probowat zgtebic¢ psychologie
witadzy i mechanizmow, ktére nig rzadza, krytykujac przy tym jego zdaniem nieskuteczne
instytucje demokratyczne RFN. Béhme dostrzegat w jego pracach niewykorzystang szanse
na nadanie psychologii nowego kierunku.

Wreszcie, ostatni rozdziat, Aktuelle Alternativen (,Aktualne alternatywy”), réwniez
prezentuje dwa studia przypadku, zaczerpniete tym razem nie z historii nauki, lecz ze
wspotczesnych debat polityczno-ideowych. Po pierwsze, omawia koncepcje ,nauki dla
kobiet” w kontekscie medycyny, czyli dobrze dzi$ znany problem polegajacy na tym, ze
znaczna czes¢ badan medycznych traktuje ciato mezczyzny jako punkt odniesienia. Sta-
wia to pod znakiem zapytania trafnos¢ wynikéw w odniesieniu do terapii stosowanych
u kobiet. Po drugie, Bohme przedstawia swojg wtasng koncepcje , spotecznej nauki przy-
rodniczej”: nauki wykorzystujgcej metody ptynnie integrujgce podejscia charakterystyczne
dla nauk spotecznych w badaniach skupionych zasadniczo na swiecie przyrody. Temat
ten zostanie omoéwiony szczegdtowo w ostatniej czesci niniejszego artykutu, jednak juz
na tym etapie widac¢, jak silnie oba zagadnienia sg ze sobg powigzane i jak razem tworza
spdjna catos¢ o wyraznym charakterze zaréwno badawczym, jak i ideowym.

Podsumowujac, Bohme i badacze z grupy starnberskiej wierzyli, ze rozwéj naukowy
nie jest zjawiskiem linearnym, ale rezultatem darwinistycznej niemal selekcji koncepcji,
teorii czy hipotez, w ktérej przegrana nie jest tozsama z nieprawdziwoscig lub nienauko-
woscig. Sukces danej gatezi nauki czy systemu produkcji wiedzy jest uwarunkowany licz-
nymi czynnikami wykraczajgcymi poza kryterium prawdy. Wiemy to nie dzieki metafizycz-
nym spekulacjom, ale uwaznej lekturze historii nauki. Od Arystotelesa, przez Goethego,
az do strukturalizmu w psychologii, pewne sciezki rozwoju zostaty zduszone i relegowane
w $wiat nie-nauki. Oczywiscie sukces nauki nowozytnej nad astronomia, chemig czy fi-
zyka wywodzaca sie ze starozytnej Gregji jest dzis uznawany za punkt zwrotny w historii
ludzkosci; stanowi wrecz esencje tego, co rozumiemy przez Rewolucjg Naukowsq. Nikt nie
ma tez watpliwosci, ze optyka Newtona stanowita bardziej owocny program badawczy
niz fenomenologiczne podejscie Goethego. Bohme nie prébuje wykaza¢, ze dominujaca
racjonalno$¢ naukowa prowadzi do fatszywego obrazu rzeczywistosci, ale ze kazdy wy-
bor, kazde rozwidlenie postepu, moze wigzac sie z utratg jakiejs unikatowej perspektywy,
zawierajacej elementy prawdy. B6hme nie twierdzi, ze powinnismy wroci¢ do zywiotow
z proto-chemii Arystotelesa, ale rozwaza czy wspomniana wczesniej koncepcja autono-
micznej physis moze pomdc nam zbudowac lepsza relacjg ze Swiatem ozywionym. Nie



chodzi o porzucenie optyki Newtona, ale o zrozumienie specyficznego rodzaju wiedzy
na temat natury barw, ktéra zaproponowat Goethe. Teorie Arystotelesa czy Goethego
przegraty jego zdaniem po czesci, bo nie da sie ich tatwo zoperacjonalizowad np. prze-
ku¢ w narzedzia modyfikujace przyrode takie jak technologie, mogace znalez¢ praktyczne
zastosowania. Otwierajg one za to droge do medytacji na temat natury rzeczy samych
w sobie — podejscie, ktére znajduje sie czesto poza granicami zainteresowan nauki nowo-
zytnej. Oczywiscie utracone alternatywy moga miec jak najbardziej wartos¢ naukowa réw-
niez w ramach paradygmatu nauki nowozytnej, tak jak na przyktad medycyna spoteczna
Virchowa, ktérej marginalizacja z przyczyn politycznych jedynie opdznita jej rozwéj. To
jedynie jednak potwierdza intuicje, ze kryteria naukowosci ulegaja presji zewnetrznej i nie
mozna wykluczy¢ istnienia potencjalnie owocnych, ale kolektywnie sttumionych trajektorii
badawczych.

Cztonkowie grupy starnberskiej poruszali w kolejnych latach temat alternatyw w nauce
tylko sporadycznie?’. Refleksje na ten temat kontynuowali do pewnego stopnia pod ko-
niec lat osiemdziesigtych XX w. inni badacze, np. zwigzany z koncepcja ,, miekkiej chemii”
profesor Arnim von Gleich, jeden z pionieréw oceny ryzyka technologicznego (technology
assessment) w Niemczech?®. Rozwinat on w szczegélnosci rozréznienie, ktére pojawito
sie juz w pracach Béhmego, mianowicie réznice pomiedzy alternatywami w nauce a al-
ternatywami wobec nauki. Do tej drugiej zaliczat na przyktad mit oraz przede wszystkim
~Wwiedze codzienng” (Alltagswissen), ktérg rozumiat jako potaczenie ,,zdrowego rozsad-
ku” z tradycjg oraz wiedzg opartg na doswiadczeniu sensorycznym?°.

Ogdlnie rzecz biorac, refleksja nad alternatywami w nauce spotkata sie z ograniczo-
ng recepcjg w podzniejszej literaturze, lecz odegrata kluczowa role w dalszym rozwoju
koncepcji naukoznawczych samej grupy starnberskiej. Skoro bowiem postep naukowy
nie zmierza w jednym z géry wyznaczonym kierunku, lecz jest wynikiem dokonywanych
wyboréw — to co, jesli ludzkos¢ wezmie stery we witasne rece i sprébuje stworzy¢ nauke
lepiej odpowiadajaca jej potrzebom? Tak postawiony problem stat sie przedmiotem gora-
cej debaty w RFN lat siedemdziesigtych XX w.

2. Finalizacja

Finalizacja nauki to chyba najbardziej wyrazisty przyktad wkiadu grupy starnber-
skiej w rozwdj naukoznawstwa i socjologii nauki. Na jej temat powstato wiele publika-
¢ji, a sama koncepcja ulegata pewnym przemianom na przetomie lat siedemdziesigtych
i osiemdziesigtych XX w. Na potrzeby niniejszego artykutu ttumacze finalizacje przede
wszystkim przez pryzmat ostatniej duzej publikacji poswieconej temu zagadnieniu: wy-
danej w 1983 r. anglojezycznej ksigzki pod redakcja Wolfa Schafera (Bohme byt gtéwnym
autorem wiekszosci rozdziatéw). Finalizacja byta réwniez przedmiotem pierwszej znacza-

27 Np. W.V.D. Daele, Der Traum von der ,alternativen’ Wissenschaft. ,Zeitschrift Fir Soziologie” 1987, t. 16,
s. 403-418.

28 M. Krasnodebski, /deologiczne, polityczne i filozoficzne podstawy polityki naukowej i przemystowej niemiec-
kiej partii Zielonych w latach 80. i 90.: przypadek ,, miekkiej chemii” (sanfte Chemie), ,,Studia Historiae Scientia-
rum” 2023, t. 22, s. 543-583; idem, Beyond Green Chemistry: Radical Environmental Transformation Through
Sanfte Chemie (1985-1995), , History of Science” 2024, t. 62, s. 280-304.

29 A. von Gleich, Der wissenschaftliche Umgang mit der Natur. Uber die Vielfalt harter und sanfter Naturwissen-
schaften, Frankfurt am Mein 1989.
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cej publikacji sygnowanej logiem grupy starnberskiej, zatytutowanej Die gesellschaftliche
Orientierung des wissenschaftlichen Fortschritts (,,Spoteczne ukierunkowanie postepu na-
ukowego”), a takze licznych artykutéw naukowych°.

Grupa starnberska dokonata pod szyldem finalizacji recepcji stynnej teorii rozwoju na-
uki wyrazonej przez Tomasza Kuhna w ksigzce Struktura Rewolucji Naukowych z 1962 r.3'
Jej niemieckie ttumaczenie ukazato sie w 1967 r. a uzupetniona wersja ksigzki w 1970 r.,
co wskazuje na to, ze niemieccy naukowcy uczestniczyli w zywej i Swiezej jeszcze debacie,
ktorag wywotata wspomniana publikacja. Przypomnijmy, upraszczajac, ze wedtug Kuhna
postep naukowy przebiega w trzech fazach. Pierwsza, przedparadygmatyczna, to okres,
w ktérym nie istnieje jeszcze spdjna teoria organizujgca czesto nieskoordynowane lub
poétamatorskie badania empiryczne. Druga faza, paradygmatyczna, wigze sie z uksztat-
towaniem paradygmatu naukowego - zespotu teorii i hipotez wyznaczajacych horyzont
badawczy w danej dziedzinie. Trzecia, postparadygmatyczna, to etap, w ktérym utrwalo-
ny paradygmat stanowi podstawe do prowadzenia tzw. nauki normalnej, polegajacej na
rozwigzywaniu probleméw przewidzianych przez ramy danego paradygmatu. W ujeciu
Kuhna ten proces ma charakter cykliczny — okres nauki normalnej moze wejs¢ w faze
kryzysu, ktory prowadzi do rewolucji naukowej i powstania nowego paradygmatu. Grupa
starnberska zwracata natomiast uwage na to, ze niektére teorie naukowe, osiggajace faze
postparadygmatyczng, majg charakter zamkniety (abgeschlossene Theorie). Inspirowali
sie przy tym m.in. pracami Wernera Heisenberga, wskazujac, ze niefatwo sobie wyobrazi¢
obalenie takich teorii ze wzgledu na ich wysoka skutecznos¢ praktyczng®?. Klasyczna me-
chanika nie zostatfa zastagpiona ani przez teorie wzglednosci, ani przez fizyke kwantowg —
nawet jesli zaproponowany przez nig opis rzeczywistosci jest w istocie uksztattowany
przez warunki, w jakich funkcjonuje cztowiek ze swoimi ograniczeniami percepcyjnymi.
To samo dotyczy wielu dziedzin chemii i biologii. Istnienie bakterii czy wiruséw stanowi
dzi$ niemalze fragment naszej fenomenologicznej rzeczywistosci, dzieki aparatom tech-
nicznym umozliwiajgcym ich obserwacje. Nauka moze uzupetnia¢ nasza wiedze w tym
zakresie, ale same fundamenty tej wiedzy z duzym prawdopodobienstwem nie zostang
obalone. Inng kwestig jest, czy liczba takich ,,zamknietych teorii” obecnie nie rosnie. Nie-
ktdére prace na temat stagnacji w rozwoju nauki sugeruja, ze hipoteza ta jest trafna, cho¢
pozostaje to zagadnienie kontrowersyjne®3.

Zdaniem niemieckich naukoznawcéw, o ile dwie pierwsze fazy rozwoju teorii nauko-
wych sg w duzej mierze ksztattowane przez wewnetrzne mechanizmy nauki (internalizm),
to po wejsciu w faze postparadygmatyczng kierunek badan zaczynajg wyznacza¢ czyn-
niki zewnetrzne (eksternalizm). Dzieje sie tak dlatego, ze pytania badawcze w tej fazie
nie wyfaniajg sie samoistnie; konieczna staje sie ich selekcja, decydujaca o tym, na ja-
kich zagadnieniach skoncentruja sie kolejne programy badawcze. Pod pojeciem finalizagji

30 R.Johnston, Finalization: A New Start for Science Policy? ,Social Science Information” 1976, t. 15, s. 331-336;
G. Bohme, Die gesellschaftliche orientierung des wissenschaftlichen fortschritts, Frankfurt am Main 1978;
G. Bhme, W.V.D. Daele, R. Hohlfeld, W. Krohn, W. Schéfer, Finalization in Science, Dordrecht 1983; W. Leeming,
Revisiting Finalization, ,Social Science Information” 1997, t. 36, s. 387-410.

31 T. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, Chicago 1962.

32 W. Heisenberg, Schritte tiber Grenzen, Munchen 1973, s. 87-94; G. Bbhme, Wie kann es abgeschlossene The-
orien geben?, , Zeitschrift fir Allgemeine Wissenschaftstheorie” 1979, t. 10, s. 343-351.

33 M. Park, E. Leahey, R.J. Funk, Papers and Patents are Becoming Less Disruptive over Time, ,Nature” 2023,
t. 613, 5. 138-144.



nauki grupa starnberska rozumiata przekonanie, ze na pewnym etapie rozwoju — kiedy
mamy do czynienia z teoriami zamknietymi — dalszy rozwdj nauki zalezy od intereséw
politycznych lub komercyjnych, realizowanych poprzez alokacje zasobéw (ludzkich i ma-
terialnych). Nalezy jednak podkresli¢, ze nauka ,sfinalizowana” nie jest tym samym co
nauka stosowana. Idea finalizacji polega na tym, ze klasyczne dyscypliny naukowe w fa-
zie postparadygmatycznej dostarczajg narzedzi do konstruowania nowych, praktycznie
zorientowanych obszaréw wiedzy wyposazonych we wtasne, spofecznie ukierunkowane
koncepgje teoretyczne. Dopiero na ich podstawie mozliwe staje sie prowadzenie 3cisle
stosowanych badan.

Znaczna czes¢ pracy grupy starnberskiej nad koncepcja finalizacji polegata na szcze-
gotowej analizie historii réznych dyscyplin i paradyscyplin naukowych, w ktérych mozna
dostrzec cechy charakterystyczne dla tego zjawiska. Dwa przyktady czesto przywotywane
w jej publikacjach to chemia rolnicza w pierwszej potowie XIX w. oraz badania nad nowo-
tworami w drugiej pofowie XX w.>* W pierwszym przypadku mamy do czynienia z dzie-
dzing, ktérej rozkwit zawdzieczano miedzy innymi dziatalnosci Justusa Liebiga uznawane-
go za patrona niemieckiej chemii. Chemia rolnicza opierata sie na solidnych podstawach
teoretycznych chemii nieorganicznej, wiasnie w momencie, gdy ta zaczynata przybierac
nowoczesng postac:

wyraznie odrézniano pierwiastki od zwigzkéw chemicznych; wigzanie chemiczne
ttumaczono zatozeniem, ze wynika ono z bliskiego zblizenia atomoéw réznych ro-
dzajow, a potaczenie atoméw w zwigzek chemiczny przypisywano przycigganiu
spowodowanemu tadunkami elektrycznosci o przeciwnej naturze, ktére jak sadzo-
no, znajdowaly sie na atomach®.

Ta wowczas jeszcze stosunkowo Swieza wiedza mogta stac sie punktem wyjscia nie
tylko do rozwazan nad jej potencjalnym zastosowaniem w rozwigzywaniu biezgcych pro-
blemoéw poszczegélnych gatezi przemystu (nauka stosowana), lecz takze do podjecia pro-
by rozwigzania catej kategorii problemoéw w interesie spofecznym (nauka sfinalizowana).
Liebig wprost deklarowat, ze jego celem jest przeciwstawienie sie apokaliptycznym pro-
gnozom Malthusa, przewidujgcym katastrofe zywnosciowag w wyniku eksplozji demogra-
ficznej. Liebig byt przekonany, ze chemia rolnicza przyczyni sie do rozwigzania problemu
gtodu na swiecie, miedzy innymi poprzez optymalizacje stosowania nawozéw. Pomiedzy
czysta teorig rozwijang w ramach chemii nieorganicznej a praktycznymi zastosowaniami
w rolnictwie (takimi jak produkcja nawozéw) wykrystalizowat sie nowy, posredni obszar
wiedzy: chemia rolnicza, wraz z catym zespotem teorii dotyczacych wptywu pierwiastkdw
i zwigzkéw chemicznych — oraz ich proporcji — na wzrost roslin uprawnych. Chemia rol-
nicza nie byta pasywnym opisem rzeczywistosci przyrodniczej motywowanym wytacznie
naukowa ciekawoscig, lecz dyscypling scisle podporzadkowang imperatywowi spofeczne-
mu, jakim byto zwiekszenie wydajnosci plonow.

Te sama logike ttumaczy wyjatkowy charakter badan nad nowotworami w drugiej po-
towie XX w. Chemia, biochemia, genetyka, biologia komérki, biologia rozwoju, anatomia

34 Przykiady te pojawia sie w kilku publikacjach, ale najbardziej szczegétowy ich opis zawarty zostat w: G. Bohme,
W.V.D. Daele, R. Hohlfeld, W. Krohn, W. Schéfer, Finalization in Science.
35 F Tilden, Famous Chemists. The Men and Their Work, London 1921, s. 190.
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i histologia to tylko niektdre z ,teoretycznych” dyscyplin stanowigcych punkt wyjscia dla
badan nad nowotworami (cancer research): interdyscyplinarnego obszaru badawczego,
ktoéry wykrystalizowat sie w latach siedemdziesigtych XX w. i jest zorientowany na zrozu-
mienie konkretnej kategorii problemdw, waznych z perspektywy spotecznej. Podobnie jak
w przypadku chemii rolniczej, o ,sfinalizowaniu” tej dziedziny swiadczy zaréwno brak jej
autonomii epistemologicznej (nowotworami nie zajmujemy sie z czystej ciekawosci, lecz
ze wzgledu na potencjalng uzytecznos¢ wiedzy w leczeniu), jak i jej przejsciowy charak-
ter. Wiedza pochodzaca z poszczegdlnych dyscyplin nie moze by¢ bezposrednio przekuta
w praktyczne rozwigzania, lecz stanowi niezbedng podstawe do wypracowania posred-
nich teorii i hipotez dotyczacych nowotworéw jako zjawiska biologicznego, co w konse-
kwencji moze przyczyni¢ sie do opracowania nowych terapii.

Zaobserwowanie i zrozumienie zjawiska finalizacji w nauce byto zdaniem niemieckich
badaczy kluczowe z punktu widzenia polityki naukowej. Byto to naukoznawstwo stoso-
wane. Zgodnie z jego logika, rolg panstwa demokratycznego jest ukierunkowanie rozwoju
nauki w tych sytuacjach, na ktére pozwala dojrzatos¢ dyscyplinarna — czyli wejscie w faze
postparadygmatyczng i posiadanie ,,zamknietych teorii”. Argumentem za swiadomg fina-
lizacjg byto przekonanie, ze proces finalizacji i tak bedzie miat miejsce, lecz bez demokra-
tycznego i prospotecznego impulsu podporzadkowany zostanie interesom prywatnych
podmiotéw gospodarczych lub wojska.

Koncepcja finalizacji, ktéra pozornie mogtaby sie wydawad co najwyzej przedmiotem
akademickich spekulacji, odbita sie szerokim echem wsréd niemieckiej opinii publicznej
po konferencji na jej temat zorganizowanej w Monachium w 1976 r. Propozycje ,fina-
listow"” zostaty przez wielu intelektualistéw oraz dziennikarzy odczytane bowiem jako
préba zamachu na wolnos¢ badan w duchu sowieckiego totalitaryzmu. Nagtowki z nie-
mieckiej prasy oddaja ducha kontrowersiji: ,, Spisek przeciwko nauce? Instytut Maxa Planc-
ka rzekomo planuje koniec wolnosci badan naukowych” (,,Die Zeit”), ,Strach przed ro-
kiem 1984 dla niemieckiej nauki?” (,,Die Welt"), ,Przeciwko planowanemu zniszczeniu”
(,Mitteilungen des Hochschulverbandes”)®¢. Strach ten potegowany byt nie tylko przez
prase, lecz takze przez wielu naukowcow, ktdrych interpretacja finalizacji nauki nie tylko
nie odcinata sie od szukajacych sensacji prasowych nagtowkow, ale wrecz niewiele sie
od nich réznita. Filozof fizyki Wolfgang Blichel twierdzit, ze rezultatem finalizacji, bedzie
nauka zideologizowana, podporzadkowana doktrynom politycznym, i jako przyktad po-
dawat pseudonaukowe teorie Trofima tysenki®’. Brakiem zrozumienia dla tez finalistow
wykazafo sie réwniez wielu miedzynarodowych badaczy, ktérzy twierdzili miedzy innymi,
ze pojecie nauki sfinalizowanej wynika z nieporozumienia dotyczacego zakresu terminu
.nauka stosowana” (applied science). Krytykowali tez finalistbw za niemoznos¢ trafnego
zarysowania, czym jest nauka postparadygmatyczna, a zwtaszcza w ktérym momencie
mozemy moéwic o ,zamknietych” teoriach naukowych nadajacych sie do politycznie mo-
tywowanej finalizacji.

36 FR. Pfetsch, The ‘Finalization’ Debate in Germany: Some Comments and Explanations, ,Social Studies of Science”
1979,1t.9,s. 115-124.

37 W. Blichel, Finalisierung der Wissenschaft und Lyssenkoismus, ,Zeitschrift fir Allgemeine Wissenschaftstheorie”
1979, t. 10, s. 352-357.

38 . Niiniluoto, Is Science Progressive?, Dordrecht 1984; R. Johnston, Finalization: A New Start for Science Policy?,
.Social Science Information” 1976, t. 15, s. 331-336; S.A. Rasmussen, Finalization and Completed Theories,
.Zeitschrift Fur Allgemeine Wissenschaftstheorie” 1982, t. 13, s. 359-369.



Oczywiscie nie wszystkie opinie byty nieprzychylne. Politolog Frank R. Pfetsch twier-
dzit, ze czes$¢ krytyki formutowanej przez srodowisko naukowe nie dotyczyta bezposred-
nio tez finalistéw, lecz wyrazata ogélny brak zaufania do postepujacej ,,administracyzacji”
niemieckiej nauki w latach siedemdziesigtych XX w.3* Argumenty grupy starnberskiej byty
czesto odczytywane jako potencjalne uzasadnienie dla dalszej ingerencji panstwa w to,
czym i jak zajmuja sie naukowcy. Sami cztonkowie grupy skoncentrowali sie zresztg pod
koniec lat siedemdziesigtych i na poczatku lat osiemdziesigtych XX w. na polemice z kry-
tyka, podkreslajac, ze zarzuty kierowane pod ich adresem wynikaty z powierzchownej in-
terpretacji koncepcji finalizacji. Kulminacja tej obrony byta wspomniana juz anglojezyczna
publikacja z 1983 r., stanowigca odpowiedz na najwazniejsze zarzuty.

Z perspektywy czasu kontrowersja wokét finalizacji okazuje sie petna paradoksow.
Po pierwsze — jak zauwazyt jeszcze w 1997 r. niemiecki filozof nauki Steven Weingart —
lata dziewiecdziesigte XX w. przyniosty catg game nowych, podobnych do finalizacji,
koncepcji filozoficznych. Ich celem byto uchwycenie przemian w sposobie uprawiania
nauki w drugiej potowie XX w., w szczegdlnosci poprzez pojecia takie jak ,Mode 2 of
Knowledge Production” czy , Postnormal Science” (PNS)*. Obie te koncepcje odniosty
ogromny sukces i przez dekady ksztattowaty sposéb myslenia w socjologii nauki a ich
popularnos¢ nie stabnie do dzis. Steven Weingart, szczegoélnie krytyczny wobec PNS,
twierdzit, ze koncepcja ta w istocie bardzo przypomina zatozenia grupy starnberskiej,
a mimo to nie spotkata sie nawet z utamkiem tak silnej krytyki, z jakg musieli sie zmierzy¢
niemieccy badacze. Zaréwno zwolennicy Mode 2 jak i PNS podkreslaja, ze tradycyjne gra-
nice miedzy dyscyplinami ulegajg zatarciu, a nauka powinna odpowiada¢ na problemy
spoteczne i ekologiczne. Warto doda¢, ze Helga Nowotny, wspétautorka koncepcji Mode
2, interesowata sie alternatywnymi modelami nauki i znata prace B6hmego. Sama nazwa
.Postnormal Science” nawigzuje zas do pojecia ,,normal science” Tomasza Kuhna, two-
rzagc dychotomie podobng do tej zaproponowanej przez finalistow: w PNS mamy nauke
»~hormalng” i ,postnormalng”, natomiast u grupy starnberskiej — nauke postparadygma-
tyczna i sfinalizowana.

Paralele z koncepcja finalizacji s wyrazne; skad wiec rdznice w jej recepcji? Wydaje
sie, ze zadecydowaty niuanse oraz kontekst historyczny. Zaréwno Mode 2, jak i PNS przed-
stawiajg relatywnie optymistyczng wizje roli sektora prywatnego w transformacji nauki.
Upadek Zwigzku Radzieckiego oraz rosnacy wptyw ideologii neoliberalnej sprzyjaty prze-
konaniu, ze jakas forma partnerstwa publiczno-prywatnego moze by¢ atrakcyjng alterna-
tywaq dla postrzeganej jako skostniata i nieprzystajgca do nowoczesnosci nauki uniwersy-
teckiej. Grupie starnberskiej natomiast byto zdecydowanie blizej do syndykalistycznych
haset rewolucji ‘68, a prywatyzacja badan i rozwoju byfa przez nich raczej postrzegana
jako potencjalne zagrozenie. Dodatkowo, finalisci nie sformutowali jasnej teorii dotycza-
cej tego, kto konkretnie miatby inicjowac proces finalizacji w interesie kolektywnym. Brak
tej klarownosci utatwiat btedne interpretacje ich propozycji jako wezwania do scentralizo-
wanego, panstwowego sterowania nauka. Merytorycznie jednak finalizacja, Mode 2 i PNS
maja ze soba znacznie wiecej wspolnego niz mogfoby sie wydawac.

39 FER. Pfetsch, The ‘Finalization’ Debate in Germany: Some Comments and Explanations, ,,Social Studies of Science”
1979, t.9,s. 115-124.

40 P. Weingart, From ,Finalization” to ,Mode 2”: Old Wine in New Bottles?, ,Social Science Information” 1997,
t. 36, 5. 591-613.
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Inny paradoks zwigzany z pracami grupy starnberskiej polega na tym, ze sam Weiz-
sacker, tworca instytutu, w ktérym dziatata grupa, odnosit sie do ich badan z pewnym
sceptycyzmem. Finalisci byli mtodymi badaczami, eksperymentujagcymi z nowymi ideami
i cieszacymi sie duzg autonomig intelektualna. Jednoczesnie ich kariery w duzym stopniu
zalezaly od istnienia instytutu stworzonego i kierowanego przez Weizsackera. Nie dziwi
wiec, ze w drugiej pofowie lat siedemdziesigtych czes¢ z nich — by¢ moze przeczuwata za-
mkniecie instytutu, zwtaszcza w kontekscie braku entuzjazmu dyrektora wobec ich pracy —
zaczeta rozgladad sie za posadami uniwersyteckimi. Tak postgpit miedzy innymi Bohme,
gtéwny autor koncepcji finalizacji, ktéry od 1977 r. objat stanowisko profesora filozofii na
Uniwersytecie Technicznym w Darmstadt. Tam rozwinat watki poruszone w pracach nad
finalizacjg w kierunku nowego, szerzej zakrojonego projektu: koncepcji spotecznej nauki
przyrodniczej, ktorej poswiecona jest ostatnia cze$¢ niniejszego artykutu.

3. Soziale Naturwissenschaft

.Spoteczna nauka przyrodnicza” byta przedmiotem kulminacyjnego rozdziatu we
wspomnianej wczesniej ksigzce o alternatywach w nauce z 1980 r.#! Diuzszy i bardziej kon-
ceptualnie ztozony rozdziat na ten temat pojawit sie w anglojezycznej ksigzce na temat
finalizacji z 1983 r., a wreszcie stata sie ona przedmiotem catej ksigzki z 1985 r.*2 W pu-
blikacji z 1980 r. wczesniejsze rozdziaty przygotowujg czytelnika na centralng teze, ktérej
broni Bobhme: skoro historia nauki pokazuje, ze postep nie ma charakteru linearnego, lecz
przypomina raczej ewolucje w stylu darwinowskim (pefna rozwidlen i zapomnianych alter-
natyw), to czy nie da sie Swiadomie ukierunkowad nauki na inne tory? Skoro alternatywy
sq mozliwe, to czy nie moglibySmy sami stworzy¢ takiej, ktéra odpowiadataby wyzwaniom
wspotczesnego kryzysu ekologicznego? Publikacja z 1985 r., bedaca podsumowaniem
prac zespofu badawczego, skupionego wokét Bohmego, znaczaco rozwija te koncepcje,
wprowadzajac konkretne propozycje i rozwigzania, ktére mogtyby stanowi¢ podstawe no-
wej dyscypliny naukowej. Z kolei rozdziat z 1983 r. przynosi reinterpretacje tego pojecia,
zmierzajgcg w nieco innym kierunku. Cho¢ miedzy poszczegdlnymi wersjami istnieje wiele
punktow wspolnych, specyfika podejscia z 1983 r. zastuguje na osobny komentarz.

3.1. Spoteczna nauka przyrodnicza jako nowy paradygmat w nauce (1983 r.)

Bohme i Schafer, autorzy omawianego rozdziatu, wpisujg swojg argumentacje w nurt
krytyki, ktéry upatruje zrodet wielu wspétczesnych probleméw, w tym kryzysu ekologicz-
nego, w ideologicznym fundamencie nauki nowozytnej, czesto okreslanym jako bacon-
sko-kartezjanski paradygmat. Ich zdaniem nowozytna nauka opierata sie na trzech kluczo-
wych zatozeniach, ktére dzi$ okazujg sie nie do utrzymania®.

Po pierwsze, paradygmat, na ktérym opiera sie nauka nowozytna, zaktada $cisty roz-
dziat miedzy nauka a polityka. Byto to kluczowe zatozenie juz w XVII w. przy tworzeniu

41 G. Bohme, Alternativen der Wissenschaft, s. 245-270.

42 G. Béhme, W. Schafer, Towards a Social Science of Nature, [w:] G. B6hme, W.V.D. Daele, R. Hohlfeld, W. Krohn,
W. Schéfer, Finalization in Science, s. 251-272; Soziale Naturwissenschaft: Wege zu einer Erweiterung der
Okologie.

43 G. Bohme, W. Schéfer, Towards a Social Science of Nature, s. 252-257.



krélewskich towarzystw naukowych. Robert Hooke ostrzegat wrecz, by w murach Royal
Society nie podejmowac zadnych tematow zwigzanych z polityka, teologig, metafizykg
czy moralnoscig. Tymczasem, jak twierdzili przedstawiciele grupy starnberskiej, a pdzniej
darmstadzkiej, rozdziat ten juz dawno stat sie fikcja. Nauka zostata podporzadkowana
celom politycznym i komercyjnym. Wspdtczesne badania czesto kierowane sa przez inte-
resy gospodarcze (dobrobyt), militarne (wtadza i kontrola) lub polityczne (prestiz). Argu-
ment o apolitycznosci nauki petni dzis raczej funkcje retoryczna, skrywajac ztozone relacje
miedzy wiedzg a wtadza. Lek przed naruszeniem tego symbolicznego , muru” utrudnia
konstruktywna debate i blokuje refleksje nad politycznym wymiarem nauki; takze nad
jej naduzyciami. Warto zauwazy¢, ze juz w latach osiemdziesigtych i dziewieddziesigtych
XX w. kwestie politycznego uwiktania naukowcéw staty sie jednym z gtéwnych tematéw
zachodniego naukoznawstwa“:.

Druga przestanka, ktérej nie da sie dzi$ dtuzej broni¢, jest przekonanie, ze nowozytna
nauka (tzn. taka, jaka uksztattowata sie w XVII i XVIIl w.) postrzegata nature jako byt pa-
sywny i statyczny. Ten sposéb myslenia zostat podwazony przez liczne odkrycia naukowe:
teorie ewolucji, fizyke kwantowaq czy teorie chaosu. Dodatkowo, rozwoj techniki sprawit,
ze nauka sama zaczeta wptywac na nature. Stosowanie wiedzy naukowej (od pestycyddéw
po bron atomowa) prowadzi do realnych zmian w skfadzie chemicznym biosfery. Oznacza
to, ze nauka nie tylko bada przyrode, ale réwniez jg przeksztatca. Przyroda nie jest wiec
biernym obiektem obserwacji, lecz dynamicznym systemem, ktérego zmiany sg czesto
bezposrednim skutkiem dziatania samej nauki.

Wreszcie, po trzecie, zmianie ulegta takze sama relacja miedzy polityka a natura. ,,Za-
wiaszczenie” (Aneignung) przyrody przez nauke — postrzegane w nowozytnej wizji jako
droga do powszechnego dobrobytu i realizacji baconowskiej utopii — przyniosto skutki
dalekie od oczekiwan. W rzeczywistosci kazdy przetom naukowy wigzat sie z nowymi za-
grozeniami dla przetrwania ludzkosci: od wynalezienia broni chemicznej i nuklearnej po
zanieczyszczenie Srodowiska i dewastacje ekosystemow. Postep naukowy okazat sie am-
biwalentny, przynoszac jednoczesnie korzysci i niebezpieczenstwa, ktérych skali weczesniej
nie przewidywano.

Poniewaz zadna z wymienionych wyzej przestanek, na ktorych opiera sie nauka no-
wozytna, nie jest juz aktualna, musimy jako spofeczenstwo wspodlnie przemysle¢ nasz
stosunek do Swiata przyrody oraz narzedzia stuzace jego poznaniu. Zdaniem Bohmego
i Schafera konieczne jest wigczenie perspektywy nauk spotecznych i humanistycznych do
logiki nauk scistych. Przyktadem tego, o co postulujg autorzy, jest analiza wptywu prawa
wtasnosci ziemi na srodowisko naturalne. Granice dziatek rolnych czy miejskich oraz poli-
tyka zagospodarowania przestrzennego maja trwaty wptyw na ksztaft ekosystemow i zycie
organizméw. Kwestie prawno-organizacyjne nie s jedynie dodatkiem do ekologicznej wie-
dzy, opartej na obserwacjach , dzikiej” przyrody; to wtasnie reguty rzadzace sferg spoteczng
i ekonomiczng odgrywaja dzi$ kluczowa role w funkcjonowaniu organizméw zywych. Na-
ukowcy muszg nauczyc sie uwzgledniad ten spoteczny wymiar w swoich badaniach.

Powyzszy przyktad to oczywiscie jedynie wierzchotek goéry lodowej potencjalnych
punktow stycznych miedzy naukami scistymi a spotecznymi, humanistycznymi, ekono-

44 R.N. Proctor, Value-free Science? Purity and Power in Modern Knowledge, Cambridge 1991; S. Jasanoff, The
Fifth Branch: Science Advisers as Policymakers, Cambridge 1994.
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micznymi czy prawnymi. Zgodnie z tg logika, nauki Sciste moga przyjmowac rézne per-
spektywy, traktujac przyrode jako np. ,zaséb”, ,witasnos¢”, ,srodek produkgji”, ,,dobro
wspolne” czy ,warunek funkcjonowania zycia ludzkiego”#. Istotne jest jednak, aby nauki
Sciste nauczyly sie jasno artykutowac swoje podstawy epistemologiczne. Celem spotecz-
nej nauki przyrodniczej nie jest zastgpienie tradycyjnej nauki pozytywnej, ktorej wyniki
pozostaja , obiektywne”, lecz jej rozszerzenie poprzez uswiadomienie normatywnego wy-
miaru ekspertyzy naukowej. Autorzy rozdziatu spekulujag, ze w przysztosci norma stanie
sie zintegrowana edukacja, w ktérej przedstawiciele nauk spotecznych i humanistycznych
beda musieli zdoby¢ dodatkows specjalizacje w naukach scistych i odwrotnie. Naukowcy
przysztosci, ich zdaniem, beda swobodnie porusza¢ sie miedzy tymi réznymi swiatami.

Podsumowujac, rozdziat ten spekuluje na temat koniecznosci zasypania stynnej prze-
pasci miedzy naukami scistymi a spofecznymi poprzez fuzje metodologiczng obu podejs¢
oraz wypracowanie wspoélnego jezyka. Nie chodzi tu o powierzchowng interdyscypli-
narnos¢, lecz o scisty integracje obu sposobdw myslenia, opartg na refleksji historycz-
nej i epistemologicznej. Kluczowe dla zrozumienia tej ambicji jest zagadnienie spotecznej
rekonstrukcji przyrody, ktére stanowi centralny punkt wezszego rozumienia spofecznej
nauki przyrodniczej — najpierw przedstawionego w zwiezty sposéb w 1980 r., a nastepnie
znacznie szerzej w 1985 r.

3.2. Spoteczna nauka przyrodnicza jako nauka o metabolizmie spotecznym

Konsekwencjg zawtaszczenia przyrody przez cztowieka za pomoca narzedzi nauki no-
wozytnej jest jej gteboka transformacja. Cztowiek przeksztatca zaréwno przyrode nieozy-
wiong (np. modyfikujac sktad chemiczny atmosfery czy hydrosfery), jak i ozywiong (np.
ukierunkowujac ewolucje roslin i zwierzat). Czes¢ tych dziatan jest celowa i Swiadoma,
jednak wiekszos¢ ma charakter catkowicie nieintencjonalny. Otaczajgcy nas Swiat w duzej
mierze jest efektem dziatalnosci cztowieka. Zjawisko to na progu XXI w. zaczeto okreslaé
terminem ,,antropocen”, rozumianym jako nowa, hipotetyczna epoka geologiczna, ktorej
historia rozpoczeta sie wraz z industrializacja*®. Kluczowym pojeciem opisujacym proces
transformacji przyrody jest ,,metabolizm”. Termin ten, cho¢ czesto kojarzony z procesem
wymiany materii przez organizmy zywe, nigdy nie byt zarezerwowany wytacznie dla nauk
biologicznych. Od XIX w. bywat takze uzywany w naukach spotecznych i przyrodniczych,
zwtlaszcza w obszarze niemieckojezycznym, gdzie niemieckie stowo Stoffwechsel (dostow-
nie: wymiana materii) ma szersze, bardziej plastyczne znaczenie. Z tego wzgledu Marx
mégt pisac o skutkach akumulacji kapitatu w miastach i dezertyfikacji obszaréw wiejskich
jako o zjawisku destrukcyjnym dla metabolicznych relacji miedzy spoteczenstwem a przy-
rodg, a kilkadziesiat lat pdzniej urbanista Theodor Weyl mégt przyréwnac miasto do wiel-
kiego zyjacego organizmu w swoim Eseju o Metabolizmie Berlina® .

Zawtaszczenie przyrody przez cywilizacje to nie tylko przejecie materii jako takiej, lecz
takze ingerencja w naturalne cykle i procesy. Obieg wegla, wody, azotu, fosforu czy siarki

45 G. Bohme, W. Schéfer, Towards a Social Science of Nature, s. 265.

46 C. Bonneuil, J.B. Fressoz, L'événement anthropocéne la Terre, I'histoire et nous, Paryz 2016.

47 K. Ng, Gattungswesen, Stoffwechsel und Naturschranken, ,Deutsche Zeitschrift Fur Philosophie” 2025, t. 72,
s. 859-880; J. Lederer, U. Kral, Theodor Weyl: A Pioneer of Urban Metabolism Studlies, ,Journal of Industrial
Ecology” 2015, t. 19, s. 695-702.



zostat gteboko przeksztatcony przez dziatalnosé cztowieka na skale globalng. Do tego
dochodzg znaczace zmiany podobnych proceséw na poziomie lokalnym, nie wspomi-
najac o przemianach w obiegu energii. W zwigzku z tym musimy zdac sobie sprawe, ze
potrzebna jest nauka o metabolizmie spotecznym, ktéra pomoze zrozumie¢, jak dokonad
rekonstrukgji tych naturalnych proceséw — witalnych dla przetrwania ludzkosci — rzadza-
cych naszg planeta.

Bohme, wspodlnie z ekologiem Joachimem Grebem, wyszczegdlnit cztery cechy charak-
terystyczne takiej nowej spotecznej nauki przyrodniczej, zorientowanej na problematyke
metabolizmu.

Po pierwsze, spofeczna nauka przyrodnicza musi stawia¢ pytania dotyczace norm
w relacjach miedzy cztowiekiem a przyroda. ,Spoteczna nauka przyrodnicza ma na
celu projektowanie pozioméw reprodukcji dla metabolizmu regionalnego i globalne-
go, ktore s3 w réwnym stopniu zgodne z potrzebami cztowieka i ekologicznymi proce-
sami regulacyjnymi w srodowisku”#8. W przeciwienstwie do nauki pozytywnej, tutaj nie
otrzymamy jednoznacznych odpowiedzi. Jesli naszym celem jest Swiadoma przebudo-
wa przyrody, musimy debatowac o tym, jak ta rekonstrukcja ma przebiegad, kto na
niej zyska, a kto straci. Innymi stowy, nie unikniemy dyskusji o wartosciach. Tradycyjnie
rozumiana nauka nowozytna ukrywa konflikty intereséw pod ptaszczem jezyka, kto-
ry aspiruje do obiektywnego opisu przyrody, jednoczesnie wykluczajac refleksje nad
wiasnymi celami.

Po drugie, spoteczna nauka przyrodnicza musi koncentrowac sie na relacjach metabo-
licznych miedzy cztowiekiem a przyroda. Oznacza to, ze pewne obszary pozostajg poza jej
zainteresowaniem — zwtaszcza te dotyczace skali makro (np. astrofizyka) lub mikro (np.
fizyka kwantowa, cho¢ nie jej zastosowania praktyczne). W centrum tej nauki znajduje sie
poziom ,mezo", bardziej fenomenologiczny i posredniczony przez nasz Lebenswelt — od
chemii, przez ekologie, az po ekonomie. Co wiecej, ta nauka nie musi by¢ uniwersalna
w $cistym tego stowa znaczeniu, lecz powinna uwzglednia¢ perspektywy lokalne oraz réz-
nice wynikajace z cech charakterystycznych ludzi, takich jak pte¢ czy pochodzenie etnicz-
ne, poniewaz procesy metaboliczne w spoteczenstwie nie dotykaja wszystkich w rownym
stopniu. Jednoczesnie nie da sie tez sprowadzi¢ metabolizmu do wyfacznie kwantyfiko-
walnych aspektow, poniewaz wyraza sie on takze poprzez konkretne rozwigzania instytu-
cjonalne i gospodarcze, ktére wptywajg na nasze zycie codzienne.

Po trzecie, jak juz wspomnielismy, spoteczna nauka przyrodnicza nie zastepuje klasycz-
nej nauki, lecz jg rozszerza i uzupetnia. Tak jak medycyna korzysta z narzedzi tradycyjnej
nauki pozytywnej, by utrzymac ciato cztowieka w zdrowiu, tak spoteczna nauka przyrod-
nicza ma na celu utrzymanie w zdrowiu zaréwno spoteczenstw, jak i ekosysteméw. Czy
mozna zatem obja¢ chemie i fizyke takimi samymi ramami operacyjnymi, w jakich mysli-
my o medycynie? Czy chemicy i fizycy moga petnic role ,lekarzy metabolizmu”? B6hme
i Grebe twierdzg, ze wtasnie taka role petnig na przyktad badania nad nowymi rodzajami
energii odnawialnej.

Po czwarte i ostatnie, spoteczna nauka przyrodnicza musi wypracowac swoje wta-
sne nowe formy organizacyjne. W gre wchodzi tu oczywiscie wspomniana juz wczesniej

48 G.Bohme, J. Grebe, Soziale Naturwissenschaft, Uber die wissenschaftliche Bearbeitung der Stoffwechselbezie-
hung Mensch-Natur, [w:] Soziale Naturwissenschaft: Wege zu einer Erweiterung der Okologie, s. 19-41.
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transcydyscyplinarnosé (czyli Scista integracja w przeciwienstwie do prostej akumulacji
wiedzy z réznych dyscyplin) nakierowana na budowanie ekspertyzy wokot konkretnych
problemoéw, szczegdlnie we wspotpracy przemystem oraz instytucjami zajmujacymi sie
gospodarkg przestrzenna.

Wszystkie powyzsze punkty w ksigzce z 1985 r. stanowig jedynie punkt wyjscia do
dogtebnej analizy pojecia metabolizmu spofecznego. Podtytut ksigzki brzmi ,Sposoby
na rozszerzenie ekologii”, co wskazuje, ze jej autorzy rozwijajg takze potencjalne formy
dialogu z naukami ekologicznymi, zwracajgc uwage na ograniczenia tradycyjnej ekologii
systemowej. Ta ostatnia uznaje za model dzikg nature, podczas gdy, wedtug nich, znaczna
czes¢ wspotczesnej przyrody utrzymywana jest w sztucznej homeostazie. Na przyktad eko-
log Engelbert Schramm proponuje pojecie 6kologisches Gefiige (ekologicznej konstrukcji)
jako alternatywe wobec koncepcji ekosystemu, ktéra — jego zdaniem — nie nadaje sie do
opisu systemoéw poddanych nieustannej presji cywilizacyjnej*®. Bohme z kolei poswieca
inny rozdziat w catosci pojeciu ,,pracy”, ktérego definicja do dzis stanowi przedmiot bo-
gatej literatury z zakresu ekologii spotecznej*.

Podsumowujac, spofeczna nauka przyrodnicza, przedstawiona w rozdziale z 1980 r.
oraz w ksigzce z 1985 r., zostata ujeta w sposodb wezszy niz w rozdziale z 1983 r. Jej przed-
miotem jest metabolizm spoteczny i jego konsekwencje. Specyfika tego pojecia, czyli cyr-
kulacji materii i energii miedzy przyrodg a spoteczenstwem, analizowanej zaréwno iloscio-
wo, jak i jakosciowo, prowadzi do koniecznosci potaczenia nauk scistych i przyrodniczych
w ramach jednego, spdjnego projektu badawczego. Nie chodzi przy tym o zastgpienie
nauki nowozytnej, lecz o jej uzupetnienie i rozwiniecie.

Ten ambitny projekt, bedacy wyrazem kluczowych aspiracji grupy starnberskiej od sa-
mego poczatku jej istnienia, nie spotkat sie jednak z szerszym odzewem w srodowisku na-
ukowym. Cho¢ ukazaty sie publikacje podsumowujace te koncepcje, nie podjeto dalszych
prac ani nie zrealizowano planéw powotania Instytutu na rzecz Spotecznej Nauki Przyrod-
niczej. To nie znaczy oczywiscie, ze nic z tej refleksji nie przetrwato i nie znalazto zasto-
sowania w innych projektach badawczych, ale wptyw ten byt ograniczony. Wspomniany
juz Engelbert Schramm byt jednym z pionieréw jednej z wielu szkét ekologii spotecznej,
ale jego pdzniejsze badania nie nawigzywaty wprost do jezyka spotecznej nauki przyrod-
niczej. Lwia czes¢ refleksji teoretycznej w ekologii spotecznej, dotyczacej metabolizmu,
pracy i czynnikéw cywilizacyjnych rozwineta sie zupetnie oddzielnie na przetomie lat dzie-
wieddziesigtych XX w. i poczatku kolejnego stulecia w pracach Mariny Fischer-Kowalski
w Austrii, ktéra jak sie wydaje, nie byta bezposrednio zainspirowana pracami Bohmego®'.
Dzi$ to witasnie ten austriacki nurt rozwinat wiele idei i koncepcji podobnych do tych za-

49 E. Schramm, Okosystem und bkologisches Gefiige, [w:] Soziale Naturwissenschaft: Wege zu einer Erweiterung
der Okologie, s. 63-90.

50 Definicja pracy w kontekscie metabolizmu spotecznego jest przedmiotem badan z ekologii spotecznej po dzi$
dzien: M. Fischer-Kowalski, W. Haas, Toward a Socioecological Concept of Human Labor, [w:] Social Ecology.
Society-Nature Relations across Time and Space, red. H. Haberl, M. Fischer-Kowalski, F. Krausmann, V. Winiwar-
ter, Cham 2016, s. 169-196.

51 M. Fischer-Kowalski, Society’s Metabolism: The Intellectual History of Materials Flow Analysis, Part I,
1860-1970, ,Journal of Industrial Ecology” 1998, t. 2, s. 61-78; M. Fischer-Kowalski, W. Huttler, Society’s
Metabolism: The Intellectual History of Materials Flow Analysis, Part Il, 1970-1998, ,Journal of Indu-
strial Ecology” 1998, t. 2, s. 107-136; M. Fischer-Kowalski, H. Weisz, The Archipelago of Social Ecology
and the Island of the Vienna School, [w:] Social Ecology. Society-Nature Relations Across Time and Space,
s. 3-28.



wartych w publikacjach na temat spotecznej nauki przyrodniczej, ale ich zakres jest nieco
wezszy a filiacja trudna do ustalania.

Filiacja nie budzi natomiast watpliwosci w przypadku tzw. miekkiej chemii. Miekka
chemia byta koncepcja badawcza rozwijang pod egida niemieckiej partii Zielonych, wzy-
wajacej do gruntownej przebudowy nauk chemicznych i przemystu chemicznego w du-
chu ekologicznym. Publikacje Gernota Bohme stanowity wazng inspiracje dla grupy ba-
daczy zajmujacych sie tg tematyka, takich jak wspomniany wczesniej von Gleich*. Jednak
i ten projekt ulegt rozpadowi w potfowie lat dziewiec¢dziesigtych XX w. Cho¢ poszczegolni
jego cztonkowie wptyneli na rozwéj niemieckiej wspdlnoty akademickiej zajmujacej sie
problematyka zréownowazonego rozwoju, to kluczowe tezy grupy starnberskiej i jej kon-
tynuatorow ulegty zatarciu.

Podsumowanie: Lekcje z urwanej historii

Pomiedzy powotaniem grupy starnberskiej a ostatnig z omawianych w niniejszym ar-
tykule publikacji odwotujacych sie do jej dorobku uptynefo pietnascie lat. Problemy alter-
natyw w nauce, finalizacji oraz spotecznej nauki przyrodniczej tworzyty wspoélnie spdjne
kontinuum. W miedzyczasie wzbudzaty one kontrowersje i stawaty sie przedmiotem burz-
liwych debat - nie tylko w srodowisku naukoznawcéw, lecz réwniez w opinii publicz-
nej, i to daleko poza granicami Niemiec. Ta niezwykle intrygujaca trajektoria konczy sie
jednak gwattownie w latach osiemdziesigtych XX w. Poszczegélni cztonkowie zespotow
badawczych obrali wiasne sciezki rozwoju zawodowego, rzadko kontynuujgc prace w ob-
szarze naukoznawstwa. Przyktad Gernota Béhmego jest pod tym wzgledem szczegdlnie
wymowny. W swoich pdézniejszych publikacjach skoncentrowat sie na problematyce este-
tyki péznego kapitalizmu, co przyniosto mu miedzynarodowg rozpoznawalnos¢ jako filo-
zofowi. Jego wczedniejsze prace z zakresu naukoznawstwa pozostaty tymczasem znane
jedynie waskiemu gronu specjalistow.

Fakt, ze ten nurt w niemieckim naukoznawstwie zostat w duzej mierze zapomniany,
wydaje sie paradoksalny, jesli wezmiemy pod uwage, ze antycypowat on wiele pdzniej-
szych koncepcji, ktére odniosty zdecydowanie wiekszy sukces na arenie akademickiej i dzi$
stanowiag zywe tradycje badawcze. By¢ moze zakres tych idei byt zbyt szeroki, co utrud-
niato ich zrozumienie i przekaz. B6hme i jego wspotpracownicy mogli pas¢ ofiarg wtasne-
go sukcesu: w kilku zaledwie tekstach zdotali zwiezle stresci¢ catg game bardzo réznych
problemoéw i wykazac gtebokie zwigzki miedzy nimi. Kwestia alternatyw w nauce, podjeta
juz w latach siedemdziesigtych XX w., okazata sie preludium do ozywionej debaty lat dzie-
wiecdziesigtych XX w. o wartosci tradycyjnych i lokalnych form wiedzy. Zaczeto woéwczas
dostrzegad, ze wiele praktycznych form poznania wymyka sie klasycznym definicjom nauki.
Z kolei pojecie finalizacji, jak juz wspomniano, wykazuje podobienstwa do takich koncepcji
jak ,,Mode 2 of Knowledge Production” czy , Postnormal Science,” rozwijanych w tej samej
dekadzie. Mozna w nim réwniez odnalez¢ zalazki idei, ktdre pdzniej rozwing mysliciele
tej miary co Bruno Latour czy Isabelle Stengers, podejmujacy refleksje nad relacjg miedzy

52 M. Krasnodebski, Beyond Green Chemistry; idem, Ideologiczne, polityczne i filozoficzne podstawy polityki
naukowej.
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nauka a polityka w obliczu kryzysu ekologicznego. Najbardziej intrygujace dziedzictwo po-
zostawia jednak spoteczna nauka przyrodnicza. Wiele jej kluczowych elementéw — zwtasz-
cza koncentracja na problematyce metabolizmu spotecznego - stato sie fundamentem dla
catych dyscyplin badawczych, takich jak ekologia spoteczna czy ekologia przemystowa.

Trudno dzi$ jednoznacznie przesledzi¢ obieg idei pomiedzy réznymi grupami badaczy
i filozofow oraz odpowiedzie¢ na pytanie, w jakim stopniu kwestie poruszane po rozpa-
dzie grupy starnberskiej musiaty by¢ formutowane na nowo, a w jakim stanowity konty-
nuacje jej wczesniejszych prac — bezposrednio lub posrednio. Patrzac jednak na jej histo-
rie, mozna odnies¢ wrazenie, ze przynajmniej czesc jej potencjatu intelektualnego zostata
zmarnowana. Gdyby publiczne instytucje, wizjonerskie uniwersytety lub Stowarzyszenie
Maxa Plancka zapewnity odpowiednie wsparcie finansowe albo gdyby sami uczestnicy
projektéw skuteczniej przekonali miedzynarodowa spotecznos¢ akademicka do swoich
idei, to Republika Federalna Niemiec mogtaby stac¢ sie pionierem progresywnej polityki
naukowej w duchu zréwnowazonego rozwoju. W praktyce jednak wiele sposréd omawia-
nych koncepcji rozwineto sie przede wszystkim w Swiecie anglojezycznym, a w mniejszym
stopniu réwniez francuskojezycznym. Wyjatek stanowi ekologia spoteczna, ktdra rzeczy-
wiscie zyskata trwate miejsce w debacie akademickiej Niemiec i Austrii, cho¢ dopiero w la-
tach dziewiecdziesigtych XX w.

Oczywiscie spekulowanie na temat tego, jak mogtyby sie potoczy¢ losy wspdtczesnych
trendéw w szeroko rozumianym naukoznawstwie, jest interesujgce, ale pozostaje raczej
anegdotyczne. Kluczowe idee wyrazone przez grono badaczy skupionych wokét Gernota
Bohmego zostaty ostatecznie rozwiniete w innych kontekstach, a sam niemiecki filozof
nie jest dzi$ zaliczany do miedzynarodowego grona pionieréw science and technology
studies. Pytanie jednak pozostaje otwarte: czy w jego pracach nie pojawity sie elementy,
ktorych zabrakto w pdzniejszych konceptualizacjach?

Debata na temat alternatyw w obrebie i wobec nauki pozostaje wcigz aktualna — przy-
ktadowo, naukowy status teorii Goethego nadal stanowi zyzny grunt do refleksji nad gra-
nicami epistemologii. Réwnie interesujaca jest kwestia finalizacji, poniewaz teoria ta lepiej
ttumaczy proces powstawania nowych dyscyplin naukowych niz pézniejsze koncepcje do-
tyczace produkcji wiedzy. Co wiecej ani ekologia spoteczna, ani ekologia przemystowa nie
wyewoluowaty jeszcze w petni w kierunku nauk o metabolizmie — takim, jakim miatfa by¢
spoteczna nauka przyrodnicza. Ta ostatnia zaktadata przeciez transformacje oraz integra-
cje wielu dyscyplin przyrodniczych, w tym chemii i nauk inzynieryjnych. W tym kontekscie
prace grupy z Starnbergu moga wcigz stanowic zrédto inspiracji i dostarcza¢ cennych
wskazéwek dotyczacych mozliwych kierunkéw rozwoju zaréwno nauki, jak i filozofii. Na
przyktad, niezaleznie od tego czy idiom antropocenu jest trafny do opisania wptywu czto-
wieka na sSwiat przyrody, kryzys ekologiczny, w tym, lecz nie wytacznie, kryzys klimatycz-
ny, wymaga wypracowanie nowych transdisciplinarnych form myslenia. Propozycja grupy
starnberskiej, by faczy¢ wyksztatcenie z zakresu nauk $cistych i spotecznych wokét kate-
gorii probleméw badawczych, wydaje sie by¢ nie mniej radykalna dzisiaj niz 40 lat temu.
Ale by¢ moze to wtasnie taczenie kontrastéw i ksztatcenie prawnikéw-chemikéw (pracu-
jacych nad ekotoksykologig i zanieczyszczeniami), socjologéw-biotechnologéw (zaintere-
sowanych granicami transhumanizmu), czy inzynieréw-filologéw (wrazliwych na problem
relacji miedzy estetyka a uzytecznoscia) stanowi niezbedny krok na drodze ku nowemu
rozumieniu przyrody i ku nowemu rodzajowi wiedzy o przyrodzie?



Inny wazny punkt dotyczy tego, ze patrzac na wspétczesne dyskusje dotyczace nauk
na rzecz zréwnowazonego rozwoju, trudno nie dostrzec, ze czesto prowadzone sg one
w oderwaniu od kontekstu historycznego i filozoficznego. Historyk Joachim Radkau zwra-
cat uwage na to, ze problem z pamiecig o korzeniach jest charakterystyczny dla catego
ruchu srodowiskowego®. Nic podobnego nie mozna zarzuci¢ grupie starnberskiej i jej
kontynuatorom. Dla nich historia i filozofia nauk przyrodniczych stanowity centralne
punkty odniesienia, scisle zintegrowane z ich przysztosciowa wizjg polityki naukowej. Hi-
storia nie byfa dla niemieckich naukoznawcoéw jedynie ciekawostka lub ttem wiasciwych
badan, ale ich fundamentem. Ich zdaniem przyszto$¢ nauki nie mogta by¢ ksztattowana
bez doswiadczenia, jakie niesie ze sobg historia nauki. W tym sensie grupa starnberska
umieszcza historie nauki w centrum zainteresowania jakiejkolwiek polityki naukowej,
technologicznej czy tez ekologicznej.

Natomiast najwazniejszg i chyba najbardziej wyrdzniajacg cechg szkoty naukoznaw-
czej, ktora rozwineta sie wokoét Bbhmego, byta jej ambicja. Nie chodzi tu o to, czy poszcze-
golne zatozenia filozoficzne, od ktérych wychodzita ich refleksja (na przyktad inspiracje
filozofiag Thomasa Kuhna), czy tez propozycje dotyczace transformacji nauki byty trafne —
jak najbardziej moga i powinny by¢ one poddane surowej krytyce, zwtaszcza w Swietle
pdzniejszych badan naukoznawczych, historycznych czy socjologicznych. Nie zmienia to
jednak faktu, ze proba syntezy, podjeta przez Béhmego i jego wspotpracownikdw, prze-
krojowa, szczegoétowa i przy tym w petni transdyscyplinarna, do dzi$ imponuje swoimi
aspiracjami. Byty to badania naukoznawcze w petnym znaczeniu tego stowa: nie tylko
prébujace zrozumiec¢ stan éwczesnej nauki, ale takze wyjasni¢, co naukoznawstwo moze
whies$¢ do polityki naukowej. Dorobek grupy starnberskiej i samego Béhmego zastuguje
wiec na to, by zostat trwale wpisany do annatéw historii naukoznawstwa i mogt inspiro-
wac kolejne pokolenia badaczy.

Niemieccy naukoznawcy dostrzegli potrzebe nowej umowy spotecznej i nowej wizji,
na ktérej mogtaby sie oprze¢ nauka przysztosci. Nieprzychylny czytelnik mégtby odczytac
ich narracje jako atak na nauke jako takg — przejaw postmodernistycznego obskuranty-
zmu, zagrazajacego dziedzictwu Oswiecenia, wpisujacy sie w kontrowersje wokot sprawy
Sokala i tzw. science wars lat dziewiecdziesigtych XX w. Takie odczytanie jest jednak nie
tylko niesprawiedliwe, ale przede wszystkim pomija istote ich stanowiska. W epoce pogte-
biajacego sie kryzysu ekologicznego, gwattownych przemian geopolitycznych i kolejnych
rewolucji technologicznych, ktérych jesteSmy dzi$ swiadkami, fundamenty nowozytnej
nauki rozpadaja sie, co trafnie zauwazyt Bbhme juz w latach siedemdziesigtych XX w. Co-
raz silniejsze podporzadkowanie narzedzi rewolucji informatycznej autorytarnym formom
wiadzy wptywa nie tylko na to, jak mysla naukowcy, ale i na to, jaka wiedze wytwarzajg —
czesto w warunkach zblizonych do przemystowych. Refleksja nad celami nauki i jej skutka-
mi (od zanieczyszczen i zmian klimatu, przez konsekwencje dla rynku pracy, az po wptyw
na funkcjonowanie naszych moézgdw, zwtaszcza w kontekscie technologii cyfrowych) nie
stanowi dzi$ integralnej czesci praktyki badawczej fizykéw, chemikéw, biotechnologéw
czy informatykéw. Zostata ona oddelegowana zewnetrznym instytucjom regulacyjnym,
ktére jednak ulegaja powolnej erozji w warunkach postepujgcej prywatyzacji eksperty-
zy i narastajacej dezinformacji. Propozycja niemieckich naukoznawcéw nie byta w istocie

53 J. Radkau, Die Ara der Okologie: Eine Weltgeschichte, Miinchen 2011.
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atakiem na nauke nowozytng, lecz prébg jej ocalenia — poprzez demokratyzacje i zawarcie
nowego kontraktu spotecznego.

Jedli Nowa Atlantyda Francisa Bacona, opisujgca utopie przysztosci zbudowana na
fundamencie rozumu, byfa dzietem paradygmatycznym dla pokolen badaczy, nadajagcym
pozytywny sens badaniom naukowym jako Zrédiu dobrobytu i emancypacji, to dzis$ po-
trzebujemy nowej Nowej Atlantydy. Potrzebujemy kolektywnej, optymistycznej i utopijnej
wizji, skorygowanej o historyczne doswiadczenia zwigzane z zagrozeniami wynikajacymi
z zastosowan wiedzy naukowej. Takiej wizji, ktéra przywroci nauce nowozytnej jej pier-
wotng funkcje. Czasem to wtasnie radykalna zmiana jest jedynym sposobem, by ocalic to,
co w przesztosci byto najcenniejsze — i to jest, by¢ moze, najwazniejsza lekcja, jakg grupa
starnberska pozostawita wspoétczesnym naukoznawcom.
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