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Georg Sidney B r e t t, History of Psychology. Edited and abridged by’
R. S. Peters, London 1953, s. 742.

G. S. Brett, profesor uniwersytetu w Toronto, napisal wielkg trzytomowa
Historie psychologii, ktéra wyszta w latach 1912—1921. Pierwszy tom objal
rozw6j psychologii w starozytno$ci, a pozostale doprowadzily dzieje psycho-
logii do poczatku XX wieku. .

Praca ta odgrywa powazng role dzieki specyficznym swoim warto$ciom.
Oto: obejmuje diugi okres czasu i rozlegle terytorium, uwzglednia bowiem
takze zarys historii psychologii indyjskiej, egipskiej i perskiej, jak roéwniez
psychologie amerykanska przed Jamesem, a wplyw my$li medycznej, filozo-
ficznej i religijnej na teorie psychologiczng (theory of man) uwydatnia w stop-
niu niespotykanym w zadnym z poprzednich opracowan tego tematu. Jednak
ani te, ani inne jeszcze warto$ci nie uchronily oryginalnego dzieta Bretta
przed defektami. Jednym z nich jest zbyt duza objeto§é ksigzki, uniemozliwia-
jaca uzywanie jej jako podrecznika dla studentéw psychologii, drug.lm — do-~
prowadzenie materiatu tylko do poczatkéw XX wieku.

W celu dostosowania Historii psychologii Bretta (zmarlego wa r. 1944) do
potrzeb uniwersyteckich studiéow psychologii wykladowca tej dyscypliny
w uniwersytecie londynskim R. |S. Peters opuécil niektére wieksze partie ma-
terialu uznane za mniej wazne i opracowatl rozdzial o psychologii calej pierw-
szej polowy XX wieku. To wiasnie jednotomowe opracowanie — opatrzene
bibliografig dla studentéw, indeksem nazwisk i wykazem opuszczonych przez
Petersa rozdzialéw — jest przedmiotem niniejszego sprawozdania.

W rozdziale I Peters referuje poglady prof. Bretta na kwestie dla wyktadu
historii psychologii wstepne i podstawowe, jak: zadanie historii psychologii,
przedmiot badan psychologii, ogélne rozwazania na temat metody, chrono-
logiczny zasieg badan.

Historia psychologii winna ,przedstawi¢, jak ksztaltowaly sie trzy glow-
ne linie zainteresowania naturg ludzka“: 1) z punktu widzenia psychologa,
badajgcego ludzka aktywnos$é. 2) z punktu widzenia lekarza, badajgcego pro-
blemy zycia i 3) z punktu widzenia filozofa, badajacego rozwoéj przekonan,
ktére znajdujg odbicie w religii i filozofii. W sprawie przedmiotu psychologii
stwierdzi¢ nalezy, ze mitem jest jego wyodrebnienie i izolowanie na wzér
przedmiotu petrografii czy ornitologii. Nawet fizyka nie ma tak $ciSle od-
graniczonego przedmiotu ani chemia, a tzw. ,,dane psychologiczne* wigza
sie z réznymi innymi terenami badan i wiele innych zagadnien gromadzi' sie -
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kolo nich. To, ,,co.nazywamy psychologia — sadzi Peters — jest stopem roéz-
nych kwestii dotyczacych czlowieka, powstalym z rozmaitych tradycji ba-
dawczych®. % G

Podobnie jak mitem jest izolacja ,,danych psychologii“, tak i ,cierpliwe,
spokojne, wolne od uprzedzen badanie jest mitem metodologicznym®. W isto-
cie za$§ nigdy nie jesteSmy wolni od zalozen 'z goéry powzietych i od posiada-
nej wiedzy, choéby prymitywnej, i zadajac pytania oczekujemy spodziewa-
nych rozstrzygnieé, a gdy wyniki nie speinig naszych oczekiwan, pytamy dalej.
MySlenie bowiem jest ,bladzeniem i wystawianiem na prébe wyobrazni,
a nie przezornym gromadzeniem danych“ — badacz szuka odpowiedzi na
okre§lone pytanie, ,choéby odpowiedZ przekroczy¢ miala formalne granice
psychologii®.

Historia psychologii winna zatem nakreslié dzieje réznych tradycji ba-
dawczych, ktére wytworzyly stop wystepujacy pod wspélnym nagléwkiem
psychologii; obok zagadnieh teoretycznych wejda tam kwestie dotyczgce spo-
sobu kierowania zyciem (stoicy, epikurejczycy), wskazowki postepowania
praktycznego (pedagogowie), zagadnienia filozoficzne i metafizyczne (bo pod-
stawowe pojecia psychologiczne maja dluga tradycje filozoficzng).

A jaki okres czasu powinna obejmowaé historia psychologii? Kto chce
pisa¢ historie psychologii jako nauki teoretycznej, niech jg rozpocznie od
wieku XIX, a moze nawet pézniejszego okresu, ale tradycja psychologiczna —
zawarta w pismach filozoféw, lekarzy i autoréw etyczno-religijnych — ksztal-
towala sie w czasie dluzszym o prawie 2000 lat...

Cala ksigzka Bretta-Petersa dzieli sie na cztery .cze$ci, z ktérych pierwsza
obejmuje — poza juz oméwionymi sprawami — nastepujace zagadnienia:
spekulacje przedsokratyczne, Sokrates i sofi§ci, Platon i poczatek tradycji
racjonalistycznej i arystotelesowska modyfikacja racjonalizmu,

Stwierdziwszy, ze zrédet nauki nalezy szuka¢ w prymitywnej technologii
i pierwotnych obrazach $wiata, autor wyraza opinie, ze rozw6j nauki polega
mna przechodzeniu od historyjek, ktére okazaly sie. catkowicie lub cze$ciowo
bledne, do nowych, coraz poprawniejszych opis6w i twierdzen.

Grecy nie eksperymentowali, co bylo niefortunnym nastepstwem ich sto-
sunku do pracy, wyplywajacego z zespolu przekonan spotecznych, ksztalto-
wanych przez spoleczno-ekonomiczny ustr6éj miast-panstw. Jakkolwiek obser-
wacja zjawisk datuje sie od Demokryta, to jednak typowy wkiad Grekéw
do nauki stanowiag: duch spekulacji i zamilowanie do argumentowania. Sto-
sunek pomiedzy $wiatem — makrokosmem — a czlowiekiem — mikroko-
smem — sprawy temperamentu, pasji, usposobienia w zalezno$ci od czynni-
kéw zewnetrznych, zwigzek pomiedzy klimatem a dyspozycjami psychicz-
nymi, pomiedzy pozywieniem a wlasciwoSciami moralnymi, pomiedzy hu-
moralnymi wlasciwo§ciami krwi a bledami w mySleniu — oto kwestie wie-
lokrotnie opracowywane przez filozoféw greckich.

Fizycy szkoly jonskiej uwazajag umyst za wytwoér -materialnego sktadu
ciala, a konstytucje fizyczna poszczegélnych ludzi za czynnik modyfikujgcy
ich my$li i inne czynnoéci duchowe. Poznawanie $wiata odbywa sie wedlug
zasady: podobnym poznaje sie podobne (Empedokles). Ze czlowiek jest zrod-
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lem dzialania i ruchu, twierdzil Anaksagoras, ktéry nie przeprowadzil roz- -
Téznienia pomiedzy ,nuus“ a dusza.

W filozofii pitagorejczykéw spotykamy — obok silnych sklonnoéci do mi-
stycyzmu — ostro zarysowujgce sie poczatki dualizmu psycho-fizycznego,
wyrazonego w formule: cialo jest wiezieniem duszy. : )

Nowg ere w psychologii rozpoczynaja sofiSci, ktérzy dokonali $wiado-
mego odwrotu od fizyki i metafizyki, zgodnie z haslem Protagorasa ,z po-
wrotem do czlowieka!“ Znacznie wiecej niz o humanizmie sofistéw pamieta
sie o ich krytycyzmie, ktéry atakowal tradycje i wiare religijng. Powstrzy-
manie ludzi od méwienia nonsens6w i doprowadzenie do poszukiwania kry-
teriow ,,sensu* (prawdy) bylo pozytywnym wynikiem pracy sofistow, gdy jej
wynikiem szkodliwym bylo ,,wzZbudzenie w ludziach przekonania, ze meto-
dologia stanowi wrota nauki“. Pytania, jakie pézniej stawiali sobie Locke,
Hume i inni na temat pewnosci i granic ludzkiego poznania, coraz p6zniejsze
rozdzialy wstepne, poSwiecone metodologii — to nieSwiadome $§lady Prota-
gorasa. Gdy inni wspblcze$ni mu filozofowie w precyzyjnej definicji termi-
néw widzieli klucz do rozwigzania tajemnic natury, on ,wykryt identycz-
no$é granic wiedzy i do§wiadczenia®, a sceptyk Gorgiasz uwydatnil przepasé
lezgca pomiedzy obiektem a podmiotem my$lacym.

Sokrates — podobnie jak sofi§ci — zwrécil sie do jednostki, lecz patrzat
mna nig z bardziej naukowego punktu widzenia niz oni: w schemacie zycia
ludzkiego dostrzegal i podkreslal doniosto§¢ wiedzy; chcial uczyé jednostke
stosunku do samej siebie, panowania nad sobg; wlasny rozwdj jednostki,
poznanie samej siebie — to kluczowe terminy w jego nauce. Mimo to nie
wypracowal teorii psychologicznej: brak rozréznienia - pomiedzy dobrem
w sensie psychologicznym a dobrem w sensie metafizycznym uniemozliwil
mu wyjasnienie konfliktéw emocjonalnej i racjonalnej strony psychiki ludz-
kiej. Pod wzgledem wumiejetno$ci tworzenia wizji i oddzialywania na ludzi
nie dorasta do Sokratesa uczen jego Arystyp, twoérca sensacjonalizmu. Gdy
jednak pisze: ,,Widok ludzkich cierpien prawdziwych jest bardzo przykry,
tymczasem ogladanie ich na scenie sprawia przyjemno$é¢“, czujemy, ze pre-
cyzja psychologiczng goéruje nad Sokratesem.

Do teorii psychologii greckiej trwale wartoSci wnieSli takze lekarze
(Alkmeon, Hippokrates), rozrézniajac czynno§¢é narzadéw zmyslowych od
czynno$ci umystu: zmysty odbieraja wrazenia, gdy umyst je integruje w ca-
losci spostrzezeniowe i tworzy przekonania.

Rola, jaka Platon odgrywa w historii psychologii, wyraza sie¢ w podziale
duszy ludzkiej na sfere pozadaniowa (ponizej przepony), uczuciowg (serce,
siedlisko odwagi) i rozumowsg (glowa) — w analizie konfliktu moralnego
i w okre$laniu zadan intelektu, majgcego koordynowaé¢ wysitki i selekcjonowaé
impulsy. Spostrzeganie zmysidwe mato interesuje Platona, poniewaz madro$é
nie polega na recepcji wrazen, lecz na wlaSciwej reakcji na nie, co jest jed-
nym z pierwszych w historii przykladéw przeciwstawienia sie idei aktyw-
nosci czystemu empiryzmowi.

Wedlug Platona cechg zdolno$ci intelektualnych jest rozumienie zwigz-
kow logicznych. Z tego przekonania wyplywa jego schemat wychowawczy
(stanowigcy pierwsze w dziejach zastosowanie psychologii i zaczatek psycho-
logii spotecznej): wychowanie jest procesem interakcji sit duchowych jednost-
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ki i otoczenia, obejmujacym nie§wiadome przystosowanie, atmosfere, nasla-
downictwo, tendencje do ksztaltowania idealéw pod wplywem wzoréw sta-
wianych przed oczyma mlodziezy i nauczanie z zamiarem ksztalcenia zdol-
no$ci myS$lenia abstrakcyjnego.

Intelektualizm Arystotelesa wystepuje w formie zmodyfikowanej, co wy-
raza sie nie tylko w tym, ze Arystoteles uwzglednia spostrzezenia i zajmuje
sie fizjologia (wypowiadajac czesto sady bledne), lecz i w tym, ze wiele czasu
poéwieca analizie pamieci, wyobraZni oraz zagadnieniu, jaka jest rola rozu-
mu — takze w zyciu praktycznym.

Narzady zmystowe odbierajg wrazenia, ale umyst je scala i zamienia na
spostrzezenia wyré6zniajace zawsze przedmiot spostrzegany od innych. Za-
pamietywanie odbywa sie zgodnie z prawami kojarzenia (sformulowanymi
przez Arystotelesa). Wspomnienia sg podstawag do$wiadczenia, w ktérym po-
za tym analiza wykrywa powtérnie zjawiajgce sie elementy spostrzezeniowe
i oczekiwanie, czy wypadek zajdzie w spos6b przewidywany. Rozwazania nad
wyobraznig wskazujg, ze lgczy sie ona z uczuciami i wolg, czasem z myS$le—
niem i wolg, a czasem jest znamieniem ostabionych umystéw; dzialanie jej
we snach jest znane.

Rozum jest §wiatlem wewnetrznym, ktére prowadzi czlowieka po S$ciez-
kach zycia codziennego, rozjasnia ciemne zakamarki przyrody i jest zrédiem
sztuki. Sprawuje takze kontrole nad wolg, nad pragnieniem doznawania
przyjemno$§ci i unikania przykrosci, czuwa nad pragnieniem doskonalenia
sig, Proces, w ktérym impulsywne dzialanie ulega zahamowaniu, a rozwija
sie mozno§¢ wyboru, nazywamy ksztaltowaniem charakteru. Cechg charak-
teru jest harmonia pozadan, woli, zyczen podlegtych czujnej kontroli ro-
zumu. ,Brak kontroli prowadzi do zapominania sie, w ktérym czlowiek po-
zwala sobie na przyémienie $§wiadomo$ci i poczucia przyzwoitosci; tak bywa
w niepowstrzymanym $miechu, strachu i w gonitwie za zyskiem i zaszczy-
tami“... ,,Zycie uczuciem jest nizsza forma zycia, do ktérej czlowiek schodzi,
gdy nie umie zachowaé godnos$ci swej rozumnej hatury, idealnym jest na-
tomiast charakter czltowieka, ktoéry nigdy nie traci glowy, zawsze potrafi
dziataé rozumnie i bronié stluszno$ci swego przemys$lanego dziatania“ (s. 120).

Cz. II. Smieré Arystotelesa stanowila koniec epoki. Spekulatywny nie-
pokdj Grekéw zanika, podobnie jak ich miasta-panstwa zaczely chyli¢ sie
ku upadkowi, a warunki spoleczno-polityczne sprzyjaly powstaniu ,tradycji
etyczno-religijnej. Stoicy i epikurejczycy zabiegali o samowystarczalno$¢
jednostki, co bylo surogatem stawionej niegdy$§ samowystarczalno§ci miast-
panstw. Zycie stalo sie okresem, ktéry nadawat sie bardziej do tego, by go prze-
trwaé, anizeli sie¢ nim cieszyé; powstat wiec problem, jak go przetrwaé naj-
lepiej. W jaki sposdéb moglaby jednostka obwarowaé sie przed uciskiem, przed
ciezkimi konsekwencjami rewolucji i wstrzaséw spolecznych? W tym celu
stoicy wskazywali i zalecali nieskazitelno§é charakteru, spelnianie powin-
nosci, humanitaryzm w stosunku do wspoétcierpiacych i twardg dyscypline
woli, gdy epikurejczycy ucieczki przed ryzykiem zycia szukali w odsuwaniu
od siebie wszelkich mozliwych zrédel niedoli. Stoicy i epikurejczycy odegrali
wazng role tylko w historii filozofii moralnej, a nie w historii nauki. Ogélne
teorie duszy przejeli od Platona i Arystotelesa oraz od medykéw poprzednie-
go okresu, zainteresowanie psychologa mogtaby budzi¢ ich teoria uczué i woli.
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Adaptacja chrzeScijanska tradycji etyczno-religijnej zostala przygotowana
© przez szkole zydowsko-aleksandryjska, specjalnie przez Filona, lgczgcego
w sobie religijng zarliwo$§¢ hebrejczykéw z greckim zmystem teorii. Dopro-
. wadzilo to w psychologii do wzrastajgcych zainteresowan danymi introspekcji,
ktéorych punktem kulminacyjnym byly dzieta §w. Augustyna. Brett wyraza
podziw dla wnikliwo$ci introspekcyjnej i dla oryginalno$ci spojrzenia Augu-
styna, ale uwaza, ze — powodujac sie czcig religijng — wielu rzeczy nie do-
powiedzial — i to stanowi najwiekszy defekt jego pism. Z dualizmu metody:
introspekcji i objawienia wynikaja braki i niedociggniecia w najwybitniej-
szych nawet pracach tego okresu.

Dlugi przecigg czasu od $mierci Augustyna do Tomasza z Akwinu nie za-
znaczyl sie dodatnio w dziedzinie historii nauki, a w.szczegélno$ci w historii
psychologii. Zdecydowalo o tym papiestwo, ktére jako potega $wiecka po-
trzebowalo politykéw, administratoréw, a jako regulator zycia religijnego —
raczej pewnego rodzaju uczonych niz samodzielnych badaczy. Totez ide-
alem okresu byla uczono$é, ktéra wyrazata sie w nieustannych sporach na
temat stosunkowo drobnych kwestii.

Zaréwno dla magistrow chrzeScijanskich, jak i dla uczonych arabskich
madro$§é lezala w przeszlo§ci: Arystoteles byt najwiekszym filozofem. Aver-
roes ogromnie roéznit sie w pogladach od Tomasza z Akwinu, ale réznice
miedzy nimi dotyczyly wlasciwej interpretacji Arystotelesa. Zagadnienia psy-
chologiczne okresu obracajg sie dokola sprawy, czy prymat w zyciu psychicz-
nym mnalezy przyznaé woli czy rozumowi. Augustyn przyznawat woli i to
dobrej woli: credo ut intelligam, a szkola aleksandryjska — nawigzujgc do
Platona i Arystotelesa — uznawala prymat rozumu. Nawet ci filozofowie
arabscy, ktoérzy wykazali wybitng samodzielno$§¢ mys$li w badaniach przy-
rodniczo-medycznych (Alkindi, Avicenna) lub w dziedzinie optyki (Alhazen,
antycypujacy teorie Herbarta i Helmholtza), w zakresie psychologii nie wyszli
poza neoplatonizm i szkole perypatetykéw. W scholastycyzmie nie podejmo-
wano studiéw nad czlowiekiem, lecz studiowano teorie i prowadzono dyskusje.
Tematy dyskusji filozoficznych obracaly sie okolo zagadnien stosunku duszy
i ciala wrazen zmyslowych,.. poznawania samego siebie, ,uniwersaliéow...
To ostatnie zagadnienie w wysokim stopniu dotyczy psychologii: wedltug no-
minalistéw bowiem ,,dusza“ jest ,nazwa“, obejmujgca wszystkie funkcje psy-
chiczne, dla realistéw natomiast: dusza, zgodnie z prawami wtasnej natury,
nawigzuje laczno$é ze §wiatem idei, a kiedy§ — wolna od zmysléw i ciala —
stanie przed obliczem bozym.

Psychologia scholastyczna, co najwyrazniej wystepuje w Summie Tomasza
z Akwinu, byla spirytualistyczna; przyjmujac dualizm filozoficzny odrzucala
identyczno$§é ducha i materii oraz poglady skrajnych empirykow.

Naciskowi autorytetu nie ulegli jednak ludzie, ktérych pociggala zgdza
przygody i niezwyklo$ci, oraz ludzie obdarzeni wielkim krytycyzmem i zwo-
lennicy innych metod poznawczych mniz wskazywane przez oficjalng nauke.
»,Wyzwanie autorytetowi“ — zdaniem Bretta — rzucili mistycy (Bona-
wentura, Gerson...) opierajagcy poznanie na do$§wiadczeniu wewnetrznym, wo-
luntarysta Duns Scott, konceptualista Wilhelm Ockham i przyrodnicy (Ro-
ger Bacon, Witelo..) zwolennicy empirii, a nawet eksperymentu. Bunt prze-
ciw autorytetowi dochodzit do gtosu w pismach przyrodnikéw XIV, XV i XVI
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wieku (Magnus Hundt, Gesner..), ktéorzy moéwili o czlowieku jako o czastce
przyrody, a dla pogladéw psychologicznych szukali podbudowy w fizjologii.
Brzmial on w twoérczosci Macchiavella gloszgcego, ze postepowanie i cha-
rakter ludzki sg wynikiem ustroju i nacisku spoleczenstwa na jednostke. -
Nurt opozycji wzmacnialy takze pisma sceptycznie usposobionego Montai-
gne’a, ktéry oémieszal dystynkcje ‘szkolarskie oficjalnej nauki, a dzieki
bezwzglednej introspekcji i umiejetnosci naturalnego objasniania zjawisk
potrafit psychologie sprowadzi¢ na ziemie. Do grona ,zbuntowanych®“ prze-
ciw autorytetowi zostali zaliczeni przez Bretta liczni medycy (Vesalius i Har-
vey, Vilaanova i Paracelsus), poniewaz wiedze o czlowieku rozwijali poprzez
fizjologie, Pietro Pomponazzi, zwolennik psychologii Arystotelesa, nie uzna-
jacy jednak jego komentatoréw, i wreszcie J. L. Vives, ktéory w swej pracy
(De anima et vita, 1538) zawarl prébe analizy poréwnawczej uczué¢ u czlowieka
i zwierzat, rozwazal role uczu¢ w ksztaltowaniu opinii ludzkiej, a przez ba-
danie wplywu warunkéw zewnetrznych (diety, zywienia) na usposobienie
i charakter stworzy! dla pedagogiki podbudowe psychologiczna.

Cz. III—IV. Wiek XVII nazywa Brett ,wrotami metody*, poniewaz sze-
rzyto sie¢ wtedy przekonanie, ze wlasnie metoda, byle stuszna, otworzy czto-
wiekowi wstep do wiedzy. Galileusz jakby potwierdzil te nadzieje: on pierw-
szy z calag §wiadomoscig postugiwal sie tym, co nazywamy hipotetyczno-de-
dukcyjng metodg badan; w celu wyjadnienia tajemniczych zjawisk stawial
narzucajgce mu sie hipotezy, ktére poddawal potem sprawdzeniu w dalszych
doswiadczeniach lub obserwacjach. Podobnie postepowali takze ci przyrod-
nicy, ktérzy prowadzili badania w Zzakresie fizjologii i optyki, a wyniki ich
pracy oddzialywaly na mys$l filozoficzng i psychologiczng. I tak odkrycie
obiegu krwi przez Harveya wykazalo, ze zrddlem ruchu moze byé takze cia-
lo, a nie jedynie dusza, a Anatomia mézgu Willisa zaznajamiala psychologéw
z funkcja nerwéw, czuciowa i ruchowa, i przedstawiala probe lokalizacji
funkcji psychicznych. Obok metody empirycznej, budzacej zywy entuzjazm
i zyskujacej wielu zwolennikéw, trwaly w w. XVII tendencje nawigzujgce
do wzoréw scholastycznych.

Rozdzial ,,wrota metody* stanowi wstep do przegladu rozwoju psycho-
logii od polowy XVII do konca XIX wieku. Ogromna ilo§¢ wystepujgcych
w tym okresie kierunkéw i indywidualno§ci — réznigcych sie miedzy soba
og6lnym wyksztalceniem i specjalnym przygotowaniem naukowym, ekono-
micznymi i spolecznymi warunkami zycia, zdolno$cig recepcji pradéw i asy-
milacji pojeé, rodzajem wrazliwo$ci, inteligencjg, a wreszczie rozleglo$cig
horyzontow i stopniem inwencji naukowej — zawsze przedstawiala trudno-
§ci dla Kklasyfikatorow i systematykow. Czy stusznie bedzie za kryterium
podzialu przyjaé podstawowa doktryne, podbudowujaca teorie psychologicz-
ne autoréw, a wiec podzieli¢ ich na materialistéw i spirytualistéw? Czy tez
raczej gléwny przedmiot badan powinno stanowi¢ kryterium Kklasyfikacji
(psychologia spostrzegania, uczenia sig, woli i motywacji...)?

Brett postgpil inaczej, wybral mianowicie dwa kryteria podzialu. Jednym
z nich jest metoda, jakg dany psycholog przewaznie stosuje, drugim — sto-
sunek gloszonej teorii psychologicznej do nauk biologicznych, tj. czy autor
ulega wplywowi biologii fizjologii, czy tez u$§wiadamia sobie odrebnos¢ swej
tfeorii i chce jg rozwijaé niezaleznie od nauk biologicznych. W ten sposéb



Recenzje 165

bogactwo i réznorodno§¢ psychologii nowozytnej ujeta zastala w cztery:
nurty. Zastosowanie kryterium metody pozwala wydzieli¢é spoéréd kierun-
kéw psychologii nurt ,tradycji racjonalistycznej“ i ,tradycji obserwacjonali-
stycznej“, gdy zastosowanie drugiego kryterium daje grupe kierunkéw do-
tknigtych ,,najazdem fizjologii i biologii“ i grupe kierunkéw w malym stopniu
zaleznych od problematyki nauk przyrodniczych, tworzacych nurt, ,psycho-
logii §wiadomej siebie‘“.

sWrota metody“ dedukcyjnej, racjonalistycznej, otworzyt Descartes,
upatrujgcy w matematyce jedyny niezawodny Kklucz do wiedzy. Udalo mu
sie¢ pomiedzy wielkoSciami algebraicznymi i geometrycznymi zbudowaé po-
most i dedukcyjnie przeprowadzi¢ dowdd jego poprawnosci — przeto uwie-
rzyl, ze wielko$ci liczbowe kryja w sobie plan budowy natury. Je§li dodamy
do tego, ze Descartes za prawdziwe uznaje tylko pojecia jasne i dokladne, —
to znajdziemy takze psychologiczne uzasadnienia jego predylekcji do meto-
dy dedukcyjnej. Jest to bowiem metoda, w ktérej z podstawowych — mo-
zliwie jasnych — zalozen wyprowadzi¢é mozna caly system pewny i bezbledny.
Psychologia Descartes’a byla konsekwencja jego metodologii, podobnie jak jego
dualizm filozoficzny wynikal z uznanej przez niego dedukcji i racjonalizmu.
Wtiasnie psychologia Descartes’a stanowi poczatek ,tradycji racjonalistycz-
nej“. Zachwycony postepem mechaniki i jej zastosowaniami w zyciu, Des-
cartes stworzy! koncepcje dziatania refleksowego i na cialo istoty zywej pa-
trzal jak na mechanizm. Przekonany o oczywisto§ci wilasnego dos$wiadczenia
wewnetrznego badat wrazenia zmystowe, stosunek duszy do ciata i rozwazal
namietno$ci. Kartezjanska teoria namietnosci oparta byla na schemacie me-.
chanicznym: idea strachu, zagrozenia wyzwala idee obrony, a pojawienie
sie obiektu niebezpiecznego dziata na wole i pobudza dusze do ruchu.

Sposobem wykladu pociggngl Descartes dilugi szereg uczonych. Racjona-
listyczny styl przedstawiania zagadnien doprowadza niekiedy w dalszym
rozwoju psychologii do formy uderzajaco obcej i chyba nadmiernie S$cistej,
jaka spotykamy u Spinozy, ktéry swa Etyke ,ordine geometrico demon-
stravit“.

Do kartezjanskiej ,tradycji racjonalistycznej“ Brett wlacza dalej Gassen,—
diego i Hobbesa (jakkolwiek pierwszy sklanial sie do hedonizmu i atomizmu,
a drugi uchodzil za tworce psychologii empirycznej, obaj za§ byli opozycjo-:
nistami Kartezjusza), tam takze zalicza okazjonalistow (z ktérych obszerniej-
omawia psychologie Malebranche’a). Liste wymienionych przez Ba'etta ra--
cjonalistow zamykajg nazwiska Leibniza i Wolffa. ;

Za autora metody indukcyjnej uznata historia Fr. Bacona dzieki Je-go,
pracom De dignitate et augmentis scientiarum i Novum Organon, ktére za-
wierajg na podstawach psychologicznych opartg klasyfikacje mauk, wyklad
o zludzeniach umystu (idola) i przedstawiajg jedynie stuszng droge poznania.
Jest nig eksperyment i indukcja, polegajaca na sumiennym gromadzeniu
faktéow danych w do§wiadczeniu i na ich poréwnywaniu, co prowadzi do
uogéblnien, do wykrywania stalych zwigzkéw, stalych wlasnosci rzeczy. Brett
zauwaza, ze stawna ta i podziw budzaca metoda zawiera pewien powazny
blagd: Bacon pomniejsza, a co najmniej nie docenia roli hipotezy. Wprawdzie
wymienia ,,antycypacje“, co oznacza hipoteze, ale méwi jedynie o jej nie-
bezpieczenstwach, gdy tymczasem zaréwno rozwéj nauki, jak i rozwoéj metodo-
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logii wykazaly ogromng doniosto§¢ hipotez, bedacych jednym z najwazniej-
szych warunkéw postepu nauki.

Do ,tradycji obserwacjonalistycznej“, ktérej podwaliny zalozone zostaly
przez Bacona, nawigzuje Locke przez swa koncepcje umystu jako ,tabula
rasa“ i przez uznanie sensacji i refleksji za zrédia poznania. Prowadzone
przez niego rozwazania nad pamiecig i kojarzeniem sprawily, ze uchodzi za
twoérce asocjacjonizmu, pogladu, ktéry beda uznawaly cate rzesze psycho-
logéw — gléwnie brytyjskich, jak: Berkeley i Hume, Reid i Stewart, Brown
i Hamilton, A. Bain i obaj Millowie.

»,Tradycje obserwacjonalizmu“ we Francji podtrzymuja psychologowie
Os$wiecenia: Cabanis, ktéry na podstawach fizjologicznych opart swé6j wyklad
o Swiadomym zyciu czlowieka i wypowiedzial slawne zdanie: , Mo6zg jest
organem, ktérego specjalna funkcja polega na wytwarzaniu mys$li“, sensu-
alista Condillac, twérca popularnej koncepcji ,statuy*, i Maine de Biran,
autor teorii przyzwyczajen, zwolennik bezpos$redniego badania $§wiadomosci.

Poteznym filarem ,tradycji obserwacjonalistycznej* byt filozof i psycho-
log niemiecki Wilhelm Wundt (1832—1920). W stosunku do teorii asocjacjo-
nizmu wystapil on z inicjatywa zastgpienia czterech klasycznych praw ko-
jarzenia prawem jednym: stycznoSci w przestrzeni i w czasie; w stosunku
do metody napominal: ,Musimy pomietaé, ze w kazdej dziedzinie badania
metoda eksperymentalna nabiera innego charakteru w zalezno$ci od istoty
badanych zjawisk. W psychologii.. materialem eksperymentu moga byé tyl-
ko zjawiska, ktére podlegaja bezposSredniemu dzialaniu fizjologicznemu*.
Os$wiadczenie to jest tym powazniejsze, ze wypowiedzial je Wundt po kilku-
nastu latach do$wiadczen prowadzonych w pierwszym na S$wiecie labora-
torium psychologicznym, ktére sam zatozy? w r. 1879. Jednym z donio$lej-
szych przedsiewzig¢ Wundta bylo dzieto Voilkerpsychologie, zawierajace
olbrzymi material naukowy i rozszerzajace teren badan psychologii przez
objecie nimi jezyka, mitu, religii.

Do nurtu ,tradycji obserwacjonalistycznej“ nalezg jeszcze — zdaniem
Bretta — Ebbinghaus (badania nad pamiecig) i Kiilpe, Mach i Avenarius
(krytyka czystego doswiadczenia); a poniewaz pomysty klasyfikacyjne Bretta
obejmujg kierunki psychologii od polowy XVII wieku, uwaza za mozliwe
siegngé¢ raz jeszcze do tej dalekiej przesztoSci, azeby do ,,obserwacjonalistéw*
wigczyé tworcow psychologii spotecznej (Larochefoucauld, Helvetius, Mon-
tesquieu, w XVII i XVIII w.) i twércow psychologii zwierzat (Bernard de Mon-
deville: Fable of bees (1705), Charles Louis Leroy: Lettres sur lintelligence
des animaux (1764), ktérych pisma — sadzi autor — interesowaly potem
Darwina i Ribota. )

Idee zawarte w dzielach Kanta dajg poczatek nowej teorii psychologicznej.
Dzieki niewielkiej zalezno$ci tej teorii od mauk przyrodniczych i podkreSle-
niu przez nig odrebnosci zjawisk psychicznych Brett nazywa ja ,,psychologia
$wiadomg siebie. Na samodzielno§é tego kierunku sklada sie kantowska
teoria jazni fenomenologicznej, poznawalnej, i numenologicznej, bedacej z g6-
ry powzietym =zalozeniem, do§wiadczenia, opinia, ze metoda racjonalna
Wolffa i empiryczna Hume’a nawzajem sie dopeliajg, ze badanie empi-
ryczne jest o tyle naukowe, ile zawiera w sobie elementu matematyki, ze wiec
na to, by byé naukg, winna sie psychologia postugiwaé metodami stoso-
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wanymi w matematyce, ze nieSmiertelno§¢ duszy i wolno$¢ woli sg postu-
latami rozumu praktycznego...

Do jazni numenologicznej nawigzal takze Herbart; miata ta koncepcja —
wraz z jego teoriami wyobrazen przechodzacych w uczucia i pojeciem aper-
cepcji — przyczyni¢ sie do unaukowienia psychologii. O naukowo$ci marzyt
takze Beneke, wykladajacy o ,$§ladach’, jakie zjawiska psychiczne pozo-
stawiajag w moézgu, o powstawaniu dyspozycji i o istocie sadow...

Schopenhauera teoria, ze ,$wiat jest wyobrazeniem®, ze istotg czlowieka
jest wola, E. Hartmanna ,filozofia nieSwiadomego‘‘, Fechnera ,,psychofizyka“,
pojecie ,,progu wrazliwosci“ i jego ,,prawo“, Lotzego psychologia ,bez duszy*
i Brentany klasyfikacja zjawisk psychicznych wraz z pojeciem ich ,intencjo-
nalno$ci“ — wyczerpujg z grubsza problematyke nurtu ,Swiadomej siebie
psychologii‘.

Podstawg ,,najazdu fizjologii i biologii“ (na psychologie) byl olbrzymi roz-
woéj tych nauk przyrodniczych i wzrost ich znaczenia od polowy wieku XVII.
Brett przedstawia postepujacy proces podbudowywania zjawisk psycholo-
gicznych przez fizjologie i nawet przechodzenia niektérych zjawisk ze sfery
psychologii do fizjologii. I tak: zdolno§¢ mieSni reagowania na bodzce zostala
uznana za ceche charakterystyczng wszelkiej zywej materii (XVII w.) —
w ciggu XVIII i XIX wieku wypracowano fizjologiczng teorie widzenia
$wiatta i barw, czynno$ci odruchowe zwigzano z rdzeniem kregowym, moézg—
stwierdzono — jest stacjg centralng ukladu nerwowego, warunkujgcg zy-
cie psychiczne cztowieka, i wysunieto koncepcje lokalizacji zjawisk psychicz-
nych (Gall, Purzheim, Broca, Prochaska), do psychologii weszty fizjologiczne
,prawa Miillera i Webera‘, a neurologia mauczyla psychologéw, ze zmiany
w zyciu psychicznym moga by¢ nastepstwem zmian zachodzgcych w komoér-
kach nerwowych. Spo§réd psychologéw mnalezgcych do nurtu ,najazdu® Brett
charakteryzuje obszerniej dorobek Adolfa Horwicza, ktéry w pracy Psycho-
logische Analyse auf physiologischer Grundlage (1872—1873) zstawil prope-
deutyke fizjologii na uzytek psychologéw; tutaj zalicza takze Ziehena i Miin-
sterberga.

Do tej grupy kierunkow wlgcza jeszcze Brett ,nowe syntezy®, za jakie
uwaza zespoly pogladéw Warda, Stouta i James’a. Analiza ich koncepcji za-
myka historie psychologii do XX wieku.

Do wspdlczesno$ci wprowadza nas Peters, stwierdzajac — w ogélnych za-
rysach — cigglo§¢é rozwoju psychologii. Wprawdzie nurt ,racjonalistyczny*,
ktérego ostatnim przedstawicielem byl Wolff, nie znajduje w wieku XX swego
odpowiednika, ale introspekcjonizm, behaviouryzm i operacjonizm stanowig —
zdaniem Petersa — kontynuacje ,tradycji obserwacjonalistycznej“.

Spoérod bardziej znanych psychologéw za reprezentantéw introspekcjonizmu
uwaza Titchenera i Acha, a pozornie introspekcjonistycznym teoriom Mec.
Dougalla i Freuda zarzuca ,zafalszowany sensacjonizm®. Przykladem dobrego
studium introspekcjonistycznego jest monografia o pamieci (Remembering
1932 r.) F. C. Barletta. Spostrzeganie i zapamietywanie jest tam przedstawione
jako — uzalezniony od sklonno$ci — proces selekcji, grupowania i odtwarza-
nia materiatu, a dawny obraz umystu, rozumianego jako centrum recepcji,
kombinacji i reprodukcji, zostaje odrzucony ostatecznie.
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Behaviouryzm i psychologie zwierzat zapoczatkowane w XIX wieku przez
Darwina, kontynuujg pomys$inie: Thorndike, Pawitow, Hull, Watson, Tollman...
Pratt jest przedstawicielem operacjonizmu. Za reakcje przeciw ,tradycji obser-
wacjonalistycznej* uwaza Peters psychologie ,dazeniowa“ McDougalla i psy-
chologie postaci Koffki.

Kontynuacja ,,najazdu fizjologii i biologii“ sg poglady Freuda, Adlera i Jun-
ga oraz psychologia dzieci i pomiary testowe; wszystkie te teorie ksztaltowaly
sie pod silnym wplywem medycyny, gdy zaliczony do tej samej ,tradycji‘“
konstytucjonalizm Kretschmera powstal i rozwingl sie pod wplywem biologii.

,»,Najazd“ na psychologie w XX wieku zyskal na sile dzieki pomocy nauk
spolecznych, majgcych coraz wiecej do powiedzenia na tematy uznane dotad
za wylaczna dziedzine psychologii. Psychologowie wieku XX nawigzuja cze-
sto do elementéw nauk spolecznych, zawartych w dawniejszych teoriach,
i do nowej techniki badan socjologicznych. Niektére prace przede wszystkim
psychologéw amerykanskich noszg na sobie pietno metody socjologicznej.
Metoda ta poddaje weryfikacji spolecznej opinie o powszechnosci lub czesto-
§ci zachodzenia zjawisk, opisanych przez psychologie jako powszechne lub:
typowe, i niejednokrotnie wplywa na modyfikacje twierdzen psychologicznych.
(Na tej podstawie, ze u jednego ze szczepoéw pierwotnych i o odmiennej
strukturze rodziny nie spotkano u mlodych chiopcéow tzw. ,,kompleksu Edypa“,
Malinowski podwazyt préwdziwoéé psycho-analitycznej teorii Freuda).

Wyraznym przykladem ,najazdu“ nauk spolecznych na psychologie w. XX
jest, zdaniem autora, rosnacy wplyw marksizmu. Coraz wiecej publikacji psy-
chologicznych stoi na stanowisku, iz byt spoleczny warunkuje Swiadomoé¢
czlowieka i ze systemy warto$ci nie sg zjawiskami odosobnionymi, coraz do-
kladniej analizuje sie sytuacje spoleczno-ekonomiczng jednostek i grup ludz-
kich, azeby nie postawi¢ blednej diagnozy psychologicznej.

Wsérod psychologéw XX wieku pewna grupa (mozna by ich uznaé za kon-
tynuatoréw ,,psychologéw §wiadomych* swej odrebno$ci) badaczy dazy do
tego, by psychologie uczyni¢ naprawde nauka. Jest to zaré6wno usilowaniem
psychologéw podejmujacych krytyke tzw. ,,szk6t psychologicznych®, jak i jed-
nostek wysuwajacych nowe koncepcje psychologii.

I tak Allport wysuwa postulat wypracowania psychologii bez powzietych
z gory zalozen, psychologii czysto opisowej zamiast dawnej ,nomotetycznej*.
Dyskutanci i przeciwnicy tego pomystu wskazujg, ze —bez stawiania hipotez
i p6zniejszego ich sprawdzenia — mie ma prawdziwej nauki. Te¢ opinie po-
dziela Peters: psychologia musi stawiaé hipotezy, przynajmniej robocze, i da-
zy¢ do wykrywania i formulowania praw, jakkolwiek jej prawa budzg czesto
zjadliwg krytyke. Z tego, ze uznajemy prawdziwo§é ogélnych praw fizyki,
nikt nie wysnuwa wniosku o godzinie i miejsci, w ktérym gzyms oberwany
z wiezyczki domu spadnie na ulice, tego rodzaju proroctw oczekuje sig je-
dynie od psychologii — od psychologdéw zada sie, by byli prorokami w kazdym
szczegblowym przypadku...

© Tymczasem poza prostymi prawamz psychologicznymi, dotyczacymi spo-
strzezen, odruch6éw, uczenia' sie i najprymitywniejszej motywacji, inne sg bar-
dzo-trudne do wykrycia i $cislego ujecia, poniewaz: 1) nasze zachowanie sie:
jest-funkcja (w znaczeniu: wynika z...) duzej ilosci czynnikéw, jak: wlasciwosci
dziedzicznych, dawniejszego doS§wiadczenia osobistego jednostki, zachodza-
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cych w niej proceséw fizjologicznych...,, 2) z powodéw natury moralnej nie
mozemy przeprowadza¢ eksperymentéw na mézgu ludzkim, stad wszystkie
tzw. ,,$§lady“ pozostaja poza sferg naszego badania, a operacje przeprowadzane:
przez neurochirurgéw dostarczaja tylko fragmentarycznych wiadomosci, 3) ze-
znania psychologiczne mogg by¢ i bywaja czesto falszowane lub po prostu
zmy$lone i nie przedstawiajg wobec tego wartosci.

Mimo krytycznej oceny psychologii szuka si¢ jej pomocy przy rozwigzy-
waniu zagadnien wychowawczych, rady psychologéw zasiegaja sfery przemy-
stowe, wojskowe, komunalne. Nalezy spodziewaé sig, zé na tej drodze nastapi
w psychologii postep, ze przyczyni sie¢ do niego dalszy jeszcze rozwéj nauk
przyrodniczych i udoskonalenie aparatury badawczej i ze zblizenie sig ,,szk61*,
jakie mozna juz zauwazy¢ w XX wieku, doprowadzi do powstania stuszniej-
szych koncepcji ogélnych od dotychczasowych.

Wyrazeniem wiary w doniosto§¢ i mozliwo§é wypracowania ogdlnej teorii
naczelnej, ktéra bedzie podstawa psychologii naukowej, koniczy ksigzke Peters,.
rzucajgc jeszcze w Kkierunku wszystkich, ktérzy chcieliby sprowadzié catlg
sprawe naukowos$ci psychologii do zagadnien metodologicznych, ostatni pocisk
w postaci cytatu z pism Whiteheada: ,Kilka wiekszych klesk ludzkoéci bylo
spowodowanych przez ludzi znajacych dobra metodologie... Nakre§lanie gra-
nic spekulacji jest zdradg wobec przyszlo$ci®.

Juz w czasie lektury ksigzki i pézniej nasuwajg sie czytelnikowi liczne
uwagi. Niektére z nich dotycza drobnych nieScislo§ci, popelnionych przez
autora, w rodzaju stwierdzenia, ze Condillac przygotowywal swg Logike na
zamoéwienie Litwy.. Watpliwosci budza jednak takze kwestie powazniejsze.
Ksigzka Bretta-Petersa opracowuje gléwnie historie psychologii francuskiej,.
niemieckiej i brytyjskiej ze zrozumialg predylekcja autoréw do tej ostatniej;
o udziale Wtoch i Hiszpanii w rozwoju psychologii spotykamy po pare wzmia-
nek, po jednej o Szwajcarii i Wegrzech, z psychologéw rosyjskich — tylko-
nazwisko Pawlowa. Wobec tego, ze w spisie rozdzialdéw opuszczonych przez
Bretta niektére tytuly, jak: Psychologia amerykanska przed Jamesem, Fichte,.
Hegel, Szkola wloska, orientujg o zawartoéci, gdy inne nie sg dosy¢ jasne, nie
wiemy, jakie sprawy pomingl Brett, a ktérych pominiecie nastgpilo nie ze-
wzgledéw zasadniczych, lecz raczej — praktycznych i technicznych, z koniecz-
no$ci skrécenia pracy do objetosSci jednego tomu.

Drugg wazng kwestia jest sprawa podzialu i zaliczenia psychologéw do-
poszczegblnych ,tradycji“. Nie tylko Hobbesa wolelibyS§my widzie¢ wsréd
asocjacjonistéw, choc¢by dlatego, ze byl autorem innego ujecia praw koja-
rzenia anizeli w nurcie ,racjonalistycznym®, do ktoérego zaliczyl go Brett,
a Cabanisa chcielibySmy zwigza¢ raczej z Kkierunkami, ktére ulegly ,naja--
zdowi fizjologii“ anizeli z czystymi empirykami, — ale w ogéle nie zgadzamy
si¢ ze sposobem klasyfikacji materialu w ksigzce Bretta-Petersa. Podziat lo-
giczny winien — na tym samym poziomie — opieraé si¢ na jednej zasadzie:
podziatu, a ilekro¢ opiera sie na wiekszej liczbie zasad (niz jedna), zawsze
staje sie podzialem Kkrzyzowym, w ktérym poszczegélne przedmioty moga na--
leze¢ do kilku réznych gatunkéw. Autorzy poslugiwali sie dwoma zasadami
podziatu na tym samym poziomie, z czego dla czytelnika wynikaja niejasno-
§ci i niepokéj, dlaczego np. Freuda wymieniono raz przy omawianiu konty--
nuacji ,psychologii §wiadomej siebie“, kiedy indziej — wsréd kontynuato--
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réw ,tradycji obserwacjonalistycznej“, a calo§é jego pogladéw omoéwiono
-w rozdziale Wplyw technologii (medycyna).

Wydaje sie, ze uporzadkowanie omawianych przez Bretta filozoféw i psy-
.chologéw wzdluz lub dokola osi ,materializm — idealizm*“ byloby prost-
:sze, jadniejsze i w duzo wyzszym stopniu odpowiadaloby postulatom rozlgcz-
no$ci podzialu. Proponowana przez nas zasada podziatu jest stuszna dlatego,
ze ogromny material referowany przez Bretta nalezy nie tylko do historii psy-
chologii, lecz w ré6wnym stopniu do historii filozofii, mianowicie do ,dziejéow
zagadnienia substancji®, a w tej dziedzinie musi sie wyrézniaé poglady mate-
-rialistyczne i idealistyczne. Przy zastosowaniu proponowanej przez nas
—zasady podzialu ja$niej wystapilaby postawa filozoficzna Bretta, ktéry uwy-
-datnia zawsze rozkwit mys$li psychologicznej, towarzyszacy rozwojowi badan
przyrodniczych i wszelkim studiom nad ,materig i doczesnos$cig®, gdy tym-
.czasem przeprowadzona w ksigzce klasyfikacja zamazuje sylwetke filozoficznag
autora. %

Historia psychologii budzi wprawdzie zastrzezenia, ale — ogoélnie — jest
pozycjag wartoSciowsg. Autor oddaje nastréj niejednej epoki i atmosfere zycia
intelektualnego: lepiej wyjaénit mam postawe stoikéw i epikurejczykéw; niz
«czynig to liczne kompendia historii filozofii, zawieszajace filozofie tych czasow
w proézni spoleczno-politycznej; pozwolil nam odczué¢ zachwyt ludzi XVII wieku
nad soczewka i teleskopem, ktére rozszerzyly horyzonty i ukazaly nowe piek-
no S$wiata; sprawil, Ze rozumiemy =zainteresowania problemami fizjologii
:$mierci u ludzi zyjacych w czasach Rewolucji Francuskiej, kiedy gilotyna
bywala czestym rekwizytem ulicy paryskiej...

Nie podaje nam autor pogladdéw psychologicznych w izolacji ani w sztucz-
nej kolejnoSci, lecz uwydatnia przewijanie sie niektédrych my$li i powracanie
w coraz nowej wersji, w nowym kontekScie do§wiadczen, w nowym oswiet-
leniu ideowym.

Erudycja i pracowito§¢ Bretta w gromadzeniu wielostronnego materiatu
‘budza uznanie czytelnika. Mimo calego bagazu intelektualnego ksigzki czyta
sie jg z niestabnacym zainteresowaniem prawdopodobnie dzieki temu, ze autor
‘umie dobrze pisa¢ i ze sam — gleboko przejety losami nauki — ustosunkowuje
sie do jej dziejo6w w sposéw uczuciowy. Nie jest to praca pisana sine ira et
studio, przeciwnie: wszelkie przejawy tlumienia samodzielno§ci mys$li, ogra-
niczania swobody badan budzg w autorze oburzenie i poczucie doznanej przez
Tudzko$é krzywdy, powierzchowne za§ uogdélnienia i analogie wywotujg ironie.
Z ironiczng odprawg Bretta spotykaja sie np. opinie — jakze czeste i po-
$pieszne! — ze dziela literackie dajg czytelnikowi wieksza znajomo$§é mnatury
‘ludzkiej anizeli prace czysto psychologiczne. A jednak — powiada Brett —
‘kompetentniejszym opisem zachodu slonca jest opis astronoma niz opis poety,
.chociaz poeta pisze pigkniej.. Analogiczng zasade nalezy przyjaé przy ocenie
danych z zakresu psychologii — zasade kompetencji!

Historia psychologii — na koniec — jest §wietnie przez Bretta ,,oprawiona‘
‘w historié nauki i filozofii, wiec mu chyba przebaczymy, ze nic nam nie po-
wiedzial o dziejach samego terminu ,psychologia®, je§li — w zamian —
utwierdzit w nas potrzebe szukania gruntowniejszych uzasadnien, szerszych
perspektyw historycznych i spotecznych przy badaniu rozwoju nauki.

Maria Uklejska



