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180 Recenzje

rzeé na przedmiot zachwytu okiem badacza. Owocem byly prace naukowe
z dziedziny geofizyki. Wniosly one nowy; nadzwyczaj cenny punkt. widze~
nia w odniesieniu do zagadnien tworzenia sie gor faldowych i erozji lodowcow,
a takze wyjaénily przyczyne blekitnego zabarwienia nieba. ;

Najwiekszg zaletg pracy A. Teskego jest stworzenie publikacji o duzej war-
toSci z punktu widzenia historii nauki z jednej strony, o duzych za$§ zaletach
popularyzacyjnych, a nawet literackich — z drugiej. Polgczenie tych dwéch
elementéw, co, jak wiemy, jest tak trudne do osiggniecia (szczegdlnie w.od- -
niesieniu do nauk $cistych), stanowi o wysokiej wartoSci ksigzki.

Wojciech Starzynski -

Josef Ziircher Aristoteles Werk und Geist. Paderborn 1952.

Arystoteles stawial — jak wiadomo — bardzo surowe wymagania doty-
czgce stylistyki, lecz sam — wbrew wskazéwkom zawartym w swej Retoryce —
odstepuje od nich w wielu swych wlasnych dzielach. Bylo to tym bardziej
dziwne, ze pisarze starozytni cenili go wysoko jako styliste na podstawie dziel,
ktére do dzi$§ sie nie zachowaly. Poza tym czesto spotykanym brakiem jego pism
byt niekonsekwentny uktad catosSci, luki, chaotyczna i przypadkowa kolejnosé
wykladu itp.

Réznie usilowano ttumaczyé ten stan rzeczy. Podnoszono, ze wprawdzxe
uszkodzenia rekopiséw w czasie przechowywania ich w piwnicy oraz péZniej-
sze nieudolne préby uzupelniania brakéw przez kopistéw mogly oczywiscie
oddziala¢ ujemnie na stan wielu dziel, lecz w zadnym wypadku nie do ‘tego
stopnia, aby w zupelno$ci zmienié ich pierwotny styl. Totez zagadnienie
autentyczno$§ci niektérych zwlaszcza dziel wielkiego Stagiryty od dawna
niepokoilo uczonych. Ostatnio prébe rozwigzania zagadki podjat Josef Ziircher.

Zasadniczg teze swej — liczacej 453 stron — pracy przedstawia autor we
wstepie: to, co okreS§lamy dzi§ mianem ,,Corpus Aristotelicum®, nie pochodzi od
Arystotelesa, lecz jest dzielem Teofrasta. Naturalnie 6w spadek po Teofra$cie
zawiera wiele elementéw arystotelesowskich, skoro sie zwazy, ze sam Arysto-
teles (umierajac w r. 322) wyznaczyl Teofrasta swym nastepcg i jemu wlasnie
powierzyl swe dziela; jednakze odziedziczony material przepracowywal Teo-
frast w ciggu trzydziestu lat; wiele zenn usunal i wiele dodal. Obecna wiec
forma dziet Arystotelesa pochodzi z roku mniej wiecej 288, to jest roku §mier-
ci Teofrasta. Oryginalne teksty arystotelesowskie tworza nie wiecej jak 20—
30% calosci, uklad za§ i forma zewnetrzna zostala .nadana przewaznie przez
Teofrastd. Najmniej arystotelesowskie sg: Metafizyka, Fizyka, Analityki, Ka-
tegorie, O pochodzeniu zwierzqt oraz Etyka nikomachejska. Nieskazony pozo-
stal przede wszystkim Ustréj polityczny Aten. . .

Na poparcie swej tezy autor przytacza w pierwszej cze$ci pracy (zatytu-
lowanej: Dzisiejszy Corpus Aristotelicum jest poarystotelesowski) szereg argu-
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mentéw. W szczegélno$ci ogélne podobienistwo stylu pomiedzy niektérymi
dzielami Arystotelesa a tzw. ,,Corpus Theophrasticum®, wykorzystanie pism
Euklidesa przez Teofrasta w jego pracy nad dzieltami Arystotelesa oraz sposéb,
w jaki przedstawiona zostala w nich mauka Platona. Dotagd mianowicie pa-
nowalo przewaznie przekonanie, Ze Arystoteles znieksztalcil w swych dzie-
lach nauke swego mistrza tj. Platona. Przekonanie to obala Ziircher twierdzgc,
ze interpretacja nauki platoﬁskiej, jaka spoty'kamy w ,,Corpus Aristotelicum*,
reprezentowah w platonskiej Akademh Ksenokrates i Polemon Brak Jednoh-
to$ei koncepcji w-poszezegbélnych dzielach ,,Corpus Aristotelicum* (od dawna
znany i tlumaczony w rézny sposéb) wyjasnia autor Scieraniem sie dwéch
nurtéw: arystotelesowskiego i teofrastowskiego.,

W czeSci drugiej autor bada chronologie dziel Arystotelesa, w trzeciej za$
poszczegllne jego dziela, przy czym mniezwykle skrupulatna i drobiazgowa
analiza prowadzi do wysnucia wnioskéw potwierdzajacych zasadniczg teze
pracy. ‘

Czesé czwarta poswiecona jest rozwazaniu, co pozostalo czysto arystote-
lesowskiego w ,,Corpus Aristotelicum* oraz zachowanych fragmentach jego
dziel. Uzupelnienie tego rozdzialu stanowiag liczne zalgczniki, w ktérych autor
przedstawil m. in. wykaz terminéw spotykanych zaréwno w ,Corpus Aristo-
telicum®, jak i ,,Corpus Theophrasticum®, oraz wylacznie w tym ostatnim.

Badacze recepcji Arystotelesa w réznych epokach zastanawiajgc sie z wiek-
szg lub mniejsza pomystowoscig nad tym, co w jego dzietach (gléwnie Polityce)
jest juz ,,martwe*, a co jeszcze ,,zywe*, stali na og6t na stanowisku autentycz-
no$ci tych dziet. To przekonanie zmacila im pracowito$é dociekliwego filologa,
ktéry postawi inne pytanie: co w dzielach Arystotelesa jest arystotelesowskiego?

Wealdemar Voisé

Georg L ockemann, Geschichte der Chemie. I. Vom Altertum bis
zur . Entdeckung des Sauerstoffs. Wyd. Walter de Gruyter, Sammlung Go-
schen Band 264. Berlin 1950, s. 142 + 10 nlb., ryc. 8.

W serii wydawnictw Sammlung Goéschen w miejsce dawnego opracowania
historii chemii Hugo Bauera ukazala sie¢ — w poréwnaniu z poprzednim opra-
cowaniem — duzo lepsza, nowa historia chemii G. Lockemanna.

G. Lockemann jest jednym ze znanych niemieckich historykéw chemii;
ksigzka jego podaje w wielkim skrécie caloksztatt historii chemii od czaséw
greckich, poprzez Sredniowiecze, do epoki Lavoisiera. Autor wymienia wszyst-
xie postacie wybitniejszych chemikéw od najdawniejszych czaséw, przy czym
przytacza caly szereg zapomnianych chemikéw, ktérych odkrycia przypisy-
wano przewaznie chemikom p6Zniejszych czaséw.

‘Powazng wada ksigzki jest szczegbélne podkre§lanie odkryé niemieckich,
co stwarza wrazenie, ze chemie wlaSciwie tworzyli i rozwijali chemicy nie-



