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nie zagadnien wigzgcych sprawy transportu z caloksztaltem gospodarki byly
przedmiotem wypowiedzi prof. Minchejmera i prof. Matka. Zdaniem obu wy-
mienionych referat mgra Groniowskiego nie dotyka tych zagadnien, istnieje
wiec w przedstawionym planie badan niebezpieczenstwo zacie$nienia pro-
blematyki. : -

‘Wypowiedzi te potwierdzaja watpliwg warto§é ,branzowych® opracowan
syntetycznych bez rozszerzenia pola obserwacji, jak réwniez bez oparcia wnio-
skéw i konkluzji koncowych na materiale poréwnawczym, pozwalajgcym na
wychwycenie og6lniejszych prawidtowos$ci. Prawidiowosci wiaSciwych nie
tylko tej lub innej dziedziny techniki lub wiedzy, ale wspdélnych w danym
okresie czasu i danych warunkach politycznego bytu. Specyfika ,,branzowa*“
wynikéw badan historycznych w tym lub innym zakresie wskaze natomiast
odchylenia (czesto bardzo wyrazne) od wspomnianych ogélnych prawidlowo-
§ci. Wykrycie i analiza tych specyficznych cech rozwoju stanowi¢ bedzie chy-
ba najdalej posuniety etap opracowan historycznych wezszych dziedzin nauki
i techniki.

‘Wiekszos§¢ uczestnikéw zebrania bioracych udzial w dyskusji jak tez i prze-
wodniczgcy w slowie koncowym zgodni byli w pogladzie, ze je§li nawet’ pro-
ponowany wstepnie przez mgra Groniowskiego plan pracy nie stanowi dosta-
tecznej podstawy do uporzadkowania prac, to w kazdym razie jest bogatym
wykazem wskazujgcym, jakie materialy historyczne nalezy zgromadzié¢ i za-
bezpieczyé oraz jakie wiadomosci od zyjacych pionieréw naszej motoryzacji
nalezy zebraé, aby dalsze opracowania mogly da¢ najbardziej warto§ciowe, bo
zrédlowo udokumentowane wyniki.

Wydaje sie, ze dzieje motoryzacji w Polsce w okresie miedzywojennym,
tak bardzo typowe dla wielu innych pokrewnych dziedzin techniki, stang sie
przedmiotem szczegblnego zainteresowania przyszilych wspélpracownikéw i ko-
respondentéw zespotu,

. Nie umniejsza to troski o zabezpieczenie i ujawnienie reliktéw, jak réw-
niez zebranie informacji z okresu sprzed pierwszej wojny $wiatowej odnoénie
do zaczatkéw motoryzacji w Polsce.

Wazne byloby réwniez ustalenie, czy spo$réd Polakéw pozostajagcych w tym
czasie i pézniej (okres I wojny §wiatowej) poza granicami kraju nie ma ludzi,
ktérzy dali szczegblnie czynny wklad w dziedzinie budowy samochodéw.

Jerzy Bukowski

; Z PRAC NAD HISTORIA POLSKIEJ TECHNIKI FILMOWEJ

Dzieje polskiej techniki filmowej staly sie w roku 1955 przedmiotem sy-
stematycznych badan, podjetych w ramach prac Sekcji Historii Techniki
i Nauk Technicznych Komitetu Historii Nauki PAN.

. Do prowadzenia tych badan utworzyl sie Zespél, ktérego inauguracyjne
zebranie odbylo sie w dniu 8 czerwca 1955. Przewodniczacym Zespolu jest
prof. Wi. Jewsiewicki. Zesp6! sklada sie z sze§ciu czlonkéw, kiérzy podzielill
miedzy siebie przedmiot badan, jak nastepuje:
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Dzial . I —Prehistoria filmu polskiego — opracowywany bedzie pod kie-
runkZem dyr. mgra W1. Banaszkiewicza.

Dzial II — Techniki specjalne filmu naukowo-o$wiatowego i animacyj-
nego — pod kierunkiem prof. dra Boleslawa Lewickiego i rez. Karola Mar-
czaka,

Dzial III — Film dzwiekowy — pod kierunkiem prorektora PWSF, mgra
inz. Romana Wajdowicza,

Dzial IV — Film kolorowy .— opracuje ob. Lew Polakow,

Dzial V — Technika zdjeciowa — opracuje rez. Maciej Sienski,

Dziat VI — Konstrukcja aparatur — opracuje mgr inz. Henryk Stanek.
Historia polskiej techniki filmowej dotyczy niewielu stosunkowo lat i w ze-
stawieniu z innymi dziedzinami historii techniki posiada ograniczony ilo§ciowo
material do przebadania. Z tych to wzgledow zesp6t naukowy filmowcéw byt
w stanie zaplanowaé¢ sobie do$§é krétki termin na dokonanie podsumowania
swych prac, ktére zawrze sie w monografii Historia polskiej techniki filmowej.
Za termin ten przyjeto orientacyjnie koniec r. 1957.

Dziatania badaczy dziejow techniki filmu polskiego cechuje tedy mozno$¢
dosé¢ szybkiego uporania sie ze $ciSle roboczg czeSciag swego zadania, tj. ze-
braniem i selekcja materialéw archiwalnych i rzeczowych, wyszukaniem infor-
matoréw itp. I wlasnie dlatego sprawy metodologiczne, przybierajagce na waz-
noSci na etapie bardziej szczegbélowych i wyraznie okre§lonych prac badaw-
czych, wymagaja w tym wypadku szybkiego i jasnego skonkretyzowania.

Na zebraniu w dn. 8 czerwca dyskutowany byl program dzialan Zespolu,
zreferowany przez prof. Jewsiewickiego i formujgcy réwniez niektére zalo-.
zenia metodologiczne. Wiele z tych zalozenn moze by¢ zastosowane i do innych
kierunkéw prac nad historig techniki i dlatego powinny one staé sie przed-
miotem dyskusji ré6wniez w innych zespolach badawczych.

Zalozenia te w ujeciu referatu prof. Jewsiewickiego brzmig nastepujgco:

1) zasada S$cistego powigzania historii techniki z historia przemian spo-
lecznych, z prawami ekonomicznymi i historycznymi rozwoju spoleczenstwa;

.2) .zasada powigzania historii techniki z ogélnym stanem techniki na kon-
kretnych etapach i okresach historycznych, co pozwoli na ukazanie techmcz-
nej istoty tego lub innego wynalazku lub odkrycia;

3) zasada wszechstronnego opracowania historii wynalazku i zapoznania
sig z sylwetka odkrywcy przed dokonaniem technicznej analizy wynalazku;

4) zasada wydobycia na jaw technicznych zalet wynalazku, ktére stawiajg
go wyzej od analogicznych wynalazkéw, dokonanych uprzednio lub jemu
wspélczesnych;

5) zasada wyrazania pogladu technicznego odnos$nie do konkretnego wy-

nalazku lub odkrycla w aspekcie wykorzystania go dzisiaj po ewent»ua’lne; mo-
dernizacji;

6) zasada podkres$lenia roli narodéw slowianskich w dziedzinie osiggnie¢
technicznych w dziedzinie kinematografii, a szczegélnie roli polskich uczo-
nych i technikéw;

7) konieczno$§¢ demaskowania falszerstw dub ignorancji historiografii bur-
zuazyjnej, zachodnio-europejskiej i amerykanskiej, w stosunku do polskiego
dorebku technicznego w kinematografii;
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8) zasada partyjnosSci w nauce, tj. osobistego, politycznego stosunku bada-
czy do analizowanych zagadnien i probleméw wynalazkéw i odkryé po za-
poznaniu sie z historia wynalazku i wynalazcy;

9) dazno$¢ do wykrycia w historii techniki filmowej ostrej walki mi‘edzy
przestarzalymi i postgpowymi metodami i kierunkami technicznymi oraz do
ustalenia prawidlowos$ci tej walki w $cistym powigzaniu z warunkami spo-
teczno-ekonomicznymi danego etapu historycznego; ‘

10) zasada na$wietlania zwiazkéw pomiedzy rozwojem nauki i techniki
z uwagi na to, ze postep naukowy jest podstawa rozwoju techniki, jak i postep
techniki jest podstawowym czynnikiem rozwoju nauki;

11) zasada wzajemnego oddzialywania w kinematografii form techmcznych
na formy artystyczne i odwrotnie.

W my$l przedstawionego na zebraniu programu zadania badawcze Zespotu
majg zasadniczo dotyczyé okresu od roku 1894 (tj. daty skonstruowania pierw-
szego polskiego aparatu kinematograficznego ,pleograf®) do r. 1954, z uwzgled-
nieniem jednak ,prehistorii“ filmu polskiego, czyli dziejow konstrukcji przy-
rzadéw z dziedziny zludzen optycznych, ktére znane byly w Polsce i rozwi-
jane niezaleznie od zagranicy. Zespél przestrzegaé bedzie $cislej wspélpracy
miedzy nalezacymi don historykami a filmowcami, przy czym do obowxazkow
historykéw zalicza sie:

1) dokonanie wlasciwej periodyzacji dziejow polskiej techniki filmowej
z uwagi na specyficzne dla rozwoju techniki prawidlowosci. Periodyzacja
dziejéw polskiej techniki filmowej musi byé przeanalizowana w zwiazku i ze-
stawieniu z powszechng historig techniki kinematograficznej, ktéra dotych-
czas nie zostala opracowana. Stwarza to dodatkowa trudno$é, tym bardziej
ze brak jest dotychczas réwniez periodyzacji dziejéw powszechnej historii
kinematografii;

2) oméwienia zZrddel po ich krytycznym opracowaniu;

3) opracowanie ogélnego zarysu historii polskich wynalazkéw z podzxa-
lem na odpowiednie grupy;

4) dokonanie zrédlowej kwerendy materialéw i odpowiednich z nich wy-
ciggow; '

5) dokonanie wstepnych wywiadéw naukowych.

Zakres dzialan technikéw okreslony zostal nastepujaco:

1) zbadanie stanu rozwoju danej dziedziny techniki i mauk uzupeiaja-
cych na konkretnym etapie historycznym w stosunku do badanego polskiego
wynalazku; S

2) opracowanie konkretnego polskiego wynalazku z podkreSleniem jego
cech oryginalnych i umieszczeniem go na'tle rozwoju danej galezi nauki i tech-
niki w skali ogdlnoswiatowej i krajowej (np. pozycja filmu kolorowego sy-
stemem optycznym Draca z r. 1905 w stosunku do ogdélnego rozwoju tego filmu
w tym czasie);

3) zbadanie mozliwo$ci uzytkowej wynalazku, jego warto$ci produkcyme;
i ewentualnego zasiegu;

4) zbadanie mozliwoSci perspektywicznej wynalazku, ewentualnego wy-

_ korzystania pomyshu i sukcesywnego zastosowama niektérych elementow luh
szczegb6low przy innych wynalazkach;
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:5) spojrzenie na wynalazek od strony mozliwosci jego zastosowania w pro-
dukeji- dzisiejszej po ewentualnej modernizacji.
.. Periodyzacja badanego okresu w ogélnych zarysach pomyslana zostala przez
referenta nastepujaco: ;

Okres wstepny — obejmujacy ,,prehistorie® filmu

" Okres I — obejmujacy lata 1894 — 1918
Okres II — obejmujacy lata 1918 — 1939
Okres III — obejmujacy lata 1944 — 1954

Cykl prac badawczych rozpoczynaja historycy, ktérych obow1azk1em jest
przygotowame w zasadzie wszystkich materialéw historycznych, z wyjatkiem
dziedziny Sci§le technicznej. Historycy zakoncza réwniez prace Zespolu, opra-
cowujac redakcyjnie calo§é zebranego materiatu.

Tre$¢ odczytanego projektu prac pobudzila zebranych do ozywionej dy-
skusji. Przewodniczacy Sekcji Historii Techniki i Nauk Technicznych prof.
Eugeniusz Olszewski w zwigzku z zagadnieniem periodyzacji zwrdcil uwage
na wzajemne stosunki i zalezno$Sci pomiedzy periodyzacja wewnetrznego roz-
woju danej dziedziny techniki a o0gélna periodyzacjg ustrojowg. Punktami
przelomowymi owej periodyzacji ,,wewnetrznej* sg zjawiska, ktdére przesta-
wiajg technike¢ na nowe tory. Prof. Olszewski wyrazil takze watpliwo§é co
do zasadno$ci przyjecia r. 1918 za granice dwu okreséw w dziejach techniki
filmu polskiego, gdyz data ta nie wigze si¢ z istotng zmiang warunkéw gospo-
darczych i ustrojowych, jak réwniez nie wnosi nic nowego w zakresie Scisle
technicznym.

Mgr Stanek zaproponowal aby za moment przejSciowy mledzy okresem
plerwszym a drugim przyja¢ rok 1929, czyli wprowadzenie filmu dzwieko-
wego. Wniosek ten nie zostal jednak przyjety .wobec znacznej rozbiezno$ci
w czasie miedzy data wynalezienia a rozpowszechnienia filmu dzwiekowego.

Prof. Bolestaw Lewicki zakwestionowal takze przyjecie roku 1894 za date
‘poczatkow kinematografii polskiej, gdyz jeszcze przed tym czasem istniat
u nas film naukowy.

W toku dyskusji zdecydowano takze nie pomijaé¢ w badaniach okresu lat
1939—44, gdyz i woOwczas — zaréwno na terenie Zwigzku Radzieckiego, jak
i innych krajéw — filmowcy polscy kontynuowali swe prace. Postanowiono
tez nie ogranicza¢ badan do roku 1954, lecz uwzglednié wszystkie istotne osigg-
niecia, jakie po tej dacie nastapily i nastapig, poki na uwzglednianie takie
pozwolg postepujgce nad monografiag prace redakcyjne.

Istotnym zagadnieniem stala sie konieczno$§¢ ustalenia, w jakich wypad-
kach podjete moga by¢ szczegbélowe prace laboratoryjne i techniczne, polega-
jace np. na odtworzeniu prototypu jakiego§ aparatu lub sprawdzeniu jego
dzialania. W sprawie tej zdecydowano, iz zlecenia takie ze wzgledu na zwig-
zane z tym koszty dotyczyé moga tylko wyjatkowych wypadkoéw, kiedy ba-
dania do$wiadczalne zawierajg szanse praktycznego wykorzystania ich wy-
nikéw juz w chwili obecnej.

Osobnym punktem dyskusji stala sie sprawa zakresu tematycznego II dzia-
tu monografii: Techniki specjalne filmu naukowo-o$wiatowego i animacyj-
nego. Wiekszo§¢ zebranych wypowiedziala sie przeciwko projektowi lgczenia
tych zagadnien i wspélnego rozpatrywania ich technik zdjeciowych.
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Rozwazano takze zakres badan nad historig filmu naukowego, podkresla-
jac wzajemne oddzialywanie prac naukowych na rozwéj filmu oraz mozliwosci
zawartych w filmie — na rozwdj réznych galezi nauki. Czestokroé juz zda-
rzalo sie, iz potrzeby naukowe stawaly sie bodzcem do doskonalenia metod
filmowych. Byé moze, ze okaze sie stuszne wydzieli¢ to wazne zagadnienie do
osobnego opracowania. Sprawa ta zostanie ostatecznie ustalona po mozliwie
dokladnym zgromadzeniu materialéw zrédtowych, przy czym nalezy zwrécié
uwage na problem filmu jako jednej z technik naukowo-badawczych.

W czasie posiedzenia stwierdzono takze, iz rozdzielenie miedzy czlonkéw
Zespolu poszczegblnych dziald6w monografii Historia polskiej techniki filmo-
wej nie oznacza ich autorstwa w zakresie cato$ci materialu tam zawartego,
lecz okrefla jedynie ich odpowiedzialno§é za tre§¢é konkretnego dziatu, w kto-
rego opracowaniu wspoéidzialaé mogg roézne osoby. -

W najblizszych miesigcach zostanie zorganizowane osobne zebranie, prze-
znaczone na omoéwienie zagadnien, ktére winny wej§¢ do dzialéw technik
zdjeciowych. Przy tej okazji ustali sie réwniez, do czego zostanie zaliczona
technika zdjeciowa filméw animacyjnych, a nadmieni¢ nalezy, iz w trakecie
dyskusji zgloszono takze propozycje stworzenia osobnego dzialu dla filmu
animacyjnego i trick6w. Na posiedzenie to zaproszone zostanie obok czlonkéw
Zespolu wieksze grono specjalistéw. Specjalne posiedzenie zostanie takze zwo-
tane celem wyczerpujacego oméwienia spraw periodyzacji.

Zestawiony powyzej pobiezny przeglad problematyki, wylonionej przy ba-
daniach nad historia polskiej techniki filmowej, ukazuje przykladowo tok
konkretnej pracy, ktéra stoi przed wszystkimi historykami techniki. Rzecz
jasna, ze do§wiadczenia zespoléw bardziej zaawansowanych w pracy powinny
byé wykorzystane przez inne grupy badawcze i dlatego sprawa tak wazng jest
stale przekazywanie wynik6w roboczych narad i dyskusji do wiadomoSci
ogblnej.

M. D.-K.

PRACE BADAWCZE NAD HISTORIA GORNICTWA I HUTNICTWA
TATRZANSKIEGO

Z poczatkiem roku 1955 Sekcja Historii Techniki i Nauk Technicznych
Komitetu Historii Nauki podjela inicjatywe skoordynowania i zaktywizowa-
nia prac badawczych nad historig gérnictwa i hutnictwa tatrzanskiego.

Dwie te galezie przemystu — obecnie calkowicie na Podhalu zaniechane —
kilkakrotnie przezywaly na tym terenie okresy rozwoju. W wiekach szesnastym
" i osiemnastym dobywano tu i wytapiano metale kolorowe, a w wieku dzie-
wietnastym w wielu miejscach kopano rude zelazng, ktéra stanowila pod-
stawe surowcowa zakladéw hutniczych w Kuznicach i w Dolinie KoScieli-
skiej. O ile przy tym produkcja metali kolorowych nie osiggnela nigdy znacz-
niejszych rozmiaréw, to huta kuZnicka stanowila przez czas pewien naj-
wiekszy tego rodzaju zaklad przemystowy na terenie 6wczesnej Galicji.

Badania nad gérnictwem i hutnictwem tatrzanskim moga z jednej strony
rzucié interesujacy snop $wiatla na ogdlny poziom techniki polskiej w wie-
kach XVI—XIX, z drugiej za§ — przyczynié si¢ do wyjasnienia rozwoju osad-



