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Pawel Czartoryski

POZNANIE I OCENA POLSKIEJ RZECZYWISTOSCI
GOSPODARCZEJ W PISMACH SEBASTIANA PETRYCEGO
Z PILZNA

1. UWAGI WSTEPNE

Artykul niniejszy stanowi fragment monografii o pogladach go-
spodarczych Sebastiana Petrycego z Pilzna!. Przedstawia wyniki
badan nad tymi tekstami autora, w ktérych méwi on o panujacych
wspotcze$nie stosunkach gospodarczych w Polsce. Ze wzgledu na
wycinkowy charakter tematu w stosunku do catoSci mysli gospo-
darczej Petrycego artykul ujety jest w formie sprawozdawczej, ja-
ko omoéwienie uporzagdkowanego materiatu. Natomiast pelna analiza
tego materiatu na tle stosunkéw gospodarczych epoki, poré6wnaw-
cze potraktowanie go w zwiazku z literaturg gospodarcza Odrodze-
nia polskiego, omoéwienie licznych powigzan miedzy ogélnogospo-
-darczymi pogladami Petrycego a jego oceng polskiej rzeczywistosci
gospodarczej nie sg na tym miejscu mozliwe. Tym zagadnieniom
poswiecone beda oddzielne partie wspomnianej wyzej pracy. Jed-
nak niektére z nich w miare narzucajacej sie koniecznosci postara-
no sie tutaj potraktowaé¢ szkicowo. .

Okres, w ktérym Petrycy publikuje swe tlumaczenia i komen-
tarze do Ekonomiki, Polityki i Etyki Arystotelesa, przypada na
pierwsze ¢éwieréwiecze XVII w. Jest to zatem schylek Odrodzenia
‘polskiego. W dziedzinie rolnictwa dokonal sie w tym okresie pelny

1 Cato$¢ tej monografii obejmowac bedzie nastepuje zagadnienia: I. Tto spo-
teczno-gospodarcze i ideologiczne, I1. Teoria, ITI. Moralna ocena zycia gospodar-
«zego, IV. Zagadnienia spoleczno-ustrojowe, V. Polityka gospodarcza, VI. Sto-
sunki polskie, VII. Gospodarstwo indywidualne. Artykul niniejszy oparty jest
mna wynikach cz. VI.
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rozwo6j folwarku panszczyznianego, polaczony ze wzrastajagcym uci-
skiem chtopa i coraz dotkliwszg nedza wsi. Rozwo6j miast, ktéry na-
stagpit w drugiej potowie XV i w XVI w., zostat znacznie zahamo-
wany skutkiem szeregu czynnikéw gospodarczych i ustrojowych,
ksztattujacych sie -.pod wplywem dominujacej roli, jaka zdobywala
szlachta we wszystkich tych dziedzinach. Nic zatem dziwnego, ze
wlasnie gospodarcza postawa szlachty zwrécita na siebie najzywsza
uwage Petrycego.

Przypisujac niemal wylgcznie szlachcie wine za wyzysk i krzyw-
dy, ktére obserwuje w zyciu gospodarczym i spotecznym kraju, wig-
ze Petrycy zagadnienia dotyczgce polozenia mieszczanstwa i chto-
pow wtasnie z postepowaniem szlachty. Jesli dodamy do tego zby-
tek i przepych szlachecki, rzucajacy sie szczego6lnie jaskrawo w oczy
na tle sytuacji innych klas, to zrozumiemy, dlaczego poglady Pe-
trycego na wspo6iczesng mu gospodarke polska sprowadzajg sie wia-
$ciwie do krytyki gospodarki szlacheckiej.

Z drugiej jednak strony Petrycy zdaje sobie sprawe z decydu-
jacej roli politycznej magnatéow. Magnatéw wyodrebnia wyraznie-
spos$réd szlachty w swoich postulatach politycznych przypisujgc im
-doniostg role. Dlaczego wiec wylaczng odpowiedzialno$¢ za istnie-
jacy stan rzeczy przypisuje warstwie, ktérej nie uwazat za jedynie:
decydujaca o polityce panstwa? Po pierwsze dlatego, ze ucisk chto-
pa i pozbawienie miast praw byly .wéwczas przede wszystkim postu--
latami szlacheckimi, a nie magnackimi. Glosy w obronie miast po-
jawialy sie nawet ze strony magnatéow (Opalinski). Petrycy rozu-
miat zatem dobrze, ze faktycznie odpowiedzialng za ten stan rze-
czy byla wlasnie szlachta. Rownoczesnie Petrycy nigdy nie wyste-
puje ostrzej przeciwko magnatom, nie krytykuje jawnie ich poste-
powania. Taka postawe wyttumaczy¢é mozna miedzy innymi tym, ze
byt on mocno zwigzany z szer'egi‘em magnackich rodéw (Macie—
jowscy, Firleje, Oles$niccy, Mniszkowie) i ze jego program polityczny
miatl prawdopodobnie by¢é w pewnej mierze teoretycznym uzasad-
nieniem postulatéw obozu ,,regalistow*‘.

Krytyke szlachty przeprowadza Petrycy na podstawie teore-.
tycznych zalozen arystotelizmu. Na interesujacym nas odcinku ary-
stotelizm Petrycego wystepuje w formie recepcji zasadniczego zre-
bu gospodarczej koncepcji Arystotelesa, polaczonej z ciekawg pro-
ba jej adaptacji do biezacego Zycia spoleczno-gospodarczego, przy
czym elementy obserwacji tego zycia stanowig istotng cze$¢ sklado-—
wa konstrukeji Petrycego. W tej dziedzinie przejawia sie wyostrzo-
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ne poczucie rzeczywistos$ci i wybitny zmyst obserwacji autora. Row-
mnoczesnie Petrycy uwaza sie za popularyzatora Arystotelesa i dla-
tego praca jego nie nosi cech oderwanego od zycia traktatu nauko-
wego, lecz wszedzie tam, gdzie to jest mozliwe, nawigzuje do istnie-
jacej rzeczywisto$ci. W tym wlasnie przejawia sie nie tylko popu-
laryzatorskie, lecz i moralizatorskie, pedagogiczne zaciecie autora.
Jego bowiem praca przeznaczona jest dla przecietnego czytelnika,
ktéremu ma przynies¢ konkretng korzysé dydaktyczna 2.

Na odcinku mysli gospodarczej te tendencje wystepuja najsil-
niej z natury rzeczy tam, gdzie jest mowa o istniejgcych stosunkach
-gospodarczych. Kryteria oceny, jak zobaczymy pézniej, czerpie Pe-
trycy z zalozen ustrojowych i moralnych arystotelizmu. Obok
tych przeslanek wystepuje jednak réwniez bardzo silnie element re-
fleksji zdrowego rozsadku, wynikajgcej bezposrednio z obserwacji
rzeczywistosci. '

Wobec takiego postawienia sprawy przez samego autora, ktére
wynika z caloksztaltu jego pogladoéw, ocena polskiej rzeczywistosci
zawiera obok momentéw ekonomicznych bardzo liczne momenty
moralne, ustrojowe, spoleczne i obyczajowe. Dlatego tez precyzujac
blizej problematyke niniejszego artykulu nalezy podkresli¢, zZe ogra-
niczenie si¢ do zagadnien wylgcznie gospodarczych bylo rzeczg nie-
mozliwg. Przyjecie bowiem Kkryteriow gospodarczych w nészym
‘wspoétczesnym rozumieniu terminu ,,ekonomika‘“ byloby bledem
z punktu widzenia metody historycznej, byloby imputowaniem auto-
rowi z XVII w. problematyki, ktéra narastata dopiero pod wplywem
zmian zachodzacych w strukturze zycia gospodarczego oraz ewolu-
«cji samych nauk spolecznych.

Petrycy zapewne zdawal sobie czesciowo sprawe z tej proble-
matyki i dawal jej w pewnej mierze wyraz w swych pismach. My-
§li swe ujmowal jednak jeszcze w forme tradycyjna, pod ktoérag kry-
je sie nieraz szereg nowych, powstajacych koncepcji. Odréznienie
tych dwoch elementéw w pismach Petrycego napotyka na powazne
trudnos$ci, szczegélnie w dziedzinie konkretnych zagadnien gospo-
darki polskiej. Wigcej $wiatla rzuci na to zagadnienie analiza teo-
retycznych pogladéw ekonomicznych autora.

Chcac nalezycie zrozumie¢ i przedstawi¢ mys$l Petrycego nale-
zalo zatem wzigé pod uwage te wszystkie jej aspekty, ktére wigza

2 Sebastiana Petricego Polityki Arystotelesowey tj. rzadu Rzeczypospo-
litey z doktadem ksiqgg o$mioro.. w Krakowie, w drukarni Szymona Kempin-
skiego 1605. Przedmowa do czytelnika, passim. i
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sie w jakikolwiek badZ sposéb z zyciem gospodarczym i stosunkami
gospodarczymi 6wczesnej Polski, cho¢ moga one dotyczyé¢ réwniez
spraw spotecznych, moralnych, obyczajowych itp. Réznoraki zatem
w swe]j istocie material dobrano z punktu widzenia interesujgcego
nas problemu, ktéry stanowi jakoby ni¢ wigzaca catosci. Tylko ta-—
kie podejscie do zagadnienia wydawalo sie wilasciwe, by z jednej
strony nie sfalszowa¢ mys$li autora i stosowanej przez niego meto-
dy, z drugiej za§ — moéc wydobyé z tekstow mozliwie obfity
i wszechstronny materiat naswietlajacy gléwny przedmiot naszych
badan 3.

Zewnetrznym wyrazem tego zagadnienia jest chociazby termi-
nologia uzywana przez Petrycego. Terminologia ta jest czesto od-
mienna od obecnej, czesto niezupeklie S$cista, autor uzywa czasem
tego samego terminu wieloznacznie, kiedy indziej posituguje sie pa-
roma terminami na okreslenie tego samego pojecia. Jako przyktad
mozna tu poda¢ rozmaite znaczenia, jakie nadaje Petrycy termi-
nom ,mieszczanin®, ,plebejusz, ,niewolnik" (por. str. 9 ponizej)
lub tez wyrazowi ,,nabywanie®, ktéry oznacza u niego poszczegélne
rodzaje zaje¢ produkecyjnych (nabywanie z pasterstwa, z rolnictwa,
z rzemiosta, z kupiectwa itp.), a nie, jak to dzi§ pojmujemy, akt
kupna-sprzedazy w potocznym znaczeniu. Dlatego tez przy komen-
towaniu tekstow Petrycego nalezy by¢ ostroznym ustalajac kazdo-
razowo, o co autorowi chodzi. Te zagadnienia terminologiczne wy-
nikaja zapewne z dwoéch zrddel: z koniecznosci oddania bogatego
stlownictwa ekonomicznego, tkwigcego w tekstach tacinskich Ary-
stotelesa, oraz jego komentatoréw, z ktéorymi Petrycy paral sie jako
pierwszy polski tlumacz i komentator, oraz z faktu, Zze polska ter-
minologia spoleczno-gospodarcza nie byla wowczas ustalona, ze by-
ta w stadium powstawania, tworzenia sie. I wydaje sie, ze wklad
Petrycego w rozwoj tej terminologii byt do$¢ pokazny *.

Material zrédlowy, obejmujacy zagadnienia gospodarki polskiej,
a moéwigc $cislej, dotyczacy wad gospodarczych szlachty oraz ich
konsekwencji spotecznych, ustrojowych i moralnych, jest najobszer—
niejsza partiag tekstow gospodarczych Petrycego. Pewne motywy
krytyki szlachty powtarzaja sie w jego komentarzach na kazdym
niemal kroku i powracaja z uporem, ktéry s$wiadczy o palgcej

3 Przedstawione pokrétce trudnosci metodologiczne oraz préba ich rozstrzyg-
n@ecia stanowig jedno z zagadnien wstepnych, ktére w monografii bedzie znacz-
nie szerzej omoéwione,

4 Jest to dalsze zagadnienie, ktére domaga sie szczegdélowych badan.
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wprost zywosci problemu. Zeby jednak nalezycie zrozumie¢ te kry-
tyke, nalezy zacza¢ od szerszego omoéwienia punktéw wyjscia mysli
autora w tej dziedzinie, ktérymi sa, jak juz powiedziano, koncepcja
stanowa oraz postulaty moralne, odnoszace sie do stanu szlachec-
kiego.

2. KONCEPCJA STANOW — POSTULATY MORALNE —
IDEAL DOBREGO SZLACHCICA

Punktem wyjscia dla porzadku stanowego jest u Petrycego eko-
nomiczny ,,podzial nabywania‘“ débr, przeprowadzony wediug kon-
cepcji gospodarczej Arystotelesa. Zgodnie z podziatem débr gospo-
darczych na ,,dobra natury“ i ,,dobra przemystu‘, a zatem dobra do-
starczone przez przyrode i dobra bedace wytworem czlowieka, Pe-
trycy rozréznia dwa zasadnicze sposoby ,nabywania“ badz zdoby-
wania $rodkéw do zycia, a mianowicie: ,,przyrodzony* i ,,przemysl-
ny“. Sposéb ,,przemy$lny*, do ktérego Petrycy zalicza kupiectwo,.
rzemiosto i prace najemna, przystoi ,,podlym ludziom®. Natomiast
przyrodzony sposéb nabywania — czyli zajecia zwigzane z rolni-
ctwem i hodowlg — przystoi ludziom ,,szlachetnym i uczciwym‘ 5.
Ten schematyczny podzial nie oznacza jednak dyskryminacji ku-
piectwa czy rzemiosta ¢. Oznacza jedynie pewna hierarchie wartosci
poszczegdlnych zawodoéw w porzadku stanowym. Czesto bowiem:
wspomina autor o wysokiej warto$ci pracy kupcow i rzemies§lnikow..
Szczegblnie wysoko ceni handel miedzynarodowy moéwiac, ze jest
on wazng rekojmig bogactwa kraju 6.

Wsrod rzemie$§lnikéw rozréznia Petrycy ,,éwiczenszych i ,,grub-
szych, smrodliwych‘. Kryterium tego podziatu stanowig zajecia, kto-
rymi zajmuje sie dany rzemies$lnik. Rzemiosla precyzyjne, wyma-
gajace wiekszej wiedzy i umiejetnosci, jak np. zlotnictwo, ceni autor
znacznie wyzej od rzemiost, ktére nie wymagaja tak wysokich kwa-
lifikacji, a ktéorych wykonanie wala i brudzi rzemieslnika?. Rze-

5 Pol. I, 41 a, i 50 a. Por. tez: Oekoncmiki Arystotelesowey, to iest rzqdu do-
mowego z doktadem ksiqg dwoie, ... z praccy dra Seb. Petricego medika w Kra-
kowie, w drukarni Macieja Jedrzejowczyka, 1618 (II wydanie rozszerzone przez
autora. Pierwsze z r. 1601 jest rzadkoS$cia bibliograficzng), str. 4 b, 125 b i 127 b.
Przy cytowaniu postuguje sie skrétami przyjetymi przez, W. Wasika (Seba-
stian Petrycy z Pilzna i epoka, Warszawa 1923—1935). Pol. Ek. i Et. oznaczajg
Polityke, Ekonomie i Etyke, I lub II przy skrécie Polityki — czes¢ pierwszg lub-
witérg, a i b po numerze strony — lewa lub prawa kolumne druku.

6 ,Gdy kto do cudzych kraiéw iezdzi dla kupiey, pozyteczno iest Rzeczypo-
spolitey* (Pol. II, 274 a-b). Por. tez Pol. IT 169b i 171 b.

7 Pol. 1, 166 b.
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mieslnicy nalezacy do pierwszej kategorii moga sie wzbogaci¢ i zy-
ska¢ prawa polityczne, szans takich nie maja natomiast rzemie$lni-
cy drugiego rodzaju. To rozréznienie idzie po linii mysli §w. Tomasza
z Akwinu, ktéry dzieli sztuki na ,artes liberales i ,serviles‘S$.

Ten og6lny podzial na stany stosuje Petrycy do Polski. W Pol-
sce mianowicie nabywanie majetnosci tak podzielono miedzy stany,
ze przyrodzony sposéb nabywania wyznaczono szlachcie, kupiectwo
i prace najemng potgczong z ,,przemystem‘? wyznaczono mieszcza-
nom, za$§ prace najemng bez ,,przemystu”’ wyznaczono chlopom:
»Dobre to postanowienie, kiedyby w swoiey klubie stalo* — moéwi
autor. Tymczasem stwierdza on dalej, ze w rzeczywisto$ci ten porzg-
dek stanowy zostal zburzony przez szlachte, ktéora coraz powszech-
niej trudni sie¢ zajeciami wlasciwymi kupcom °. Gdzie indziej znéw
rozréznia Petrycy w zalezno$ci od stopnia bogactwa stan mieszczan-
ski, krélewski, panski i ,,studzy®. Bogactwo kazdego stanu polega na
tym, ze jego czlonkowie zyja wedle wymogoéw swego stanu. Wszel-
kie za$ zycie ponad stan, dazenie do poziomu dobrobytu wlasciwe-
go stanowi wyzszemu, jest rowniez naruszeniem porzadku stano-
wego. Szlachta grzeszy i w tej dziedzinie, gdyz swym poziomem zy-
cia pragnie doréwna¢ magnatom. Takie pozory nie stanowig jednak
prawdziwego bogactwa, sa bowiem przejawem zycia ponad stan i

Z punktu widzenia zatem koncepcji stanowej pietnuje Petrycy
dwojaka tendencje szlachty, a mianowicie czerpanie zyskéw z za-
je¢ wlasciwych mieszczanstwu oraz dgzenie do osiggniecia stopy
zyciowej magnatéw. Opisem tych dwéch podstawowych zjawisk
zajmuje sie szeroko, o czym bedzie dalej mowa.

Petrycy uwaza, ze zadaniem stanu szlacheckiego jest zajmowa-
nie sie rolnictwem, ktére stanowi ,,przyrodzony* sposéb nabywania
zywno$ci. Dlatego tez czesto okre$la on szlachte mianem. rolni-
kéw — ,oraczy‘‘. Roéznica, jaka zachodzi miedzy szlachta-rolni-
kami a chlopami-rolnikami, polega na tym, ze pierwsi sg wolni,
maja swoje role i grunty z poddanymi, sami nie orza, lecz rozkazu-

8 Summa Theolog., I, IIae qu. 57 art. III ad 3 oraz In Arist. Polit. lib. III,
II, 11, 1278.

9 Termin ,,przemyst‘ wywodzi Petrycy od przemys$lno$ci, okreslajac nim
wszelkie sposoby zarobkowania, polaczone z pewna pomystowoscia lub kunsz-
tem rzemie$lniczym. Obejmuje nim zatem zaro6wno rzemiosta, szczegdlnie mniej
Tozpowszechnione i bardziej skomplikowane technicznie, jak tez i pewne przed-
siewziecia handlowe lub produkcyjne na wieksza skale, jak np. znany przykltad
monopolu na oliwe Talesa z Miletu.

10 pol, I, 41 a-b.

1 Tacy nie moga by¢ prawdziwie bogaci, bo nie przestajg na stanu swego
zywnosci“. (Pol. 1, 31, a-b).
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ja poddanym i pilnuja roboty, drudzy zas to niewolnicy, ktorzy
w zamian za role, z ktérej zywig siebie i swoich, powinni dawaé ro-
bocizne i czynsz. Sa to wiec kmiecie, poddani szlacheccy, ,,grubi,
prosci i nikczemni, niezdolni do zajmowania sie rzadami kraju,
podczas gdy przedstawiciele szlachty sa ,,udatni, darscy do wszyt-
kiego“, w szczego6lno$ci za$ do spraw politycznych 2.

W okresleniu poddanstwa i niewoli chtopow Petrycy idzie ra-
czej za pojeciami Sredniowiecznymi, za koncepcja Tomasza z Akwi-
nu, anizeli za klasycznym ujeciem Arystotelesa. Przede wszystkim
terminologia Petrycego w tej dziedzinie jest niescisla i odmienna
od uzywane]j obecnie. Terminem ,,mieszczanin‘ okresla on raz ,,oby-
watela’ w znaczeniu klasycznym, tzn. posiadajgcego prawa poli-
tyczne (a zatem szlachte, ktérg nazywa takze , koronnymi synami®),
raz mieszczanina w znaczeniu mieszkanca miasta, a zatem gléwnie
kupca i rzemieslnika. Terminem ,,plebejusz okres§la Petrycy albo
wszystkich nie-szlachcicow, a zatem chtopéw i mieszczan (w na-
szym zrozumieniu), albo samych chlopéw, albo tez samych miesz-
czan. Czasem tez wyrazenia ,,plebs uzywa on na okre§lenie ,,ludu
szlacheckiego®, zwlaszcza gdy méwi o demokracji szlacheckiej prze-
prowadzajac analogie z pojeciami demokracji greckiej. Wreszcie
termin ,niewolnik* uzywany jest albo na okreslenie stanowiska
prawnego i woéwczas Petrycy idzie za wzorami klasycznymi, za Ary-
stotelesem, albo tez na okreslenie pewnego stanu faktycznego w pol-
skiej rzeczywisto$ci i woéwczas uzywa tego okreslenia w znaczeniu
bardzo szerokim, nieraz nawet przenosnym. Wowecezas okreslenie
,niewolnik‘ stosuje Petrycy nieraz do wszystkich plebejéw, zaréw-
no mieszczan jak i chlopéw. Stad tez przy okreslaniu stanu faktycz-
niego silniejsze wydaja sie wplywy tomistyczne anizeli antyczne. To,
co Petrycy podcigga pod okreslenie niewoli, pokrywa sie raczej z de-
finicjg $w. Tomasza: ,,Servitus est quando aliquis dominatur ad sui
utilitatem subiectis utens” '* anizeli z okresleniem Arystotelesa.
Tomasz uwaza za niewole jakikolwiek stan zaleznosci, w ktérym
niema obustronnosci wystepujgcej w stosunku lennym. A zatem jest
to stan analogiczny do niewoli w ujeciu antycznym, ale nie
identyczny z nig. Ujecie tomistyczne znacznie lepiej odpowiadalo

12 wiedzie¢ trzeba, iz oracz ieden iest wolny, ktéry ma grunty swoie z pod-
- danymi, iako sa u nas ziemianie, ktéorzy nie orzg roli, ale rozkazuig swoim pod-
danym. Drugi oraz iest niewolnik, iako sg u nas kmiecie, poddani szlacheccy,
ktorzy z roli swoich na ktorych sie zywia y czeladz swoig powinni robi¢ we-
ditug zwyczaju“ (Pol. II, 171 a, por. tez: Pol. I, 379 a).
13 Sent. IV dist. 24 qu, 1 art. 21.

K. H N iT. —5
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stosunkom polskim anizeli sformutowanie klasyczne. Jednakze tam,
gdzie Petrycy chce podkre$li¢ ostro$¢ ucisku, catkowita zaleznos¢
poddanego chlopa, stosuje raczej pojecie klasyczne niewolnictwa
w znaczeniu faktycznym. .

Drugim obok koncepcji stanowej punktem wyjscia dalszych roz-
wazan Petrycego sa moralne postulaty stawiane szlachcie. Za Ary-
stotelesem odréznia on trzy rodzaje szlachectwa: szlachectwo opar-
te na cnocie, na pochodzeniu i na bogactwie. Jedynie szlachectwo
oparte na cnocie jest szlachectwem prawdziwym. Natomiast pozo-
state dwa jego rodzaje sg czyms$ wtérnym, sg ,nieiakiem Szlachectwa
cieniem, nie wlasnym szlachectwem 14

Teze te rozumie Petrycy w ten sposob, ze kazdy cnotliwy powi-
nien byé szlachcicem lub przynajmniej szlachcicowi réwnym. Dla-
tego tez poddaje on ostrej krytyce rozpowszechnione w Polsce
mniemanie, ze ludzie bogaci juz przez to samo sg szlachcica-
mi. Mniemanie to, jego zdaniem, pochodzi stad, ze bogactwo sta-
nowi $rodek, ktorym mozna zdoby¢ dobro¢ i cnote. Bogactwem np.
mozna sobie zjednaé ustugi ludzi uczonych, a postepujac wedle ich
wskazéwek dazyé do cnoty. Tymczasem taka sytuacja rzadko za-
chodzi w zyciu, a uwazanie ludzi bogatych za dobrych i szlachet-
nych jest powaznym nieporozumieniem. Zdarza si¢ bowiem znacz-
nie czeSciej, ze za bogactwem kryje sie zlo§¢ i nikczemno$¢ — bo-
gactwo jest wowczas tylko zludnym pozorem szlachectwa: , Takie-
go szlachectwa maszkara we mgle doczesnych dostatkéw blyskaige,
oczy wielu ludzi zamydla y oszukiwa“ 1%, W Polsce wspbtczesnej
Petrycemu ten wlasnie najpodlejszy rodzaj szlachectwa jest w naj-
wiekszym powazaniu. Senator, wielki pan, traktuje jako réwnego
Ormianina lub Zyda, ktoérzy do bogactw swoich doszli nieuczciwag
droga, pogardza za$ uczonym, choé ubogim doktorem. ,,Cnota bo-
wiem o glodzie nieznaczna, smetnie konkluduje Petrycy, a boga-
ctwa zakrywaig zlo§¢ y niecnote* 16,

Petrycy przyjmuje jednak kryterium bogactwa, jes$li idzie o roz-
ré6znianie . miedzy pospdlstwem ' szlacheckim a moznowladztwem.
Ubogiego szlachcica-gotote nalezy zaliczy¢ do pospoélstwa, choéby
by! najcnotliwszym, podczas gdy ,miloSciwi panowie* wyrdzniajg

4 Etyki Arystotelesowey, to iest iako sie kazdy ma na $wiecie rzadzié z do-
kladem ksiag dziesieciorga. Pierwsza cze$é, w ktérey piecioro ksiqg... przez dok-
tora Seb. Petricego Medyka. W Krakowie w drukarni Macieja Jedrzemwczyka
1618 r. (Cze$¢ druga Etyki nie ukazala sie), str. 297 b.

15 Tamze.

16 Tamze.
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sie przede wszystkim bogactwem, ktére winno by¢ dla nich $rod-
kiem do cnoty !". Ta niekonsekwencja wynika chyba z tego, ze Pe-
trycy nie zdobywa sie na szersza krytyke moznowtadcéow kierujac
jej ostrze wylgcznie przeciwko szlachcie. Roéwnoczesnie zas jego
okreslenie magnatéw opiera sie przede wszystkim na kryterium
majatkowym.

Zludne jest i kryterium pochodzenia. ,,Szlachectwo z rodzaju“,
powiada Petrycy, jest rowniez rzeczag watpliwg, gdyz ostatecznie
wywodzi sie ono takze z bogactwa. Ci bowiem, ktérzy od pokolen
sa majetni, tatwo moga wyliczy¢ swoich przodkéw, podczas gdy
przodkowie ludzi ubogich sg nieznani, bo nie wstawili sie ani majet-
nos$ciami, ani wielkimi czynahli i dlatego ubodzy ludzie ,,zdadza sie
Swiezy". Tymczasem jest rzeczg oczywista, ze zaréwno jedni, jak
i drudzy wywodza sie z dawnych pokolen, choé¢ przodkowie boga-
tych sa znani, ubogich za$ nie 8.

Ostatecznie wiec prawdziwe szlachectwo oprze¢ mozna jedynie
na cnocie. Cnota zatem ma by¢ zasada postepowania szlachcica za-
rowno w zyciu prywatnym, jak i publicznym, a takze i w dziedzi-
nie zycia spoteczno-gospodarczego. Z szerokg reka zakreslonego
ideatu dobrego szlachcica uwzgledniamy tutaj tylko te momenty,
ktére w sposéb posredni lub bezposredni wiaza sie z naszym tema-
tem. Szlachcic zatem winien czerpaé¢ potrzebne do zycia dostatki
Z ,uczciwych zabaw, a wiec z roli, z pasiek, ze stawow, z mtynoéw,
z gumna itp. Powinien on przy tym czesciowo sam dozorowaé ro-
boty, czeSciowo za§ uzywaé do tego biegtych w gospodarstwie
urzednikéw. Widzimy zatem, Ze obraz ten odpowiada wspéiczesne-
mu typowi gospodarki panszczyzniano-folwarcznej. Petrycy zwraca
szczegblng uwage na wilasciwy stosunek szlachcica do poddanych:
,Poddanych ma bronié, szanowa¢, tak iako tych, z ktérych prace
zyie. Acz sg niewolnicy, wszakze iz szlachcic cnotg 'y dobrocig nad
insze ludzi $wieci; ma by¢ poboznym y Chrzescianskim swoim pod-
danym Panem. Bo gdzie poddani sie maig dobrze, pewna rzecz iest, iz
y pan ich ma sie dobrze; gdzie poddani znedznieli, zubozeni, tych pan
niepodobna aby si¢ miat dobrze mie¢. Nad wszystko ma by¢ szczo-
drym, goécinnym, ..do nizszego stanu przychylny*!?. Odwrotnie
za$, kto tych zalet nie posiada, nie moze by¢ uwazany za prawdzi-
wego szlachcica. Ci zatem, ktoérzy czynia gwalty po miastach, kté-

17 Pol. II, 21b.
18 Pol. II, 145 a-b.
19 Et. 299 b -— 300 a.
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rzy wyzyskuja ubogich, ktérzy wydzieraja innym majetnosci, za-
sluguja na najostrzejsze potepienie 0.

Podobne zalety winien posiada¢ szlachcic w dziedzinie zycia pry-
watnego i towarzyskiego: ,,Gdy za$ skromnie y ochotnie do stolu
kaze gotowaé, piedzig sie swoig mierzy, nie wylata przed swaty,
kazdemu przychylny iest, nierzagdem sie nie bawi, w stowach, w po-
stepkach, w sprawach iest ludzki, przyjacielowi zawsze chetliwy,
zadnemu krzywdy nie czynigc, ubogich podeymuie, broni, taki hu-
manista iest y prawdziwy dworzanin‘ .. W tych stlowach widaé¢ wy-
raznie echo gingcych juz idealéw ,,zlotego wieku‘.

Spoleczno-gospodarczym podtozem obrazu dobrego szlachcica
jest zatem istnieigcy typ panszczyzZnianej gospodarki folwarcznej.
Autor stwierdza przy tym, ze jednym z elementéw tej gospodarki
jest osobiste kierownictwo procesu produkcji przez szlachcica —
»oracza®, ktory ,,przez poddane swoie orze ie (tzn. role), sam pilnu-
igc robocizny, iako sg drobna szlachta‘ 2. Z kontekstu nie wynika
tu jasno, co Petrycy rozumie przez ,drobng szlachte”, czy s;lach’cq
najmniej majetna, ktéra po prostu ze wzgledu na szczuplo$¢ swego
folwarku sama musi doglada¢ gospodarstwa, czy tez warstwe szla-
checkg pojeta szeroko, w odréznieniu od magnatéw. W tym drugim
przypadku moznaby uznaé, ze Petrycy uwaza osobiste kierownictwo
procesu produkcji rolnej przez szlachcica za istotny element gospo-
darki folwarcznej. Do gospodarki w dobrach magnatéw odnositoby
sie wéwczas jego zalecenie stosowania systemu ,,polownictwa‘‘ 23.

Dalsze postulaty ptynag z ogélnych zalozen autora, przede wszyst-
kim za$ z zgdania uprawiania cnoty jako warunku szlachectwa
prawdziwego. Warto podkresli¢, ze Petrycy wysuwa jako zasadni-
czy argument za ludzkim traktowaniem poddanych fakt, ze szlach-
cic z ich pracy zyje, co powtarza sie w wielu tekstach. Wystepuje tu
rowniez motyw poboznosci chrzescijanskiej, ktéra modyfikuje sto-
sunek niewolniczy poddanych do pana, oraz element korzysSci ma-
terialnych, wynikajgcych dla szlachcica z dobrobytu jego podda-
nych. Te elementy dotycza unormowania stosunkéw produkecji
w szlacheckim gospodarstwie folwarcznym. Jezeli za$ chodzi o stro-

20 Fk. 115 a.

21 Tamze; Synteze idealu dobrego szlachcica odnajdujemy tez w nastepuja-
cych stowach: ...,szlachcic ma byé¢ szczodrym, ale nie utratnikiem; ma byé do-
broczynnym, ale nie marnotrawca; ma byé Wielmoznym, ale nie rozrzutnym...
Szafowaniem nie ma przewyzsza¢ dochodéw, a tak imienie swoie w cale zacho-
wa y maietnosci przodkéw swoich nie utraci“ (Et. 301 a).

£2 Pol. I, 379 a.

23 Patrz str. 304 odn. 50.
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ne konsumpcyjng, to tutaj decydowaé¢ winna skromnos¢, normowa-
na godziwo$cig stanu i polaczona ze szczodro$ciag wzgledem przyja-
ci6l i ubogich oraz zyczliwoscig wobec ludzi. Latwo zauwazyé¢, ze
w  tak pojetym ideale Petrycy usitluje przystosowaé arystotelizm,
przesigkniety wyraznymi elementami $redniowiecza, do wymyka-
jacej sie juz spod tych kryteriéw rzeczywisto$ci polskiej swej epoki.

Przejdzmy zatem do tej rzeczywistosci, ktéra dopiero da¢ moze
pelny obraz mys$li autora, opartej na licznych zaobserwowanych
przez niego faktach.

3. ELEMENT OPISU

Zanim jednak przystapimy do zbadania analizy i krytyki pol-
skich stosunkéw gospodarczych w pismach Petrycego, warto zwré-
cié uwage na elementy opisowe i ciekawe obserwacje z zakresu geo-
grafii gospodarczej, jakie wystepuja w jego komentarzach.

Wedlug Arystotelesa jedng z podstawowych cnét dobrego gospo-
darza jest ,Swiadomo$¢ miejsca”, czyli umiejetnos¢ wykorzystania
naturalnych wlasciwosci danej krainy. Teze, ze ,,mieysce samo roz-
maite domysly nabywania maietno$ci ukazuie®, ilustruje Petrycy
przykladami polskimi. Powiada, Ze inaczej nalezy prowadzi¢ gospo-
darstwo rybne na Podolu, inaczej na Slgsku, inaczej uprawiaé role
na Rusi, inaczej w Malopolsce, inne sg zarobki kupieckie w Gdan-
sku, inne za$§ we Lwowie ?!. Rozwijajac dalej te samg mys$l mowi Pe-
trycy o rozmaitych zrédtach dochodéw poszczegdlnych miast w Pol-
sce. Biecz czerpie dochody z blechu na rzece Ropie, Olkusz z kopal-
ni otowiu, Przemys$l z piwa, Lublin z czestych jarmarkow i zjazdow
trybunalskich, Krosno ze sktadéw winnych, Prusy z hodowli lnu 25,
Dalej odnajdujemy dwie wzmianki o stosunkach handlowych kup-
coOw wrgclawskich z Krakowem, choé¢ miasta te nie nalezg do ,,ied-
ney Rzeczpospolitey* 26. Autor méwi réwniez o handlu Ormian Iwow-
skich z Turcjg .

Petrycy posiada pewna ogdlng koncepcje wlasciwosci gospodar-
czych poszczegélnych krain i ziem. Wiasciwosci te sa dwojakie.
Jedne wynikaja z cech naturalnych, drugie za$ zwigzane sg z czlo-
wiekiem i jego praca. Podziat taki czerpie z arystotelesowskiego po-

24 Ek. 27 a.
2 Ek. 29 a.
% Pol. I, 218 a i Ek. 30 a.
27 Ek. 30 a.



294 , Pawel Czartoryski

dzialu dobr na dobra natury i dobra przemystu ludzkiego: ,,Moéwie,
ze kazda kraina ma swoOy wczas, a ten wczas iest dwoiaki, ieden,
ktory sie dzieie z mieisca dobrego, urodzajnego, drugi, ktoéry sie
dzieie z przemystu ludzkiego®. Odrebnos$ci geograficzne i specjali-
zacja produkcyjna poszczegdlnych krajow stwarzaja koniecznosé
wymiany. ,,Czego my nie mamy, insze kraie maiag, powiada, a co
my tez mamy, tego insze kraie nie maig“. W najbogatszym nawet
kraju nie mozna znalezé wszystkiego, pewne towary trzeba impor-
towaé z zagranicy. Rozwiniety handel miedzynarodowy wigze sie
jednak nie tylko z naturalnymi cechami poszczegélnych krajow, lecz
takze z ,,przemy$lno$ciag ludzka®, z rosngcym zréznicowaniem po-
trzeb 2. ’

Petrycy wylicza szereg towaréw znajdujacych sie w obrocie za-
granicznym Polski: z Wiloch sprowadzamy jedwabie, eksportujgc
tam zboze, popioly, smoty, wanczosy 2, woski. Z Wegier przywozi-
my wina, dajagc w zamian za to sukna, ptétna, futra itp.?0. Nie wy-
daje sie, by Petrycy zastanawial sie gtebiej nad polityka handlowa,
nad znaczeniem gospodarczym okres§lonej specyfiki handlu zagra-
nicznego. W kazdym jednak razie z jego zestawien wida¢ jasno cha-
rakter surowcowy polskiego eksportu i charakter luksusowy przy-
wozonych towarow: ,,.zamorskim ludziom, pisze, my dodawamy
zboza, oni nam sukna, cukréw, korzenia et caet.” 3. Wydaje sie row-
niez, ze Petrycy nie widzi w takiej strukturze handlu nic niepoko-
jacego. Daleki jest od merkantylistycznej koncepcji polityki handlo-
wej. Wrecz odwrotnie, idealem jego jest samowystarczalnos¢,
a w kazdym razie dostatek zywnosci produkowanej w kraju. , Krai-
na ta naylepsza iest, mowi, ktéra dostateczna y wszystkich rzeczy
urodzajna, takiey dobroci y wielkoéci, aby sie z niey mogli mieszcza-
nie hoynie y zarazem skromno wychowa¢*. Cechy gospodarcze Pol-
ski odpowiadaja tej koncepcji: ,,Przydam tu iz przez dostatek ro-
zumiem zywno$ci hoynos$¢, ktérg z taski Bozey dostateczng® Polska
ma‘“ 32, Zatem w oczach Petrycego Polska jest krajem rolniczym
i stad plynie jej dostatek. Nie oznacza to jednak lekcewazenia roli
i znaczenia handlu. W innych bowiem tekstach odnajdujemy zda-

28 Pol. II, 291 a.

20 Wanczos — rodzaj drobnego drewna splawianego Wisla i wywozonego
przez Gdansk (J. Rutkowski, Historia gospodarcza Polski, t. I, Poznan
1947, str. 167-168).

30 Pol. II, 291 a.

31 Pol. 1, 271 a.

32 Tamze.
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nie, ze handel, zwlaszcza miedzynarodowy, jest warunkiem boga-
ctwa kraju 33. :

Ten spokojny, do$¢ banalny opis polskich warunkéw gospodar-
czych nabiera jednak innej tresci, gdy siegnaé do tekstéw, ktére
moéwig o spolecznej stronie stosunkéw ekonomicznych, o przeci-
wienstwach stanowych, o gospodarce szlacheckiej.

4. STOSUNER SZLACHTY DO MIAST I MIESZCZANSTWA —
KONKURENCJA SZLACHECKA W HANDLU

Moéwigc o miastach Petrycy siega do idealnego porzadku stano-
wego, jaki istniat ,,dawniej“, kiedy to mieszczanie oddawali szlach-
cie nalezny jej szacunek, a stan szlachecki bronil i mitowal miesz-
czan. Obecnie jednak ,,szlachecki stan na udreczenie Mieszczan me-
stwo swoie obraca: lada przyczyne nalaziszy zgubi ubogiego czlo-
wieka, maietno$¢ borgiem wezZmie: zone zelzy, dziatki w niwecz
obroci‘ 34,

Istniejacy w Polsce porzadek przeczy temu, co Petrycy moéwit
o cnocie jako podstawie szlachectwa. W Polsce bowiem wigksza
wolnoéé ma czlowiek bogaty, szlachcic, anizeli czlowiek cnotliwy.
Bogaty szlachcic moze zosta¢ biskupem lub kanonikiem — ubogi
nieszlachcic nie moze. Co wiecej, nawet nieliczni bogaci, ktérzy za-
chowali jeszcze cnote, predko ulegaja zepsuciu skutkiem swych do-
statkéw i przewodzg nad innymi. Petrycy wymienia drastyczne
przyklady stosunku szlachty do mieszczan: , Rzadko dzi$§ szlachci-
ca, abo bogatego naydziesz, ktoryby za psa sobie niemial prostego
czlowieka choé¢ cnotliwego; rzadko taki iest, ktoryby na mieszczanina
bogatego krzywo niepatrzyl: nierad widzac aby sie kto mial dobrze
iako i on*. Szlachta narzeka na miasta twierdzgc, ze sie przeciwko
niej buntujg, a jednak, gdy trwoga przed najazdem nieprzyjaciel-
skim, to do miasta ucieka. Minety dawno te czasy, gdy szlachta by-
la mieszczanom zyczliwa, gdy szlachcic zajechawszy do mieszcza-
nina w gospode zwal go ojcem, a mieszczanin w zamian zwat szlach-
cica panem, gdy szlachcic nie brat gwaltem w mieScie kwatery, lecz
placit za nia i zachowywal sie w niej przyzwoicie. ,, Teraz przyie-
dzie — pisze Petrycy — nafuka, wyrzuci gospodarza z domu, $cia-
ny postrzela, piec wybiie, schody pottucze przez swoie swowolne

#3 Por. odno$nik 6, na str. 287.
3t Pol. I, 99 a.
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pachotki. Za takiemi krzywdami, iako maig by¢ pospélstwo chetne
szlachcie y bogatym?*“. Komuz bedzie sie chcialo budowaé w miescie
kamienice, jesli buduje ja nie dla siebie, lecz dla szlachcica, ktory
ma w niej prawo do kwatery? Poblazanie takiemu postepowaniu
szlachty prowadzi do bardzo powaznych konsekwencji spolecznych:
,Namnieysza szczyrba w prawie czyni dziure wielka*. Gdy szlach-
cicowi na co$ pozwoli¢, to wnet bedzie to uwazal za swoje prawo,
bedzie tego zadal, a spotkawszy sie z odmowg, wezZmie ja za naj-
wiekszy despekt i bedzie dazyl! do pomszczenia swych rzekomych
krzywd. Z takiego stanu rzeczy wyciaga autor nauki dla szlachty:
Niech szlachcic w gospodzie u mieszczanina zachowuje sie przy-
zwoicie, niech mu wynagrodzi za goscine i niech pilnuje swych stug,
by nie czynili szkody. Latwiej przychodzi szlachcicowi to, co placi
za goscine, anizeli mieszczaninowi to, co wydaje na budowanie i re-
mont kamienicy. Na szlachcica bowiem pracujg poddani, mieszcza-
nin za$ pracuje sam na siebie 35,

Na tych przykladach przedstawil autor konflikt spoleczny mie-
dzy szlachta a mieszczanstwem, konflikt, ktérego Zrédia widzi
w brutalnoéci szlachty, w jej pogardzie dla mieszczan, w demorali-
zujacym wpltywie bogactwa na szlachte, w zazdrosci, jaka zywi ona
wobec przejawéw dobrobytu u mieszczanstwa. Odnajdujemy w nich
réwniez wzmianki o obawie przed buntem mieszczanskim. Takich
momentéw w komentarzach autora jest wiecej. I wreszcie wystepuje
tu réwniez powtarzajacy sie u Petrycego czesto element pracy —
szlachta zyje z cudzej pracy, a mieszczanie z wlasnej. Petrycy wie-
rzyl zapewne w realno$¢ swego idealu stanowego, skoro te dra-
styczne obrazki z istniejgcych stosunkéw rzutowal na tto dawnych
czas6w, kiedy to miala panowa¢ miedzy stanami prawdziwa har-
monia 36,

Istotnych i glebszych przyczyn konfliktu dopatruje sie jednak
Petrycy w dziedzinie stosunkéw ekonomicznych. Konkretnym czyn-
nikiem, ktéremu przypisuje on wine za gospodarczy upadek miast,
jest konkurencja szlachecka w handlu, totez poSwieca on tej sprawie
najwiecej uwagi.

Zgodnie ze swojg koncepcjg stanowa, wynikajaca z podzialu
,,Sposobdéw nabywania‘, przypisuje Petrycy szlachcie, jak powie-
dziano juz, sposéb nabywania ,,przyrodzony‘, zakazujac jej jedno-

% Pol. II, 32b, 33 a-b.
6 Wg badan W. Wasika (dz cyt. zeszyt II, str. 319) giéwne Zrédio erudy-
cji Petrycego w dziedzinie historii Polski stanowil Kromer.
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cze$nie uzywania sposobéw ,,podlych® i ,przemyslnych‘. Chodzi tu
zatem przede wszystkim o handel. Sredniowieczna koncepcja stano-
wa zostaje w sposoéb umiejetny uzyta przeciwko szlachcie, dostar-
czajgc licznych argumentéw w obronie zagrozonych intereséw mie-
szczanstwa.

,,Dobre to postanowienie kiedyby w swoiey klubie stalo* — moéwi
Petrycy o podziale funkcji spotecznych. ,,Ale teraz stan Szlachecki
do kupiectwa sie rzucit, zywno$¢ mieszczanom odigt: kupczg Konmi,
Wolmi, Zbozem... Ieszcze to sprosnieysza co $ledzmi, ?)vinem, Solg, Po-
piotem, Korzeniem, Suknem, Futrem kupczg. A dziwuig sie temu, iz
mieszczanie szukaigc pozywienia do Arend Wsi rzucajg sie...““37.
Autor rozréznia zatem wyraznie handel ptodami, zwigzanymi z pro-
dukcja rolng, od handlu produktami przemystowymi, [potepiajac
ostrzej ten drugi jego rodzaj u szlachty. W zwiagzku z tym odpiera
Petrycy mozliwe kontrargumenty: ze handel wotami, konmi, zbo-
zem jest przyrodzony, gdyz to sg produkty zwigzane z ziemig. Tym-
czasem autor dowodzi, ze przyrodzony jest tylko handel tymi do-
brami, ktore sie rodzg na wlasnym gruncie 3%, wiekszo$¢ za$ szlach-
ty nie poprzestaje na zbywaniu wyprodukowanych przez siebie ar-
tykutow, lecz skupuje je od innych i handluje czym sie da, o czym
$wiadczy wymieniona powyzej dluga lista towaréw. Taki za$ han-
del, prowadzony przez szlachte, jest nie tylko ,,odejmowaniem zyw-
nosci mieszczanom®, lecz ponadto przynosi wielka szkode Rzeczy-
pospolitej i gospodarstwu spolecznemu, gdyz cierpiag na tym docho-
dy panstwa z myt i cel, a rownoczes$nie posrednictwo szlacheckie
jest przyczyna drozyzny. Drugi kontrargument jest jeszcze tatwiej—
szy do zbicia: szlachta rzekomo musi chwyta¢ sie handlu, bo nie
wystarczajg jej dochody czerpane ze wsi. Nalezy jednak zapytaé,
dlaczego nie wystarczaja? Bo szlachta nie poprzestaje na tym, co
si¢ na roli rodzi, zyje w zbytku, ponad stan *. Tez¢ te ilustruje autor
licznymi opisami rozrzutnosci szlachty, ktérymi zajmiemy sie po-
nizej.

Gdzie indziej znéw kladzie Petrycy gléwny nacisk na aspekt spo-
leczny takiego postepowania nazywajgc je nieprzystojnym wysta-
pieniem przeciwke Rzeczypospolitej. ,,Wyszpocily sie iuz prawa

37 Pol. I, 41 b—42a.

38 Gdzie indziej jednak zajmuje autor mniej nieprzejednane stanowisko:
,»Nadto sa niektore uczciwe zyski przystoyne szlachcicowi, iako woly chowaé¢ na
staniu, koAmi kupczyé, do Gdanska gumna w ziarnie po Wisle prowadzié, po-
pioly, iagly et caet.“ (Et. 301 a). Warto zwr6ci¢ uwage na to, ze Etyke wydal

Petrycy w kilkanascie lat po Polityce.
3 Pol. I, 42 a.
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y obyczaie — powiada — szlachta odieta zywno$é mieszczanom, nie
dosy¢ ma, ze nan chiopi robig ale ieszcze do tego kupczy wolmi, sk6-
rami, winem, sukny, korzeniem: tak iz czegoby sie mieli mieszczanie
ig¢, przed szlachta nie moga zywnos$ci sobie nabywac'‘. Konkurencja
szlachecka jest tak silna, ze nim towar do kupca przyjdzie, juz szlach-
cic wzigl zen zysk, ktéry sie nalezat kupcowi i panstwu, skoro szlach-
ta jest wolna od ciezaréw publicznych. ,,Wiec tak y myta ging —
konkluduje Petrycy — y mieszczanie plebei abo sna¢ miasta nisz-
czeig‘‘ 49, ) 5

Sprawa ta jednak zastuguje na potepienie nie tylko z punktu wi-
dzenia koncepcji stanowej. Petrycy nawigzuje bowiem réwniez i do
arystotelesowskiego pojecia sprawiedliwosci spotecznej. Nazywa ja
»Sprawiedliwo$cia miejska‘ stojac na stanowisku, ze jest ona pod-
. stawg Rzeczypospolitej. Nie ma u nas sprawiedliwoéci i prawa, sko-
ro szlachta ,,na swoy pozytek wszystko garnie*. Mieszczaninowi nie
wolno do Wegier jezdzi¢ po wino, szlachcie . wolno. Mieszczanin po-
winien placié podatek od gorzalki, szlachcic takiego podatku nie pta-
ci. Beczke piwa, ktérg w mieScie sprzedajg po czterdzieci groszy,
sprzedaje szlachcic po dwa talary, chlopi pobér daja, panowie sg
wolni od podatkéow.

Stad plynag wnioski ogélne: ,,Kto garnie do siebie wszystko a dru-
gim pozywienia nie da, niepoddbna aby tam sprawiedliwoé¢ byta.
Ma mie¢ wolnosci swoie szlachta, prawda iest, ale wzdy takie, aby °
y drudzy uci$nieni nie byli... kiedy kto wiecey do siebie garnie do-
brego, a mniey zlego, na drugich naklada wiecey ztego, mniey dobre-
go; zda mi sie, ze tam prawa y sprawiedliwo$ci niemasz‘ 1. Petrycy
zatem zn6w nawigzuje tutaj do jednego z podstawowych elementéw
arystotelizmu, wykorzystujac pojecie sprawiedliwo$ci spolecznej
w obronie intereséw miast i mieszczanstwa.

Jeszcze jedna konkretna sprawa zngjduje w pismach Petrycego
obszerny wyraz. Chodzi o produkcje i wyszynk napojow alkoholo-
wych, prowadzone przez szlachte na wielka skale.

Szlachcicowi nie godzi sie zajmowaé kupiectwem i rzemiostem —
a tym bardziej szynkarstwem — bo to zajecia ,,sprosne i pracowi-
. te". Tymczasem palenie po dworach gorzatki, warzenie piwa i odda-
wanie tych napojéow na wyszynk karczmarzom lub swym poddanym
do picia w gruncie rzeczy wychodzi na to samo, jak gdyby szlach-.
cic sam szynkowat ,,kwartg albo konwig‘“. Poddany musi pi¢, cho¢by

10 Pol. 1I, 48 b.
41 Et. 352 b.
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piwo bylo kiepskie, a karczmarz musi zaptacié, choéby piwa nie wy-
szynkowal! Co wigcej, takie postepowanie powoduje drozyzne, bo
zamiast zboze sprzeda¢ na zywno$¢ dla miasta, to przerabia sie je
byle jak na piwo, mieszczanie cierpig niedostatek, a réwnoczes$nie
szlachta nie chce od nich bra¢ towaréw, wies nie produkuje, bo ma
swoich pokatnych dostawcéw. ,,Z czego Rzeczpospolita niszczeé¢ mu-
si“, konkluduje nieoczekiwanie Petrycy majac stale na wzgledzie
-aspekt dobra publicznego *2.

Innych uwag dotyczacych handlu, miast i mieszczanstwa, ktoére
‘nie mialyby zwigzku z wzrastajgcym w tej dziedzinie naciskiem
szlacheckim, znajdujemy u Petrycego niewiele. Dotyczg one przede
wszystkim udziatu cudzoziemcéw w polskim handlu i wigza sie z wy-
raznag u autora niechecig do obcokrajowcéw.. Petrycy stwierdza, ze
we Wloszech, w Niemczech, czy we Francji nie spotka sie zadnego
‘kupca Polaka, podczas gdy w Polsce pelno jest kupcéw cudzoziem-
skich, ktorzy czyniag naszemu kupiectwu nieuczciwg konkurencje
zwlaszcza za$ hurtownikom i kupcom bogatszym. Zjawiska te ttu-
maczy autor gléwnie przychylno$cia wielkich panéw dla obcych, kto-
rzy wola mie¢ za sluge Wiocha, Niemca lub Murzyna anizeli swego
rodaka. Cudzoziemcy ci znajdujac takie poparcie dorabiajg sie, czesto
‘w spos6b nieuczciwy, wielkich majetnosci 43.

Ciekawe jest rowniez, ze Petrycy, poddajac dyskusji w jednym
'z ,,przydatkéw do Polityki znane powiedzenie, ze ,,nierzadem Polska
stoi, zwraca uwage miedzy innymi i na konsekwencje tego stanu
rzeczy w dziedzinie handlu. Powiada, ze ,,rzad®, czyli lad i porzadek
-dotyczy réwniez porzadku i swobody w stosunkach handlowych, to
znaczy wolnosci sprzedawania i kupowania. W Polsce nie ma tej
.swobody, gdyz czesto zdarzajg sie mordy, despekty, oszustwa
w sprzedazy. Brak bezpieczenstwa osobistego zatem, brak obrony
‘prawnej, nieuregulowane stosunki handlowe i zakorzenione oszu-
stwa i zdzierstwa w handlu sa jedna z przyczyn upadku Rzeczypo-
spolitej. Skoro za$ te wlasnie rzeczy najbardziej rzucaja, sie¢ w oczy
‘prostych ludzi, przeto ,,pospolity cztowiek moéwi, iz nierzgdem Pol-
.ska stoi“ #i.

Reasum’ujac wyniki analizy na odcinku miast i konkurencji szla-
.checkiej nalezy podkre§li¢, ze ustrojowe i moralne zalozenia ary-
stotelizmu — koncepcja stanowa i pojecie sprawiedliwos$ci spolecz-

42 Et. 300 b.
43 Pol. 11, 81 a.
44 Pol. I, 289 a.
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nej — staja sie dla Petrycego punktem wyjscia i niejako szyldem,
za ktorym rozgrywa sie istota polemiki opartej na wynikach obser-
wacji, prowadzacej do indukcyjnych wnioskéw. Na szczegélng uwa-
ge zasluguje nacisk, jaki kiladzie Petrycy na uszczerbek dobra pu-
blicznego, na straty, jakie ponosi Rzeczpospolita z opisanego stanu
rzeczy, co stanowi wspélny motyw wszystkich omawianych tek-
stow. Straty te sa dwojakie: z jednej strony w dziedzinie podatko-
wej, skoro towar idacy przez rece wolnej od cel szlachty wymyka
sie spod kontroli fiskalnej, z drugiej za§ w dziedzinie dochodu spo--
lecznego. Tutaj uszczerbek przejawia sie w postaci drozyzny $rod-
koéw spozywczych, przerabianych bezproduktywnie na napoje alko-
holowe, oraz artykuléow handlowych, ktérych cena wzrasta skutkiem
dodatkowego posrednictwa szlacheckiego. Polityka szlachty odbie-
ra ponadto mieszczanom chleb i zmusza wielu z nich do szukania
innych zarobkéw, nawet ,,arend wsi‘. Za tym wszystkim idzie upa-
dek miast.

Uwagi Petrycego dotyczace godziwosci badZz niegodziwo$ci han-:
dlu szlacheckiego, odrézniajgce handel produktami wlasnego gospo-
darstwa od handlu skupowanymi artykutami rolnymi oraz towara-
mi przemystowymi, idg po linii polskiego ustawodawstwa celnego,
ktére pierwotnie zwalnialo szlachte jedynie od §wiadczen za arty-
kuty z wlasnego gospodarstwa. Szlachta wykorzystujac te przepisy
rozciggala je najprzod na obce artykuly rolnicze, pdzniej za§ réw--
niez i na inne towary, co wlasnie w oczach Petrycego stanowi naj-
bardziej razacy przypadek naduzywania uprawnien szlacheckich
w dziedzinie ekonomicznej.

O ile jednak ta przyczyna upadku miast zostala tak silnie przez
Petrycego napietnowana, a moze nawet w pewnej mierze przeja--
skrawiona, o tyle dziwng wydaje sie jednostronnos¢, z jaka podcho-
dzi on do zagadnienia. Nie zwraca bowiem zadnej uwagi na inne,
niemniej silnie dzialajace czynniki, ktére skladaly sie na ob-
raz Owczesnej sytuacji gospodarczej Polski. Nie wspomina o trud-
no$ciach monetarnych, ktoére przeciez w owym wlasnie czasie byly
przedmiotem obszernej literatury polemicznej, nie méwi nic o po-
lityce eksportowej i celnej w dziedzinie handlu zagranicznego, ktéra
odegrata role niemalg wsrdd przyczyn upadku miast — zeby wy-
mieni¢ tylko te dwie sprawy. Takie stanowisko przypisaé mozna
chyba w gléwnej mierze temu, ze Petrycy myslat przede wszystkim
kategoriami stanowymi i dlatego do$¢ jednostronnie podchodzilt do-
zjawisk gospodarczych i spolecznych.
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Druga przyczyne takiego podejsScia widzie¢ by mozna w zdecy-
dowanie antyszlacheckim stanowisku Petrycego, wynikajgcym
z usilnego dazenia do obrony miast i mieszczanstwa. Ulegajgc mo-
ralizatorskiemu zacieciu pietnuje Petrycy tylko najbardziej rzuca-
jace sie w oczy, najbardziej drastyczne fakty naduzyé szlacheckich,
nie siegajac do glebszych, lecz trudniej dostrzegalnych proceséw go-
spodarczych.

5. POLOZENIE CHLOPOW

Moéwige o chiopach Petrycy mie potrzebuje siega¢ do skompliko-
wanych konstrukeji arystotelesowskich. Wystarczy mu nawigzaé do
skreS§lonego w drastycznych barwach w V ks. Polityki obrazu tyra-
na. Cho¢ ,,Panowie* nie czytali zapewne tego miejsca u Arystotele-
sa, stwierdza ironicznie Petrycy, to jednak dobrze umiejg tupi¢ swo-
ich poddanych ze skéry za pomoca ucigzliwych robét i rozlicznych
zdzierstw 4. Podobna mys$l powtarza sie dwukrotnie w Ekonomice,
gdzie Petrycy stwierdza réwniez nie bez ironii, ze nie ma zadnego,
najbardziej skrytego sposobu zdobywania pieniedzy, ktérego by
s,Panowie’ nie znali. Majg oni fortele swoje, ktérymi sie postuguja
i nie potrzebuja do tego wiedzy ksigzkowej. Autor jednak uwaza za
swéj obowigzek przypomnie¢ im, ze nie godzi sie dla swej prywat-
nej korzysci zdobywaé zdzierstwem pieniedzy. Jest bowiem wielka
niesprawiedliwo$cig obtupi¢ swych poddanych, dogadzajac jedynie
sobie samemu i swemu lakomstwu. Lakomstwo — wyjasnia autor —
jest tu jedynym motywem dzialania, a nie, jak mozna by przypusz-
czaé, lek przed buntem plebejskim 46.

Pewne trudnosci w analizie tekstow odnoszacych sie do sytuacji
chlopa sprawia fakt, ze Petrycy uzywa w nich na przemian termi-
noéw ,,plebei“'i ,,poddani®, ktére odnosza sie cze$ciowo réowniez i do
omoéwionego juz mieszczanstwa. Dlatego tez trzeba czesto ustalac
z kontekstu poszczegdlnych zdan, w jakich wypadkach ma Petrycy
na mys$li panszezyznianego chtopa.

45 Tako ma tyran rzadzi¢ poddane uczy (Arystoteles — przyp. moj). Nai-
duya sie miedzy naszymi Pany niektérzy, co tu umieig dobrze, cho¢ tego miey-
sca nie czytali: ktérzy poddanych swoich ledwie ze skéry nie lupig: nie tylko
obcigzliwymi robotami, ale y zdzierstwem niezwyczaynym. A nie czynia
tego aby sie ich obawiali zeby nie zrzucili
z siebie poddanos$ci ale dla swego 'akomstwa
bezmiernego (podkr. moje) Pol. II, 67 b.

46 Fk. 29 a oraz 42 a.
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Zasadnicza my$la autora w tej dziedzinie jest, ze w istniejgcych
w Polsce stosunkach mozna stosowaé¢ do plebejow-chlopéw pelne
pojecie niewolnictwa. Sa oni niewolnikami szlachty, bo pracujac
u niej nie moga odej$é, gdzie cheg i kiedy chcg. Niewolnikami sg
dlatego, ze zycie ich zalezy od woli panéw, ktérzy moga ich zabi¢
lub ,,zywié“ zaleznie od swej woli. Szlachta ma bowiem ,vitae et.
necis in illos potestatem‘. Ten argument $wiadczy najmocniej za
tym, ze plebei sg prawdziwymi niewolnikami. W zwigzku z tym
poddani nie sg pewni swego zycia, nie sg bezpieczni w swych skrom-
nych majetno$ciach, nie majg wtasnych doméw: ,bo leda za przy-
czyng — czytamy — Pan maietno$¢ wezmie, rozszarpa, coby mial
broni¢é, a gdzie go bedzie chcial oto pozwaé, zabiie: niepewni sg.
zdrowia y zywota swego: bo oszacowany iest za sze$c¢dziesigt grzy-
wien, abo za trzydzie$ci; nie pewni sg chatup y doméw swoich, ktére-
z praccy swoiey muruia, abo buduig, bo szlachcic ma tam potowice
titulem gospody, a tak plebei niewolnicy sa, nierzkac by mieli mieé
iaka wolno$é w Rzeczypospolitey 47. '

I wreszcie zwraca Petrycy uwage na to, Zze plebei nie tylko nie:
majg w Rzeczypospolitej zadnej wiadzy, lecz ponadto nie mogg sie
od panstwa spodziewa¢ ani uznania dla swych zaslug i osiggnie¢, ani
tez sprawiedliwo$ci w krzywdach. Plebejusz, cho¢by byl najuczciw-
szy i najzdolniejszy, nie otrzyma od Rzeczypospolitej uznania i za-
platy, z ktorej moéglby sie cieszy¢. Nie znajdzie obrony i sprawiedli-
woéci za swoje krzywdy, skoro sama szlachta przed sadem tej obro-
ny nie znajduje. Dochodzenia swych praw przed sadem i urzedem.
uniemozliwiajg chociazby wysokie optaty: plebei ,..nie moga sie
dokupié y wyplacié urzedowi od dekretéw, od ekstraktéw, od pie-—
czeci, co kazag daé¢, musi placié‘ 48, .

Petrycy staje bezradny wobec tego obrazu ucisku: ,,Niewiem co:
mam moéwié, czytamy, do rozstrzygnienia tey watpliwosci. Bo-
wszytko z rizy swoiey wypadlo. Rzeke tak poprostu: Plebeiuszéw
wolno$¢ na szczeSciu zasiadla wszytka... Ale prawa y wolnosci na—
danie nie wazg nic*. Probuje jednak przeprowadzi¢ jeszcze rozréz--
nienie miedzy losem poddanych krélewskich a losem poddanych
szlacheckich. Ryzykuje twierdzenie, ze ci pierwsi, jako poddani Rze-
czypospolitej maja wieksza wolno$¢ od poddanych szlacheckich.
W nastepnym zdaniu jednak wycofuje sie¢ z tego stanowiska. Los
poddanych kroélewskich bowiem zalezy wylacznie od usposobie—

47 Pol. II, 163 a-b.
48 Pol. II 163 b.
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nia starosty. Szlachcica nikt nie pozwie za gwalty i zab6jstwa wobec
poddanych; w dobrach kroélewskich mozna pozwaé o to sprawce,
cho¢ pozew taki i tak nie odniesie skutku. Z drugiej znéw strony
poddani krélewscy musza dawaé stacje, leze zolnierskie, cla, myta,
podwody i wiele innych $§wiadczen, do ktérych nie sa zobowigzani
poddani szlacheccy. Petrycy nie widzi tu Zzadnego wyjscia: ,,Owo
wszedzie biada, konkluduje, wszedzie niewola, wszedzie ucisk
y udreczenie serca na pospélstwo nedzne. Ale Panowie obaczcie sie,
wzdy kiedy uwazacie, iz przez tych ludzi nie mozecie sie obey$é¢, nie
mozecie swych potrzeb mie¢, ... ludzie sg nie bydio, wam réwni ro-
dzaiem, prawem tylko r6zni a wychowaniem, iz wy wietsze macie
prawa, dostatki wietsze do wychowania swego‘ 4.

4 Pol. II, 164 a. Przedstawione wyzej poglady (odnos$niki 47—48) wyrazza
autor w przydatku do Polityki pt. Iesli ludzie, ktérzy mie sq szlachetnego sta-
nu, plebei, maiq wolnoéé iakq w Rzeczypospolitey? (Pol. II, 162 b — 164 a). Jest.
to tekst, ktéry najlepiej przedstawia stanowisko autora wobec ucisku klasowe-
go. Przydatek dzieli sie na dwie czeSci: w pierwszej autor dowodzi, ze plebei
powinni mie¢ wolno$¢ w Rzeczypospolitej, w drugiej zas stwierdza, ze w Polsce
faktycznie zadnej wolno$ci nie majg. Nalezy wyjasni¢, ze terminem ,plebei®
okre$la tu Petrycy zarowno mieszczan, jak i chtopéw, wszystkich ,,nie-szlachte*,
jak wynika z tytulu przydatku. Szereg zdan odnosi sie jednak najwyrazniej
do chlopow. Czesé pierwsza cytuje w odnoéniku 60 do str. 307. Ponizej podaje
z drobnymi opuszczeniami tekst czesci drugiej:

»Z drugiey strony dowodze, iz plebei u nas nie maig zadney wolnosci y obra-
dy z Rzeczypospohtey

1. Niewolnicy nie moga mie¢ zadney wolnosci. Ale plebei szlacheckiego sta-
nu sg niewolnicy: bo u nich robig, nie moga od nich odeys¢ kiedy chcg. Tedyé
plebei, pospolstwo nie ma zadney wolno$ci w Rzeczypospolitey.

2. Ktorych zywot iest w rekach Panéw ich, tak iz mogg kiedy chcg zabié,
bo zywi¢; ci sg niewolnicy prawi. Ale Plebeiuszé6w zywot w rekach iest pa-
néw swoich, y zywot, gdyz maig Vitae et necis in illos potestatem. Tedyé ple—
bei niewolnicy sg.prawy.

3. Ktoérzy nie maig przesp1eczenstwa w ma1etnosc1ach swych, nie pewni sa
zywota swego, doméw swoich nie maig wiasnych, ci niewole cierpiag wielka.
Ale plebei niepewni sg maietno$ci swei; bo lada za przyczyng Pan maietnosc
wezmie, rozszarpa, coby mial broni¢, a gdzie go bedzie chcial o to pozywaé,
zabiie: niepewni sg zdrowia y zywota swego: bo oszacowany iest za sze$édziesigt
grzywien, abo za trzydzieSci: niepewni sg chalup y doméw sweich, ktoére-
z pracy swoiey muruig, abo buduia, bo szlachcic ma tam potowice, titulem go-
spody; a tak plebei niewolnicy sa nierzkac by mieli mie¢ iakg wolno$§¢ w Rze-
czypospolitey.

4. Ktoérzy nie wladng nic w Rzeczypospolitey, ci nie maig zadney wolnosci....

5. Ktérzy nie maig uciechy, obrady, sprawiedliwo$ci, w uciskach swoich, od
Rzeczypospolitey, ci nie maig wolnoSci w Rzeczypospolitey. Ale plebei nie ma-
ig uciechy: bo by byl nagodnieyszy, nauczciwszy, nie ma zaptaty, swoiey y nagrody,.
z ktéreyby sie mial cieszy¢. W krzywdach swoich nie moze mieé¢ sprawiedli-
wosci: bo ieSli szlachta sama nie ma, daleko mniey plebei w uciskach swoich
mogg odnosi¢é obrone y sprawiedliwo$é. U sadéw w jednym rzedzie zydowie
y mieszczanie sg, nie moga sie dokupi¢ y wyptaci¢ urzadowi od dekretéw, od
ekstrak, od pieczeci, co kazg da¢ musi placi¢c. A tak plebei nie mogg mieé
wolnos$ci iakiey w Rzeczypospolitey“.
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W tekstach tych opis ucisku, uposledzenia plebejow wobec pra-
wa, laczy sie z mocnym podkresleniem istotnej réwnosci natury
ludzkiej, w czym Petrycy odbiega zasadniczo od Arystotelesa.
Stwierdza on réwniez i tutaj, z czym spotkaliSmy sie juz niejedno-
krotnie, ze praca chlopa jest warunkiem egzystencji klasy szla-
checkiej.

O ile jednak w uwagach dotyczacych miast, mieszczanstwa i han-
dlu mozna bylo odnalezé wiele konkretnego materiatu faktycznego,
o tyle tutaj dyskusja utrzymana jest raczej w ogolnikach. Przy-
puszcza¢ nalezy, ze w dziedzinie stosunk6w panujacych na wsi Pe-
trycy orientowal sie znacznie stabiej anizeli w stosunkach miej-
skich. Ttumaczy to zresztg do$¢ jasno mieszczanskie pochodzenie
autora. Wprawdzie odnajdujemy u niego propozycje zamiany pan-
szczyzny na system ,,potownictwa®, ktéry polegalby na oddaniu
chlopom ziemi w dzierzawe w zamian za pewien ustalony czynsz,
propozycja ta jednak wzieta z wzoré6w wloskich ma raczej do$é luz-
ny charakter i bynajmniej nie mozna jej traktowaé¢ jako powazniej-
szy plan reform ustrojowych. Projekt ten zresztg formuluje Petry-
cy z punktu widzenia, w pewnej przynajmniej mierze, intereséw
szlacheckich, méwiac, ze w takim systemie szlachcic otrzymujac na-
lezne mu $wiadczenia nie mialby klopotéw zwigzanych ze stalym
pilnowaniem swoich poddanych 3. Z kontekstu wynika, ze propozy-
cja odnosi sie raczej do gospodarki magnackiej niz szlacheckiej.

6. STOSUNKI W OBREBIE STANU SZLACHECKIEGO

Nie ludzmy sie jednak, ze ucisk i bezprawie dotycza wylacznie
stosunku szlachty do plebejow. W obrebie klasy rzadzacej Petrycy
pietnuje bowiem podobne zjawiska. Dotycza one przede wszystkim
sgdownictwa i wymiaru sprawiedliwos$ci oraz obrony ubogiej szlach-
ty przed' przemocs ,,wielkich panéw*. Sg to jedne z nielicznych ak-
centébw w dziedzinie gospodarczej zwrécone wyraznie przeciwko
moznowtadztwu. Arystoteles zada, by ,,wielki pan*, ktéry skrzywdzi
ubogiego, byt ciezej karany niz inni. Petrycemu starczyloby, by ka-
rano go na réwni z innymi, pod warunkiem, by sprawiedliwo$¢ zo-

50 W inszych kraiach iako we Wltoszech, Panowie nie rozkazuig robi¢, ale
biorg od nich dwie cze$ci wszytkich uzytkéw z pola, z winnice, z sadéw, z sta-
wow, a trzecig zostawuig im. Co tu zowia daning, cze$é dziesigta podatki.
A snadz tak lepiei, niZli o wszystkim wiedzie¢, z chlopy sie zawzdy klopotaé,
na robote przymuszaé. A chiop tez tam do tego zwyczayny, z szczero$ci wszyt-
ke Panu da co powinien* (Ek. 29 a).



Polska rzeczywisto$é gospodarcza w pismach Petrycego 305

stala wykonana natychmiast. W Polsce tymczasem dzieje sie inaczej:
gdy ubogi szlachcic prowadzi spdr z wielkim panem, to 6w albo kaze
go zabi¢, albo tez zwleka sprawe w nieskonczono$¢. Idzie ona z try-
bunalu na sejm i tam juz ,,wsigka“ wsroéd tysigca podobnych jej
sporéw, ktorych rozpatrzyé niesposéb. Jesli ubogiemu szlachcicowi
tak trudno wygra¢ sp6r z moznowtadcg, to c6z dopiero moéwi¢ o sy-
tuacji prawnej mieszczanina lub chlopa 5.

Roéwnoczesnie jednak Petrycy staje .w obronie wladzy mozno-
wiladcow. Mowi bowiem, ze nalezy za takie wystepki stosowa¢ surowe
kary dlatego, bo ucisk ubogiej szlachty moégltby doprowadzi¢ do ro-
koszu przeciwko wielkim panom. Takie stanowisko potwierdza przy-
puszczenie, ze Petrycy byl politycznym zwolennikiem obozu moz-
nowladcow.

W lonie za$ samej szlachty prawo ,,neminem captivabimus*, be-
dace wyrazem najwyzszej wolnoSci szlacheckiej, prowadzi do jej
zguby. Zajazdy i gwalty, dybanie na spadki i posagi, przywlaszczanie
sobie sila cudzej majetnosci — to wszystko wynika z cheiwosci szla-
checkiej. Tymczasem poszkodowanemu trudno doj$¢ sprawiedli-
wosci, co wiecej — i niebezpiecznie, bo silniejszy sasiad moze szukaé
zemsty: ,,sprawiedliwosé nierychla, nieprzezpieczna temu, ktoéry
sprawiedliwo$ci zgda‘ 52.

7. SKARB. CIEZAR PODATKOWY. BUDOWNICTWO.

Petrycy rozumie konieczno$¢ istnienia ,,pospolitego skarbu‘ i wie-
lokrotnie jg podkresla. Wymienia réwniez, omawiajac je stosunkowo
szeroko, sze$¢ zrédet dochodéw publicznych. Sg nimi: 1. Dochéd z bi-
cia pieniedza 53, 2. Obré6t pieniagdzem publicznym %, 3. Cta i podat-
ki 53, 4. Olbora %6, 5. Dochody ze sprzedazy urzedéw *7, 6. Konfiska-
ty 8. Rozwazania z tej dziedziny utrzymane sg jednak raczej w tonie
og6lnym, autor posluguje sie najwyzej w paru miejscach przyktada-
mi zaczerpnietymi z polskich stosunkéw. Uwapi dotyczace Polski:

51 Pol. 11, 41b.

52 Pol. II, 214 a. Por. tez przydatek pt. Wolnos$é dzisieyszych czaséw niekté-
rych zwtaszcza w Polsce (Et. 220a i n.), w ktorym autor kres$li ciekawy ob-
raz ,,zlotej wolno$ci szlacheckiej.

53 Ek. 28 a-b.

5 Ek. 30 a.

55 Ek. 29b i inne.

56 Ek. 29 a.

57 Pol. I, 185 — 188 a.

58 Pol. II, 1422 i 174 b — 177 b.

K H N iT —6
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odnajdujemy jedynie w odniesieniu do zobowigzan kréléow elekcyj-
nych oraz w dziedzinie podatkowej.

W komentarzach do Etyki, nie wspominajgc wyraznie o Polsce
moéwi Petrycy o niemozliwych do spelnienia warunkach stawianych
krélom elekcyjnym przy elekcji. Krél ma zobowigzaé¢ sie do obrony
kraju przed nieprzyjacielem, ma wlasnym kosztem budowaé zamki
na granicy i dostarcza¢ wielu materialéw na potrzeby wojenne, jak:
»brochy, kule, dziala, liny, powrozy, mosty, todzie, okrety, rydle, mo-
tyki, siekiery, taki et caet.”. Krél ma réwniez wlasnym kosztem wy-
prawiac postéw do obcych krajow i podejmowac poselstwa, ktére do
nas przybywajg. Cho¢ moze i dobre sg te konstytucje, stwierdza ra-
czej ostroznie Petrycy, nie o to jednak chodzi, czy sa dobre, lecz czy
sa mozliwe do spelnienia. A mozliwe byly tylko woéwczas, gdyby
krol mial -na wykonanie tych zobowigzan odpowiednie dochody.
Tymczasem ,,Oekonomie‘ nie wystarczaja na to%. Trudno chyba
w tym stwierdzeniu dopatrywac¢ sie sformulowania jakich$ okreslo-
nych postulatéw skarbowych czy politycznych, wydaje sie raczej, ze
wyraza ono zdrowy protest przeciwko ‘demagogicznym postulatom,
stawianym przez szlachte przy elekcji.

Zagadnienie, ktore bezposrednio wigze sie z poprzednio omawia-
nymi problemami, to sprawa niesprawiedliwego rozlozenia ciezaru
podatkowego, ktéry spoczywa wylacznie na plebejach. W tej dziedzi-
nie Petrycy zajmuje bardziej okreslone stanowisko. Punktem wyjscia
jest dla niego stwierdzenie, Ze plebei powinni mie¢ w Rzeczypospoli-
tej pewna wolno$¢, skoro na nich spoczywaja wszystkie ciezary pu-
bliczne. Przede wszystkim bronia oni Rzeczypospolitej, gdyz z ple-
bejoéw sklada sie cata piechota, liczbowo za$§ wiekszg cze$§¢ wojska
stanowig plebejusze. Oproécz tych osobistych $wiadczen ponosza
oni rowniez wszystkie inne materialne ciezary obrony panstwa.

Ponadto wszelkie inne §wiadczenia spoczywaja wylacznie na ich
barkach: ,,Ale plebei — stwierdza autor — odprawuig wszystkie cie-
zary y na sobie dzwigaig Rzeczpospolity: daia pobory, myta, stacye,
podwody, przystawstwa, gospody szlacheckie et caet., tak, iz zadnego
nie masz abo ciezaru, abo naktadu, ktéregoby nie mieli odprawowaé¢
sami plebei“... — | Pobory bowiem nie daig iedno mieszczanie
w miesciach, a chlopi po wsiach; stan szlachecki nie daie nic na to*.
Z tego stanu rzeczy wynika bardzosilnie podkreslany przez autora
postulat wolnosci dla stanéw nizszych. Skoro bowiem ponoszg
wszystkie ciezary i obowigzki zwigzane z utrzymaniem panstwa,

5 Et. 388 b.
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przeto tez nalezy im sie pewna wolnos$¢, cho¢by ograniczona. Tym-
czasem rzeczywisto$¢, jak widzieliSmy powyzej, catkowicie temu po-
stulatowi zaprzecza .

Byla juz mowa o wolnoséci szlachty od. cel i podatkéw, ktéra
wykorzystuje ona w handlu konkurencyjnym z miastami. Takie samo
zjawisko opisuje Petrycy méwigc o eksporcie surowcowym przez
Gdansk. I tutaj trudni sie nim w duzym stopniu szlachta, co prowadzi
do powaznych strat fiskalnych i powoduje drozyzne srodkéw zyw-
nosciowych 61,

Wobec takiego stanu rzeczy zajmuje jednak autor calkiem bierne
stanowisko. Nie odnajdziemy u niego zadnej nawet proby sformuto-
wania postulatow reformy skarbowej, opodatkowania szlachty czy
przynajmniej egzekucji omijanych przez stan szlachecki przepiséw
fiskalnych. Moralizatorskie nastawienie autora nie daje mu wyjsé
poza analize i krytyke istniejgcych stosunkéw. Brak mu istotnych
elementéw do sformulowania pozytywnego programu reform skar-
_ bowych, ktérego nie potrafi wysnué¢ z przyjetych zatozen stanowych.

Dalszym zagadnieniem, ktére wypada nam oméwi¢ w zwigz-
ku z polskim zyciem gospodarczym jest sprawa budownictwa.

60 Podaje tutaj z pewnymi opuszczeniami tekst pierwszej czesci przydatku
cytowanego juz w odn. 49 do str. 303.

»Naprzod ukazuie, iz plebei maig mie¢ swoie wolnosci:

1. ..Ale plebei sg cze$cig Rzeczypospolitey, bo bez nich nie moze by¢ cata
Rzeczpospolita, gdyz przez oracza, przez rzemie§lnika, przez kupca nie moze
byé Rzeczpospolita zupeilna y dostatnia, a to sg plebei: tedy¢ plebei maig swoiag
wolno§¢ w Rzeczypospolitey.

2. ..piechota wszy’uka z plebeiuszéw iest, wietsza cze$§¢é woyska plebeluszo—
wie sa Tedy¢ plebei maig iakg wolnos$é.

3. Ktorzy na obrone Rzeczypospolitey z swoich maietnos$ci podatki czeste
uchwalone tylko sami daig, maig wolno§¢ w Rzeczypospolitey. Bo stuszna rzecz
iest, aby ten co na co nakiada by! uczestnikiem tego na co daie. Ale pospolstwo,
plebei y stuza na woynie y sami na nie nakladaig. Pobory bowiem niedajg iedno
mieszczanie w miesciech, a chtopi we wsiach; stan szlachecki nie daie nic na
to. Tedy¢ pospolstwo ma swoig wolnos¢ iakg w Rzeczypospolitey.

4. ..Ale Plebei sg wietszg czesScig Rzeczypospolitey, bo abowiem wiecey da-
leko likiem plebeios nizli szlachty, co sie y w woysku wyzej pokazalo; tedyé
plebei, pospélstwo maig mieé swoie ucieche, swoie wolno§é w Rzeczypospolitey.

5. Ktorzy wszytkie ciezary Rzeczypospolitey na sobie noszg tym sluszna
rzecz iest mie¢ iakg obrade wolnosci od Rzeczypospolitey, ktéra dzwigaig, na
ktérg nakladaig, na ktéra pracuig y okolo ktérey ustawicznie robig. Ale plebei
odprawuig wszytkie ciezary, y na sobie dzwigaia Rzeczpospolita: daig pobory,
myta, stacye, podwody, przystawstwa, gospody szlachcie et caet. tak iz zadnego
niemasz abo ciezaru Rzeczypospolitey, abo nakladu, ktéregoby nie mieli od-
prawowaé sami plebei. Tedyé plebei maig iaka wolno$¢ y obrade w Rzeczypo-
spolitey*.
ot ,,{7 nas wywoza do Gdafiska bardzo wiele zboza, popiotéw, klepek;
wszakze iz szlachecki stan wolny jest od cel, mala obrada Rzeczypospolitey
z tego roscie, wietszy niepozytek dla drogosci“ (Ek. 28 b).
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Jest rzecza charakterystyczng, ze Petrycy nie zajmuje sie archi-
tekturag jako sztuka od strony estetycznej. Interesuje go wy-
tgcznie znaczenie budownictwa z punktu widzenia pozytku spotecz-
nego oraz wielko$ci i obronnoéci panistwa. Petrycy wymienia szereg
znakomitych budowli, ktére przypuszczalnie sam ogladal za granica,
oraz wiele gmachow publicznych, zamkoéw i koscioldéw w Polsce, sta-
wigc zastugi ich fundatoréw. Wéréd fundatoréw pierwsze miejsce
zajmuje u niego krél Zygmunt III oraz marszalek koronny Wolski,
obok nich znajdujemy nazwiska biskupa Iwona Odrowagza i Kazimie-
rza Wielkiego, biskupa Benedykta Woyny, Mikotaja Zebrzydowskie-
go, M. Krzysztofa Radziwilla, Zbigniewa Oles$nickiego i Mikolaja
Olesnickiego 2. Wéré6d dziet architektury wymienia Petrycy liczne
ko$cioty, klasztory, zamki i patace, miasta (Kazimierz n. Wistg), bur-
sy, szpitale, faznie i mosty . Autor kladgc duzy nacisk na budowni-
ctwo monumentalne ,ku ozdobie Rzeczypospolitey podkre§la réw-
noczes$nie znaczenie budowli uzytkowych i urzadzen uzytecznosci
publicznej, jak szkoly, bursy, szpitale i taznie. W tym zywym zainte-
resowaniu architekturg przejawiajg sie tradycje renesansowe, ktére
w epoce Petrycego znajduja sie juz w stanie upadku. Totez ubolewa
Petrycy nad zaniedbaniem, w jakim z winy szlachty znajduje sie
budownictwo we wspoélczesnej mu Polsce.

Jedng z gléwnych wad, jakie Petrycy przypisuje szlachc1e —
o czym bedzie jeszcze obszernie mowa — to rozrzutno$¢ i zbytek
w zyciu codziennym, przy zupeilnym braku dbalo$ci o trwate naktady
budowlane oraz utrzymanie istniejgcych budowli. W Polsce okazatych
gmachéw nigdy wiele nie byto; gdyz na to nie zwracano nalezytej
uwagi, za§ wymienieni powyzej fundatorzy stanowia raczej godne po-
chwaly wyjatki. Tu krytyka zwraca sie czeSciowo rowniez i przeciw
moznowladcom. Brak dbatosci o budownictwo wynikat z zaniedbania
jednego z podstawowych obowigzkéw wielkich panéw — uprawiania
arystotelesowskiej cnoty wielmoznos$ci. Polska pod wzgledem budow-
nictwa stoi daleko w tyle w stosunku do innych krajow: ,,Widziemy
w inszych naciach iako sg miasta obronne, brony, baszty, mury wy-
myS$lne, koscioly na podziw okazale, palace kosztowne; u nas nie
masz nic miast obronnych, koécioléw kosztownych y przednieyszych
wszytka Polska niewiele ma* ¢4,

62 Pol. II, 147 b i 192 a-b, oraz dedykacje: ks. B. Woynie, bisk. wilenskiemu
(ks. II), M. Zebrzydowskiemu (ks. IV) i M. K. Radziwillowi (ks. V); ponadto:
Et. 261a, 291 b i 292a.

63 Pol. I, 163 b, 187 b; II 193 a-b.

64 Pol. II, 194 a.
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Ale i to, co jest, powoli popada w ruine. Gdy szlachcic otrzyma
starostwo, to zamiast upamietni¢ swoje urzedowanie przez wznie-
sienie jakiej$ pozytecznej budowli, nawet nie dba o naprawe i utrzy-
manie tych budynkéw, ktére zastal obejmujgc swe funkcje. ,,...y wrze-
cigdza do drzwi nie przybiie, ieéli przybiie, potomek iego odedrze po
$mierci iego“. Takie postepowanie nasuwa autorowi poréwnanie
z Neronem, ktéry palac Rzym wystawil sobie $wiadectwo wiecznej
hanby %. W Moskwie, ,,cho¢ u grubych ludzi“, widzial Petrycy wiek-
szg wielmozno$¢ niz w Polsce. Aczkolwiek samo miasto jest drewnia=
ne, to jednak oglagda¢ tam mozna wiele godnych podziwu, murowa-
nych cerkwi. Co wiecej, cerkwie budujg i fundujg kupcy, podczas
gdy w Polsce nie wolno mieszczanom nawet waldw kolo miasta sy-
paé, bo szlachta zacznie podejrzewaé, ze sie buduja i zbroja przeciw-
ko niej. ,,0t6z masz wielmoznego, konkluduje lakonicznie Petrycy,
y sam nic nie czyni y drugiemu nie da‘ 6.

8. ZBYTEK SZLACHECKI

Omoéwiona dotychczas krytyka szlachty dotyczyla stosunkéw
w dziedzinie produkcji i wymiany gospodarczej. Najbardziej dra-
styczne fakty przedstawia jednak Petrycy w zakresie — jesli mozna
uzy¢ takiego podziatu — konsumpecji. Chodzi mianowicie o zbytek
i rozrzutnosé szlachty.

Motyw ten powraca u Petrycego uparcie i wcigz sie powtarza
w postaci barwnych opiséw uczt, strojow, koni, pséw, stug, pachot-
kow i ekwipazy. Teksty te mniej moze ciekawe z punktu widzenia
gospodarczego, dajg jednak bogaty obraz wspoéiczesnych obyczajow
szlacheckich, a jednoczesnie stanowig istotne ogniwo w rozumowa-
niu Petrycego. Zbytek i rozrzutno$¢ szlachty uwaza on bowiem za
jedng z podstawowych przyczyn upadku Rzeczypospolitej, a jedno-
czeénie za gtéwny motyw postepowania szlachty w oméwionych juz
poprzednio dziedzinach. Stosunek do miast i do chlop6éw, brak troski

65 Pol. II, 147 a-b.

66 Niemasz u nas czemu sig podmwowac 1ako w inszych krajach, niemasz
obrony nigdzie, niemasz twierdze, iz naszy Panowie wielmozno$¢ swg w pa-
chotkach, w p6imiskach ukazuig, rzadki coby co dla Rzeczypospolitey zZbudowat
ozdoby. W Moskwie, cho¢ u grubych ludzi, wietszam wielmoznos§¢ widzial.
Miasto samo, choé drewniane iest, iednak ma podziwienie z cerkwi murowa-
nych, ktérych iest bardzo wiele y kupieccy ludzie buduia y nadaig cerkwie.
U nas nie wolno waléw sypaé okoto miasta mieszczanom: bo wnet szlacheckie-
go stanu ludzie narzekaig na nie. Buduig sie ci chlopi y armuig méwigc prze-
ciwko nam. Oté6z masz wielmoznego y sam nic nie czyni y drugiemu nie da“.
(Et. 261 a-b).
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o dobro publiczne, chciwosé i takomstwo wynikajg bowiem z dazenia
do zaspokojenia wzrastajacych wecigz potrzeb w dziedzinie luksusu
zycia codziennego.

W nader obfitym materiale Zréodlowym z tej dziedziny na plan
pierwszy wysuwajg sie¢ barwne opisy uczt i bankietéw: ,,Naszych
mitosciwych Panéw najwieksza wielmozno$¢ na jedzeniu i piciu“.
Ueczty sg tak wystawne, ze kazdy obiad mozna nazwaé bankietem.
Stét szlachecki doréwnuje chyba stotom zagranicznych kréléow i ksig-
zat, w innych krajach bowiem szlachta zyje skromnie i nigdzie sie
takiej wystawnos$ci nie spotyka 7. Uczty urzadzane przez magnatow
maja jednak i inne cele. Por6wnujac je do ,,kolacji‘ wydawanych dla
pospolstwa w starozytnosci, autor powiada, ze nie chodzi tu bynaj-
mniej o goscinnoéé czy dobroczynnosé, lecz o zyskanie gloséw braci
szlachty z okazji sejmikow i sejmoéw: ,,...aby ci, co czestuia, swe prze-
wiedli, maigc za sobg chlebem zniewolone wiele ludzi“. Takie poste-
powanie otumania szlachte i odbiera jej wolnos¢ gtosowania i radze-
nia o Rzeczypospolitej. Jest to zatem jeden z dalszych, nielicznych
wypadkoéw, kiedy autor opowiada sie po stronie szlachty przeciwko
moznowltadcom 8.

Uczty zastugujg na potepienie réwniez i z innych powodow.
Obroncy ich tv'vierdza, ze ustawiczne podejmowanie tak wielkiej rze-
szy ubogiej szlachty wraz z ich stugami, pachotkami, woznicami
i konmi stanowi przejaw wielmoznosci i szczodro$ci magnatéw. Tym-
czasem wedlug Arystotelesa hojno$¢ i dobroczynno$¢ polegaja na
udzielaniu pomocy ubogim, to znaczy tym, ktérzy tego rzeczywiscie
potrzebuja. Obiadem panskim natomiast nikt sie nie poratuje, a ko-
rzystaja zen gtéwnie ci, ktérzy nie potrzebujg pomocy .

Gdzie indziej znéw Petrycy stwierdza, ze cho¢ nie mozna ganié¢
tego, iz kuchnie wielkich panéw stojg otworem dla ubogiej szlachty,
to jednak lepiej byloby przeznaczyé wydawane w ten sposéb pienig-
dze na budowe okazalych gmachéw ku pozytkowi i ozdobie ojczy-
zny 7°. Petrycy przeciwstawia czesto inwestycje budowlane bezowoc-
nemu trwonieniu pieniedzy na zbytki’. Wydaje sie, ze w pozosta-
wieniu jakich$ trwatych $§ladéw epoki widzial jedyng mozliwosé
wujscia dla wybujalych instynktow stawy i luksusu u szlachty. Totez
ubolewa nad tym, ze tak wielkie mozliwoSci marnujg sie w bezowoc-

§7 Et. 291 a.

8 Pol. II, 147 a.

¢ Et. 291 b — 292 a.
70 Et. 261 a.

?1 Np. Pol. II, 191 b.
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nym zbytku, ktéry jest znikoma wielmoznos$cia, trwajaca tylko tak
diugo, dopoki sie zen korzysta, w przeciwienstwie do nieprzemijajg-
cych wartosci architektury. ,,Niemasz u nas czemu sie podziwowaé
iako w inszych kraiach, niemasz obrony nigdzie, niemasz twierdze,
iz nasze Panowie wielmozno$¢ swg na pachotkach y pétmiskach uka-
zuig, rzadki coby dla Rzeczypospolitey zbudowal ozdoby‘ 2. Zbytek
ten pocigga za sobg jedynie wielkie szkody, utrate majetnosci i zgube
spoteczenstwa.

Obok uczt wydawanych przez moznowladcéw krytykuje Petrycy
takze i stél szlachecki. Szlachta nie poprzestaje na artykulach pro-
dukcji wlasnej, lecz pragnie luksuséw cudzoziemskich. Nie wystarcza
jej juz piwo, musi mie¢ co dzien do stolu wino, i to nie tylko dla
siebie, lecz takze i dla slug, i pacholkéw. Rozpowszechnia sie pijan-
stwo: ,,...wypiie na raz coby mogt bel mie¢ na kilkanascie niedziel co
naturze potrzeba, uzywaigc“ 7.

To samo dotyczy strojow. Szlachcie nie wystarczy juz ubiera¢ sie
w ,,faludyn abo granat“, ale musi mie¢ ,,axamit i szartat”. Nie po-
przestaje na futrze baranim lub lisim, lecz pragnie soboli i rysiéw.
Wielmoznos$¢ swg okazuje szlachcic nie tylko odzieniem wlasnym, lecz
rowniez i licznych swych stug, komornikéw, hajdukéw, kucharzy,
woznicow, masztalerzy, ktérzy otrzymujg ,,barwe* z podobnych, dro-
gich tkanin 74 .

Rownoczesnie szlachcic chowa wiele niepotrzebnych pséw i koni,
ma liczne karety, ,,kocze”, ,rydwany*, pojazdy obite skéra, suknem
i jedwabiem. Podobny luksus wystepuje w dziedzinie urzadzenia
dworu szlacheckiego: ,,...zebrawszy troche maietno$ci wnet patace bu-
duie, altany wymys$la, wirydarze zaklada, oponami, kobiercami dom
obiia, obrazéw drogich nastawia, iakoby byl przednieyszym w mie$-
cie“ ™.

Szczegoélnie ostro potepia Petrycy nadmierng ilo$¢ zbednych, nie-
potrzebnych stug. Moéwi, ze w innych krajach panowie majg tyle
stug, ile im potrzeba do roboty: W Polsce natomiast trzyma sie stugi
nie do roboty, lecz dla okazania dostatkéw. Im kto jest bogatszy,
»tym wietszg rote stug wodzi“. Sludzy ci, skoro nie maja co robig¢,
pija tylko wino ze stotu panskiego. Sluga ubrany jest w aksamit tak
jak i pan, ze trudno ich od siebie rozré6zni¢. W prézniactwie i wygo-

72 Et. 261 a-b.

73 Pol. 1, 42 a-b.
74 Tamze.

75 Ek. 132 a.
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dach sluga predko hardzieje i wkrotce panowie sami stajg sie nie-
wolnikami swych stug. Taki stan rzeczy stanowi tylko podloze do
prézniactwa, burd i awantur i przyczynia sie do ruiny wielu majagt-
kow szlacheckich 7.

I wreszcie potepia Petrycy gre w karty i szachy, ktéra stosowana
z umiarem moze by¢ godziwg rozrywka, podczas gdy trwonienie na
nig catego czasu jest nieprzystojne. Gra staje si¢ woéwczas czyms$ nie-
uczciwym i nawet zakazanym prawem, szczegdlnie gdy gracze prze-
grywaja w karty po kilkanascie tysiecy sadzac, ze w tym okazujg swa
wielmozno$¢. Mogliby te sumy obréci¢ na trwate i pozyteczne dzieta
budownictwa 7.

Tak wyglada charakterystyka rozrzutno$ci szlachty i mozno-
wladztwa. Starano sie powyzej wylowi¢ z licznych i bardzo nieraz
obrazowych tekstow najbardziej charakterystyczne rysy kresSlonego
przez autora obrazu, 13czac je tematycznie ze sobg, bez wdawania sie
jednak w bogate szczeg6ly opisu. Obecnie wypada zastanowi¢ sie nad
tym, z jakich pozycji przeprowadza Petrycy krytyke przedstawionego.
stanu rzeczy.

Najwyrazniej wystepuja przeslanki moralne zaczerpniete z Etyki.
Arystotelesa. Chodzi mianowicie o cnoty szczodro$ci i wielmoznoSci.
Idac za Arystotelesem Petrycy w swoim uktadzie cnét i wad wy-
mienia dwie cnoty, ktére odnoszg sie do bogactwa. Sg nimi: szczo-
dro$¢, czyli ,,mierno$¢ w szafowaniu i braniu pieniedzy‘ (Petrycy
mianem pienigdza okresla w tym konteks$cie wszelkie dobra gospo-
darcze) oraz wielmozno$¢, czyli ,,mierno$¢ w wielkich nakladéw czy-
nieniu’ na Rzeczpospolita* 8. Szczodro$¢ zatem odnosi sie do zwy-
czajnych decyzji gospodarczych, wielmozno$é za$§ jest po prostu
szczodro$cig w rzeczach wielkich, szczego6lnie odnoszacych sie do pan-
stwa. Przeciwienstwem tych cnoét sg okreSlone wady: marnotraw-
stwo i rozrzutno$¢ grzesza nadmiarem, za$ skapstwo i ,,zmienda~
ctwo‘‘ niedostatkiem 7.

Wychodzac z takich zalozen Petrycy bardzo stanowczo przeciw-
stawia sie rozpowszechnionemu w Polsce mniemaniu, ze wystawnos$¢
zycia szlachty i magnatow stanowi przejaw szczodrosci i wielmoz-
noéci. ,,Barwa“ na przyklad i obfity wikt, dawane rzeszom stug i pa-
cholkéw szlacheckich, nie sg przejawem tych cnét, nie stanowig daru

7 Ek. 11a, 108a i 109b oraz Pol. II, 102 a-b.

7 Et. 292 b.

8 Miernos¢“ dlatego, poniewaz wg Arystotelesa cnota polega na umiarze:
w postepowaniu, na wyborze pomiedzy nadmiarem a niedostatkiem,

7 Por. Tablica cnét i pobokéw wystepnych na str. 112 Etyki.
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wynikajacego z hojnoSci, lecz sa po prostu zaplatg za $wiadczone
przez nich, choé watpliwej wartoéci, ustugi. Utrzymywanie licznych
pojazdéw, zastaw stolowych, koni, pséw nie przynosi pozytku ani
poszczegblnym ludziom (szczodro$é), ani tez panstwu, Rzeczypospo-
litej (wielmozno$¢), nie jest zatem przejawem tych cnét. Chyba, ze-
kto§ widzgc taki dostatek u panéw moégiby stad mylnie wnioskowaé:
o dostatku i bogactwie Rzeczypospolitej 8°.

. Podobnie i go$cinno$¢ magnatéw w stosunku do ubogiej szlachty
nie jest wyrazem cnoty dobroczynnoéci, bo ma na celu zapewnienie:
sobie tg drogg politycznych wplywéw 81, Dlatego tez nie ma w tym
wszystkim ani szczodro$ci, ani wielmozno$ci, lecz przeciwnie: ,takie:
wspominanie spraw szczodrych y wielmoznych pelme iest préznosci
y klamstwa‘‘ 82. Stad state, jak widzieliémy, nawotywanie do skiero--
wania tych falszywych ambicji na inne tory, w kierunku posiadajg--
cego trwale wartoSci budownictwa, zamiast trwoni¢ bogactwo na
przemijajgce i ztudne pozory.

‘Drugi, réwniez arystotelesowski argument, to potepienie zycia po-
nad stan. Nie dlatego ma szlachcic Zzy¢ skromnie, ze go na wiecej nie:
sta¢, ale dlatego, ze mu nie przystoi prowadzi¢ wystawniejszego try--
bu zycia. Petrycy stawia tu nawet szlachcie za przyktad Zydoéow, do
ktérych skadingd odnosi sie z niechecig. Zyd jezdzi para koni, choé
go sta¢ na dziesig¢ powozdéw, poniewaz nie przystoi mu inaczej po--.
drézowac. Sta¢ kogo$ ma sobole, lecz poniewaz to ubiér ponad stan,
powinien je rzuci¢ i przybra¢ sie w lisa 8. To samo dotyczy cytowa--
nego juz powyzej opisu wystawnego urzadzenia rezydencji szlache-
ckiej, bo ,,..nie wedlug swego stanu, powiada autor, ale z gérnosci
serca swego, z nadeto$ci to czyni, co bywa pospolicie u ludzi brzyd--
ko 84,

Argument stanowy przybiera jednak réwniez bardziej konkretne-
formy. Jedna z nich omoéwiliSmy juz obszernie w zwigzku z konku-
rencja szlacheckg w handlu. Petrycy w tej dziedzinie zbija argument,
ze szlachta musi sie trudni¢ handlem, bo nie wystarczajg jej normal--
ne dochody ze wsi. Nalezy jednak zapytaé, dlaczego nie wystarczajg?
Nie dlatego, ze nie zdolajg pokry¢ normalnych wydatkéw, lecz dla--
tego, ze szlachta ma nadmierne potrzeby. ,,Zbytek y swawola czynia.

8 Et. 291a — 292b.
81 Tamze.

8 Tamze.

8 Ek. 120 a.

84 Fk. 132 a.



314 Pawet Czartoryski

miedzy szlachtg niedostatek®, powiada Petrycy i dodaje: ,,Musi ta-
kiemu niedostawa¢, kto naktad wietszy czyni nizli ma dochod‘ 83,

Postulat zycia wedlug stanu konkretyzuje sie zatem w postaéi
szeregu zalecen dotyczacych racjonalnego gospodarowania, ktére
sprowadzaja sie do naczelnej zasady, by rozchdéd nie byt wiekszy od
przychodu %. Nieprzestrzeganie tej zasady prowadzi do bankructwa

. poszczeg6lnych majatkéw szlacheckich, do trwonienia odziedziczo-
nych fortun przez marnotrawnych synéw, do upadku starych rodéw.
»,Dniaby mi y nocy nie starczylo® — moéwi autor, na wyliczanie ta-
kich, ktérzy nie umiejg rozliczy¢ sie z tego, co odziedziczyli po rodzi-
cach, ktérych rodzice zyli skromnie, a oni sami zyja wystawnie i po-
nad stan, takich wreszcie, ktérzy marnie zgubili siebie i swe majet-
noséci. Barwne przyklady zbytku prowadza autora do moralizator-
skiej refleksji: ,,O jakze zdradliwe, niepewne y omylne iest szczeScie,
gdy sie $mieie! Sklane iest wszystko. Bo gdy 1$ni sie, wnet sie ztamie.
Nie na to patrzy¢ potrzeba, ze teraz dostawa, ale by zawzdy do-
stawato* 87

Potepiajac zycie ponad stan oraz nadmierne wydatki przekracza-
jace dochody, podkresla Petrycy obowigzek zachowania odziedziczo-
nego po rodzicach majatku. Mienie odziedziczone po przodkach na-
lezy szanowa¢ dlatego, poniewaz majetnos¢ jest ozdobg szlachectwa
i narzedziem cnét. Utrata mienia, ktére zostalo nabyte ciezkim tru-
dem przodkéw, nieraz z narazeniem zycia na wojnie, prowadzi row-
nocze$nie do upadku rodu i jest objawem glupoty .

Liczne przypadki trwonienia spuscizny ojcowskiej przez mlodych
dziedzicéw sklaniajg autora do glebszego szukania przyczyn takiego
stanu rzeczy. I tutaj zmyst wybitnego pedagoga wskazuje niezawod-
nie na powazne bledy w wychowaniu szlacheckich dzieci. Surowemu
wychowaniu dzieci rzymskich, ktére za drobna kradziez wygnano
z miasta, przeciwstawia on swawole dzieci w Polsce. Warto przyto-
czy¢ ten tekst: ,,dzbanek sttucze, ba y co$ wietszego uczyni bez kary.

85 Pol. I, 42 a-b.

8 Por. przydatek Jeslz w gospodarzu wietsza ‘roztropnosc ma buyé w naby-
waniu, czyli w uzywaniu pieniedzy (Ek. 119 a i n.). Por. te i ogélne zasady go-
spodarki indywidualnej (Ek. 27a — 28 a), oraz: , Przestrzega w kazdym gospo-
darstwie, aby wietszego rozchodu nie bylo, nizli iest dochdéd: bo gdzie to iest
nie tylko nie moze rozmnozy¢ maietno$ci zaden, ale utraci predko, a w tym
sie sam nie obaczy, gdy sie nie rachuie z soba. Porzagdny gospodarz ma si¢
obrachowaé, czym sie moze ordynarie wychowaé¢ na rok, czasem tez extra
ordynarig przydaé, co ubdéstwu ma daé¢ jalmuzny, ostatek dla przygody chowaé,
iako dla choroby abo iakiego z nieprzyjacielem zaszcia* (Ek. 29 a-b).

87 Ek. 119b — 120 a.

88 Et. 300 b — 301 a.
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Na ogréd przez ptot wlezie. Ba y plot obali, rozrzuci, sad popsuie, po-
rabie. A c6z mu za to? Nic. Dlatego w Rzeczypospolitey wielkie dziwy
niecnot sie dzieig, swawola wielka, utrata majetno$ci, familiey nie-
stawa, domu zguba y hanba, wszytkiego zlego pieklo #. Przyczyng
nieszcze$¢ jednostek, rodzin i Rzeczypospolitej sg zatem, zdaniem Pe-
trycego, pozornie drobne, w istocie za$ zgubne zaniedbania w wycho-
waniu szlacheckim od najmlodszych lat. Braki te w p6Zniejszym wie-
ku wystepuja szczegélnie jaskrawo wowcezas, gdy mlody dziedzic
lekkomys$lnie przepuszcza odziedziczony majgtek. Z ubolewaniem
moéwi autor, ze wielu mlodych szlachcicow dopadiszy majetnosci
swych ojecoéw, zgromadzonych ,,wielkim trudem y pracg‘, trwoni je -
na pijanstwie, obzarstwie i rozpuscie *°. Naduzywanie wtadzy, jaka
daje posiadanie i lekcewazenie pracy minionych pokolen, oto naj-
wieksze wady szlacheckiej mlodziezy, ktérych zrodla lezg w zlym
wychowaniu. Gdzie indziej znéw przestrzega autor mtodziez szla-
checka przed niebezpieczenstwem spoufalenia sie ze ztymi stugami,
ktérzy czyhaja na majatek mtodego niedo$§wiadczonego dziedzica na-
mawiajgc go do rozrzutno$ci, z ktérej potem sami korzystajg. Miody
dziedzic traci fortune na nadmierng ilo$¢ stug, ubiera ich w jedwabie,
poi winem, po czym zrujnowany nie ma nawet na chtopca do postug
i sam ubra¢ sie musi w ,,falendysz‘, cho¢ dawniej jego pachotkowie
chodzili w aksamicie 9.

W dziedzinie wychowawcze] nie ogranicza sie jednak Petrycy tyl-
ko do krytyki. Zarysowuje pozytywny program wychowania szlache-
ckiego. Szlachcic w mtodym wieku powinien sie ksztatci¢é w naukach,
a pozniej w rzemios$le rycerskim i w gospodarstwie. Dziedzing zas$,
nad ktérg winien szczegélnie starannie pracowaé, jest ,,umiejetnosé
roli orania‘“ %2. Taka koncepcja stanowego wychowania szlachty wig-
-ze sie Scisle ze stosunkami polskimi w okresie, kiedy gléwnym zaje-
ciem szlachty byla gospodarka folwarczna.

Skoro mowa o wychowaniu, warto wspomnie¢ o poglagdach Petry-
cego na wychowanie mieszczan i plebejéow. Znajdujemy w nich bo-
wiem szereg realistycznych momentéw, zwigzanych z materialnymi
warunkami zycia przedstawicieli tych klas. Plebejusz w przeciwien-
stwie do szlachcica musi sie liczy¢ ze swoimi mozliwo$ciami finansc-
wymi. Totez o ile celem zasadniczym wychowania szlachty jest cnota

8 Ek. 92 a. ¢

9 Pol. I, 162b — 164 b. Por. tez Ek. 97a i n. przydatek pt. ,,Jako w mlo-
dzienstwie syny chowac*.

81 Fk. 97 a.

92 Ek. 93 a.
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(cho¢, jak widzieliSmy, nie brak i konkretnych motywéw gospodar—
czych), o tyle plebejusz moze si¢ oddawa¢ nauce tylko wéweczas, gdy
go na to sta¢, ,,gdyz nakladu do nauki potrzeba*, podstawa natomiast
jego wychowania ma by¢ rzetelne wyuczenie sie¢ zawodu — kupiectwa
lub rzemiosta, by mégt uczciwie zdobywaé¢ srodki potrzebne do zy-
cia . Inne nauki za$ stanowia dla plebejow $rodek awansu spotecz-
nego. Dlatego plebejusz nie powinien szukaé tych nauk, ktére przy-
noszg ozdobe i stawe, lecz raczej tych, ktére sg pozyteczne. Dazac do-
awansu powinien on rozpoczynaé¢ studia od filozofii, ktéra ulatwia
dostep do teologii lub medycyny; ,ktére nauki sg pozytecznieysze
u nas‘“ %, W tym kroétkim stwierdzeniu zawarta jest niewgtpliwie dro-
ga zyciowa samego autora.

Realistyczne uwagi Petrycego nasuwaja jednak powazne watpli-
wosci co do tych mozliwo$ci awansu. Mowi on bowiem gdzie indziej,
ze w obsadzaniu godno$ci, zwlaszcza duchownych, cenzus naukowy
gra bardzo matlg role, a pochodzenie plebejskie praktycznie uniemoz-
liwia ich uzyskanie. Nauki bowiem sg w Polsce lekcewazone i plebe—
jusz, cho¢by byt uczony, zawsze pozostanie plebejuszem 9,

Ostatnim argumentem, jaki Petrycy wysuwa na potepienie zycia
ponad stan, jest stwierdzenie, ze wynika¢ ono moze jedynie z niespra-
wiedliwo$ci. Czesto nie wiadomo, skad ludzie biorg $rodki na zbytek
i dostatki, czasem za$, cho¢ wiadomo, nie moga one na diugo star-
czy¢ %, Zbytek jest nie tylko objawem glupoty, lecz ponadto i utra-
cjuszostwa. Na wystawne zycie potrzeba bowiem tak wielkich do-
chodéw, Ze mozna je osiaggnaé jedynie nieuczciwa i niesprawiedliwg.
drogg 7. '

Przedstawiona powyzej krytyka panujacych stosunkéw oparta
jest w pewnej przynajmniej mierze na przekonaniu, ze w czasach
dawniejszych bylo w Polsce inaczej. W przekladzie jednej z 6d Ho-
racego zatytutowanym Zbytek mieprzystojny przeciwstawia Petrycy
stosunkom wspolczesnym obyczaj ,starych Lachéw®, ktérzy dobro
Rzeczypospolitej stawiali przed osobista korzyscig jednostki ®.

-

9 Ek. 93 a.

" Ek. 101 a-b.

95 .iz dlatego zniewazone sg w Polsce nauki, bo teraz plebeius cho¢ be-
dzie uczony, cho¢by tez tbem niebo wywracal, taz baba na tychze kolech, prze-
cie plebeius iest* (Pol. II, 118 b).

9% Pol. IT, 41 a-b.

97 Ek. 30 b.

98 Sebastyana Petrycego Horatius Flaccus w trudach wiezienia moskiew-
skiego 1609, wyd. Jan % o §, Krakow 1914, nakl. PAU. ks. II, Oda XV pt. Zby-
tek mieprzystojny, str. 102—103.



Polska rzeczywisto$é gospodarcza w pismach Petrycego 317

Wszystkie natomiast przedstawione powyzej naduzycia szlachty
prowadza nieuchronnie do zguby Rzeczypospolitej. Wydaje sie, ze
Petrycy dos¢ wyraznie widzi ten zblizajacy sie upadek. Wymienia on
trzy gléwne jego przyczyny. Pierwszg z nich jest brak sprawiedli-
wosci w sadach, niemozno$¢ dochodzenia swych praw. Mieszczanie
i chlopi nie mogg broni¢ swych praw wobec szlachty, podczas gdy
‘ubozsza szlachta jest réwniez bezbronna wobec moznowtadeéw i bo-
gaczy. Druga przyczyng zguby Rzeczypospolitej jest czerpanie pry-
watnych zyskoéw ze sprawowanych przez szlachte urzedéw. Szlachcic
na przyktad, ktéry otrzyma starostwo, wykorzystuje swe stanowisko
dla osobistych korzy$ci, nie dbajac bynajmniej o dobro powszechne.
‘Trzecig za$ przyczyng zguby jest nadmierny luksus, zbytek i rozrzut-
mnoéc szlachty, stanowigce przejawy zycia ponad stan i prowadzace
do niezmiernego zuchwalstwa, nierzadu i pychy ?°. Totez ponurym
przeczuciem klesk konczy sie ostatni ,,Przydatek* do Ekonomiki:
,C6z moze by¢ miedzy swowolnymi spokoinego? Co miedzy totry
‘bezpiecznego? Nie moze taka diugo trwaé Rzeczpospolita, gdzie spra-
wiedliwosci, gdzie karno$ci nie masz; gdzie gwatt, sita, moc przewo-
dzi, gdzie placz, krzyk, wolanie o pomste do P. Boga: gdzie cnota
miejsca nie ma, a niecnota pluzy‘ 190,

9, WNIOSKI

Na podstawie wynikéw powyzszej analizy i szczegélowych wnio-
:skow z niej wysnutych warto pokusi¢ sie o scharakteryzowanie po-
gladéw Petrycego w kilku najbardziej zasadniczych rysach.

Podstawowg cechg tych pogladéw jest usilne dazenie do obrony
‘zagrozonych intereséw mieszczanstwa z jednej strony, z drugiej zas
negatywny stosunek do szlachty wystepujacy na jaw najsilniej
‘w dziedzinie krytyki zbytkownego jej zycia. Obrona chtopa jest u Pe-
trycego motywem jakby drugoplanowym, choé wyraznie zarysowa-
nym, ktéory wynika zaréwno z krytyki szlachty, jak tez i z obrony
‘plebejow, a wiec chlopéw i mieszczan jako klasy uciskanej. O mie-
:szezanskim charakterze mysli Petrycego $wiadczy ponadto jego gle-
‘boka znajomoéé stosunkéw miejskich i spraw mieszczanskich,
w przeciwienstwie do znacznie bardziej ogélnikowych wiadomosci do-
‘tyczacych wsi i rolnictwa. Takie stanowisko tlumaczy sie w dosta-
‘tecznej mierze mieszczanskim pochodzeniem autora i zwigzkami,.
jakie laczyly go z mieszczanstwem przez cale zycie, oraz jego wy-

9 Pol. II, 41 a.
100 Fk. 135 a-b.
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raznie promieszczanskim nastawieniem. Ostra natomiast i wszech-
stronna krytyka szlachty wiaze sie z przychylnym, acz nie pozba-
wionym akcentéw krytycznych stanowiskiem wobec moznowladcow.
Wyjasnienie tego faktu wymagatoby dokladnego zbadania stanowiska:
Petrycego w 6wczesnym ukladzie politycznym, wniosek taki nasuwa
sie jednak juz na pierwszy rzut oka z zestawienia nazwisk wymie-
nionych w dedykacjach do poszczegdlnych ksiag dziet Petrycego 1.

Obok tych elementéw wystepuje jednak réwnie silnie dbatosé
o dobro publiczne, o dobro Rzeczypospolitej, wszelkie bowiem nad-
uzycia gospodarcze pietnowane sg rowniez i z punktu widzenia szkdod,
jakie przynosza panstwu. Totez w zjawiskach natury gospodarczej
widzi Petrycy jedna z gltéownych przyczyn oOwczesnego rozkladu
Polski.

Petrycy byl moralista, pedagogiem, nie by! jednak czlowiekiem
czynu, reformatorem czy dzialaczem spotecznym. Nie pokusil sie
o stworzenie jakiego§ wyraZznie zarysowanego programu reform
gospodarczych. Jego program, skromny i rozrzucony, trudny do wy-
lowienia z olbrzymiego materialu zawartego w komentatorskich pi-
smach, program nie ujety w zaden wyrazny system, sprowadza sie
do postulatu takiej gospodarki, w ktorej kazdy stan pozostawalby
w ramach zakre$lonej sobie dzialalnosci gospodarczej, nie ingerujac
w dziedziny pozostalych stanéw. To Zadanie kieruje autor najdobit-
niej pod adresem szlachty zarzucajgc jej, ze przez ingerencje w dzie-
dzine wlasciwg mieszczanstwu, w kupiectwo, zburzyla te swoistg
réwnowage gospodarcza stanéw, powodujac tym samym upadek eko-
nomiczny kraju. Totez wydaje sie, ze podstawowym postulatem go-
spodarczym Petrycego jest powrét do tej rownowagi, okre§lenie za-
kreséw dzialalno$ci gospodarczej poszczegélnych stanéw oraz zapew-
nienie tego minimum ochrony prawnej dla mieszczan i chiopow, kté-
"re umozliwiloby im spokojne oddanie sie pracy w zakreslonych sobie
ramach. Z perspektywy czasu rozumiemy, ze program ten nie moégt
doprowadzi¢ do rozwigzania tych konfliktéw, ktére Petrycy z takim
realizmem przedstawil w swoich dzielach. Stwierdzi¢ jednak nalezy,
ze byl on nacechowany tym samym realizmem, co partie opisowe
tekstu ,,przestrég i przydatkow. Poza ramy takiego programu trud-

101 Podobng teze uzasadnia obszerniej K. Grzybowski we Wstepie do beda-
cego w przygotowaniu wydania wyboru ,,przydatkéw Petrycego do .Et'tyki i P_o-
lityki, z ktérego, dzieki uprzejmosci autora korzystalem w maszynopisie. W kil-
ku innych miejscach niniejszego artykulu réwniez korzystatem z sugestii wy-
sunietych przez prof. Grzybowskiego. :
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no bylo by¢ moze wyj$¢ mieszczaninowi XVII w., ktéry byl z ko-
niecznosci dzieckiem swej epoki.

Powyzsza charakterystyka ogélna dotyczy stanowiska Petrycego

-wobec intereséw poszczegblnych warstw spolecznych, stanowigc je-
dnocze$nie probe zarysowania jego programu gospodarczego. Sg to
zagadnienia duzej wagi dla oceny stanowiska autora. Niemniej jed-
nak nalezy pamieta¢ i o tym, ze historia nauki interesuje sie przede
wszystkim warto$ciag poznawcza badanych pogladow.

W tej dziedzinie rozrézni¢ nalezy w gospodarczej mys$li Petryce-
go dwa elementy: opis i konstrukcje teoretyczna. Konstrukcja ta,
o charakterze przede wszystkim moralno-filozoficznym, nie stanowi
jego oryginalnego dorobku. Natomiast element opisu, ktéry byt
w tym artykule gtléwnym przedmiotem badan, jest niewatpliwie wia-
snym, oryginalnym wktadem Petrycego.

Empiria, na ktéra Petrycy zwraca baczng uwage w catosci swych
komentarzy, przejawia sie w dziedzinie jego my$li gospodarczej
w postaci obserwacji otaczajacych go zjawisk ekonomicznych oraz ich
opisu. W opisie wystepuje czesto moment osobisty, autor stwierdza,
ze opisywane fakty widzial na wlasne oczy (np. gdy mdéwi o muro-
wanych cerkwiach w Moskwie, p. s. 1): kiedy indziej znéw przed-
stawia dane fakty w spos6b bardziej ogoélny, bezosobowy (np. liczne
opisy zbytku szlacheckiego). Opis u Petrycego stanowi czesto mate-
rial, z ktérego autor wyprowadza indukcyjne wnioski; kiedy indziej
znéw jest on stosowany jako ilustracja pewnych ogoélniejszych tez,
niekiedy za$ stanowi rodzaj dygresji lub wstawek w zasadniczym
tekscie, w ktorych autor notuje interesujace go szczeg6lnie obser-
wacje.

Trudno w tym miejscu przeprowadza¢ poréwnanie stosowanej
przez Petrycego metody obserwacji i opisu z analogicznymi tekstami
innych autoréw polskich tej epoki. Wymagatoby to odrebnych badan.
Stwierdzié mozna natomiast, ze metode te stosuje swiadomie, ze po-
Swieca jej sporo miejsca, ze wreszcie w tej dziedzinie przejawia sie
duza uczciwo$¢ naukowa autora, bystry zmyst obserwacji i wyraz-
ne poczucie rzeczywistosci. Te cechy Petrycego wynikaja zarow-
no z jego osobistej charakterystyki, byl przeciez réwnoczesnie leka-
rzem, jak i ze zwrotu w kierunku obserwacji i doswiadczenia, ktéry:
charakteryzowal Odrodzenie.

Réwnoczesnie jednak stwierdzi¢ trzeba, ze zaobserwowane przez
niego fakty obejmuja przede wszystkim te cechy charakterystyczne
owczesnego polskiego zycia gospodarczego, ktére byly najbardziej
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widoczne, najlatwiej rzucaty sie w oczy. Petrycy nie potrafit czesto
dojrze¢ istotnych przyczyn i glebszych sprezyn zaobserwowanego
stanu rzeczy. Na przyklad, jak stwierdzono powyzej, konkurencje
szlachecka uwazal za gléwnag przyczyne upadku miast, podczas gdy
szereg innych, istotniejszych, lecz mniej jaskrawych przyczyn uszlo
jego uwagi. Totez o ile w niektérych dziedzinach obserwacji Petry-
cy wykazal duzg oryginalno$¢ i wnikliwo$¢ (np. budownictwo, kté-
rym interesowalo si¢ chyba bardzo niewielu autoréw), o tyle w in-
nych pozostat w tyle za wspélczesnymi autorami o zacieciu merkan-
tylistycznym, ktérzy potrafili dostrzec bardziej istotne czynniki ota-
.czgcej ich rzeczywistosci 102,

To stwierdzenie prowadzi nas do drugiego elementu mysli go-
spodarczej Petrycego, do konstrukecji moralno-filozoficznej, opartej
na Arystotelesie. Autor nie szuka bowiem wlasnej, oryginalnej dro-
gi w dziedzinie teoretycznych rozwazan i warto$ciowania obserwo-
wanych faktéw. Swych tez i postulatébw dowodzi na podstawie
zalozen moralnych i stanowych, zaczerpnietych z arystotelizmu.
Arystotelizm Petrycego w poruszanej przez nas dziedzinie omoéwi-
liSmy do$é obszernie w p. 2 artykutu. Tutaj wystarczy wiec podkre-
slié raz jeszcze, ze istotna cecha arystotelizmu Petrycego w dziedzinie
gospodarczej byta adaptacja do tej doktryny rzeczywisto$ci polskiej.

W nauce Arystotelesa szukal wiec Petrycy najpierw aparatu
poznawczego, ktéry pozwolitby mu lepiej zrozumie¢ te rzeczywistose,
nastepnie za$ kryteriéw jej oceny. W pierwszej z dwéch wymienio-
nych dziedzin przejmuje on zatem zrab arystotelesowskiej teorii go-
spodarczej (jak podzial ,,sposobéw nabywania, funkcje gospodarcze
stanéw itp.) i na ich podstawie stara si¢ wypracowaé obraz polskiej
rzeczywistoSci gospodarczej. Ekonomiczna doktryna Arystotelesa
_ powstala w starozytnosci, a rozwinieta w Wiekach Srednich nie mo-
gla jednak z natury rzeczy da¢ mu odpowiedniego narzedzia do wy-
tltumaczenia istoty toczacych sie proceséw gospodarczych. Stad tez
zapoznal on i pomingl szereg powaznych zagadnien, jak np. zagad-
nienie pienigdza, skarbu, handlu zagranicznego, ktérych wiasciwe
rozwiazanie mogl da¢ woéwczas chyba tylko merkantylizm.

O ile w dziedzinie poznania rzeczywisto$ci gospodarczej arystote-
lizm Petrycego nie byl wystarczajacym narzedziem - poznawczym,
0 tyle w dziedzinie wartoSciowania moralna doktryna Stagiryty zo-
stala przez niego wykorzystana w spos6b bardzo interesujacy i umie-

102 por. E. Lipinski Rozkwit polskiej mysli ekonomiczne; w pierw-

szej potowie XVII w. ,Nauka Polska“ nr 3/1954, Warszawa oraz tenze, Poglady
ekonomiczne Mikotaja Kopernika, Warszawa 1955, str. 137—170 (aneks).
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jetny. Wartosciowanie i ocena polskiego zycia gospodarczego idzie,
jak widzieliSmy, po linii zalozen moralnych i stanowych zaczerpnie-
tych od Arystotelesa. Zalozen tych uzywa Petrycy umiejetnie w obro-
nie plebejéw, mieszczan i chlopéw, czerpige z nich jednocze$nie argu-
menty przeciwko warcholstwu szlachty. Wywody Petrycego w tej
dziedzinie przedstawiaja wyjatkowo wysoki poziom naukowy na tle
owcezesnej, dos¢ obfitej literatury moralizatorskiej, ktéra zajmujac
zasadniczo podobne stanowisko w sprawach gospodarczych (po-
wszechne np. pietnowanie zbytku szlachty) operuje mato przekony-
wajacymi ogélnikami 19, podczas gdy Wywody‘Petrycego poparte sg
rzetelng argumentacjg naukows. )

Istote zatem mysli poznawczej Petrycego w dziedzinie gospodar-
cze] stanowi umiejetne polgczenie ekonomiki arystotelesowskiej
z obserwacja rzeczywisto$ci polskiej oraz jej adaptacja do rze-
czywisto$ci polskiej. Z takim ujeciem nie spotkamy sie chyba
u zadnego innego pisarza gospodarczego polskiego Odrodzenia i na
tym polega stanowisko Petrycego w rozwoju nauk spotecznych
w Polsce tej epoki.

(Peciome)

EKOHOMHWYECKOE IOJIOKEHHE IIOJIBIIU B IIHCbMAX
. CEBACTHAHA IIETPBILBI (YM. 1626)

CraTbsi ABIAAETCA 4YacTblo OoJjiee OOIIMPHOro TpyjAa. B Heil lpefcTaBieHbI
B3MIAAL Ha SHOHOBHYECKoe Iosoxenue Ifospiiu B Havase XVII B., comepika-
inuecsa B nucbmax Cesactuana Ilerpeiupl u3 [Tunb3Ha (ym. 1626), K KOTOPOMY
NPHHAJJICHUAT I[IepPBbIA IIepeBOJ Ha TIOJbCKUH A3BbIK ,,JIOMUTHKHA ® ,,OTHKU”
ApucroTesss ‘U IICRRAOAPUCTOTENEBOH ,,OKOHOMUKH . IleTpbllbl CHaOgU CBOH
nepeeog OCIIMPHBIM KOMEHTapHeM, HaIlMCAHHBIM B JQyXe PEHeccaHca, B KOTO-
POM OTPAKSHBI €ro JIMYHbIE YOeMJeHHS,

ITeTpplupl HCXOAMJ U3 MPEANOCHIIKA KOHIENIHH CHCTEMBI COCJIOBHH, OCHO-
‘BaHHO! Ha 9YKOHOMHWYECKHX KpuTepuax. C HaTypaabHOH (opmoil A0OGBIYM Ma-
TepHalIbHBIX CPEACTB OH CBA3BIBAJ CEJIbCKOE XO3fAHCTBO, a C ,,MCKYyCCTBEHHOH  -—
TOPTOBJIIO, PeMecsic U HaeMHublil TpyHA. CeJbCKUM XO3AHCTBOM 3aHHMAETCS IIAX-
Ta, BlIaJieoniasa 3eMiel, H KpecTbaHe, obpafarbiBaolue 3Ty 3emiio. OcranbHbI-
MU dopMaMu TpyAa 3aHHUMAIOTCA MellaHe, PaBHOBecHe 3TOH CHCTEMBI, 1O MHS-

103 Por. np. Piotr Wezy k W-idawski Exorbitanciae, Abo o Rzeczach
‘w kazdym krélestwie y we wszelkiey Rzeczyp. szkodliwych... W Krakowie 1603,
tazarza, str. 32 oraz Piotr Zbylitows ki, Schadzka ziemianska, w Kra-
kowie 1605.

K HNIiT —7
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0 [leTphipl, HapyIIMiIa HIIAXTA, KOTOpasd BCe LIMPe 3aHUMaeTcs TOProBJeil,
npuuocdmeti eii Gosbiuxe TPHOBIIM, YTO BIeYeT 3a Co6OoH ymagoK TOPOJOE.
[Tonp3ysich CBOMMH IIPUBUICIMPOBAHHBIM NOJHTHYECKUM M IIPABOBBIM IIOJIOIHS -
HHESM IUNAXTa OJHOBPEMEHHO TIPHTECHSST MellaH H B JAPYTHX OO0NACTAX IKU3HU.
Ho rjasybiM 06pa3oM oHa RKCILIyaTHPYeT TPYR KPeHNoCTHBIX KpeCcTbsfH, o0pe-
MEHf7 UX UpPe3MEePHONil HapL{HHONH H JIPYTHMH TOBHHHOCTAMH, YTO BEJAET K OOHU-
AHKIO AECPEBHH,

Iipome Toro, umnsxTa He 3a6OTUTCA 00 OOLIECTBEHHOM HMYILECTBE, HE CJIC~
OUT 3a COXPaHEeHWEM B HAJJIEHAIeM I[OPAAKEe 3aMKOB M OOLIECTBEHHBIX 3/2-
IIHY, He CTPOMT HORBIX 3[JaHHM, 4TO 1Mo MHenwio IleTpblLbl, BesO K OCIA0JIEHHIC
BEJIHYUA H 000POHHOH MoIM cTpaHbl. K ToMmy ke OpeMsi HAJOroB HECYT Ha
CB0iIY TJIeYaxX TJIABHBIM 06pPA30M MHTEIH TOPOJAOB M CeJL -

IeTpbinp!l yTBEp:KAaeT, YTO OCHOBHAA NPHYHHA TAKOTO IIOJIOMKEHHS BeleH 3a-
KJII0YaeTcs B HEYACPHUMOM CTPEMJIEHHMM LIJIAXTHl K POCKOLIM M H3JIHIIECTBAM
¥ MMEHHO 3TO TOJIK4ET ee K TOMY, YTOObl ¥CKaTh BCE HOBBIE€ MCTOUYHHKH [[OXOJ/OB,
4TO B CBOI0 0Y€pe/b NPHBOAUT K Pa3OPEHHI0 CTPaHBL,

HcexoaHpIM OYHKTOM [/ KPUTHYECKOTO IHOAXOAa K CYIIeCTBOBaBIIEH o0CTa-
HOBKe aABJserca s IleTpbllibl ¢ OAHONW CTOPOHBI 2AUMCTBOBAaHHE W3 Y4YEHMA
ApucToTens TCNOHEHWa B O6JAcTH SKOHOMHUKH M MODAJIH, Pa3yMeeTcs ¢ HEKO-
TOPBIMM H3MCHEHHSIMH, a ¢ APYroi CTOPOHBI BBIBOJABI, HEIOCPENCTBEHHO BbITE-
KaloIUe U3 BHUMATEJbHOIO HAOJIONEHUA OKpyarolei [gelcTBUTeIbHOCTH.
HMMeHHO BTOT MOMEHT OCOOEHHO MHTEpeceH, XOTfA CJefyeT TaKKe OTMe-
THTh, 4TO OJaromaps mpoBegeHHOMY IleTpbinbl 6oJiee TIIyOOKOMY aHaJU3Y
TEOPETHYECKUX ITOJIOIKEHUH, ero TpyA B3aMeTHO BbIJENIAETCA Cpeau APYyrHx, B
00IBUINHCTBE CIyYaeB HEerVIyOOKHX NPOU3BEAEHHH KOHIa ITOJIbCKOro Bospompge-
HHus, BeicTynas B BalUTy YTHETEHHBIX CJIOeB OOIecTBa, IleTphllpl TpedyeT BOC-
CTQHOBJICHHSI HEUCKAMEHHOH CHCTEMbI COCJIOBHUH, B KOTOPOH OTH COCJIOBHS MOTJIH
6hl ¢ TOJB30H B3aHMUMATBCST TPYAOM B COOTBETCTBYIOIIHMX OO6JACTSAX DKOHOMHKH
Kpome Toro, IleTphIbl OTKPBITO KJIEHMHT IOBeJeHHe IIIAXThI, OCOOEHHO TO,
YTO OHA HApPYUIaeT KOMIETEHI[MH KYIIeYeCKOrO COCJIOBMSA, M CTPEMHUTCS IIOBEJe-
HHE ULIAXTHI TOCTPOHTH Ha AOOPOJETENH, KOTOpas B COOTBETCTBHH € IPHHIHU-
mom ApUCTOTENIsI €CTh E€IMHCTBEHHOM OCHOBOH HACTOAIIEro 6GJIaropofiCcTBa. .dTa
CKpOMHAsI IIpCTpaMMa, XOTA M He RBIXOJUT 3a Ipefesbl CBOEH SIOXH, OJHAKO
COLEPIKUT PEeAJIU3M, XapaKTepHbIH A MEUaHCKOro INHcaTeld,

DEVALUATION OF POLISH ECONOMIC REALITY
IN THE SEBASTIAN PETRYCY’S WORKS

The article is part of a larger whole, and presents the views on the
economic state of Poland at the beginning of the seventeenth century, as
expressed in the writings of Sebastian Petrycy of Pilzno (d. 1626), the first
Polish translator of Aristotle’s Politics and Ethics and of the “pseudo-Aristo-
telian Economics. To his translations Petrycy appended an exhaustive
commentary in the Renaissance style, in which he expressed his own point
of view.
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Petrycy bases his outlook upon the conception of the social estates,
dependent on economic criteria. As the ,natural“ means of gaining one’s living
he considers agriculture, while commerce, the crafts, and hired labour he
classifies as “artificial“ means. The classes engaged in agriculture were, the
gentry — in the character of landowners, and serfs, employed in direct tillage
of the land; all the remaining forms of employment were peculiar to the
inhabitants of towns. The balance the above distribution was upset by the
gentry, who were iincreasingly taking to commerce as a means of gaining
large profits; this leading to a consequent decay of towns. Along with that,
the nobility, taking advantage of their privileged political and legal position,
oppressed the burghers in other ways*as well. However, the greatest
exploitation practised by the gentry affected the serf, whom they oppressed
with excessive burdens both in the way of labour, as of other forms of
contributions, with a resulting impoverishment of the village.

Nor, went on Petrycy, did the nobility manifest any care for the public
weal, neglecting the upkeep of castles and public edifices and refusing to erect
new ones — all to the detriment of the magnificence and power of the country.
All the while, the overwhelming onus of taxation rested upon the burghs
and the peasantry. In Petrycy’s opinion, the motive behind such behaviour
on the part of the nobility was an immoderate desire for wealth an luxury,
driving them to search for ever fresh sources of profit, and thereby driving
the country into ruin.

Petrycy’s criticism of the situation had a double source. On the one hand
it consisted of some moral and economic principles adapted from Aristotelism,
and on the other, his own conclusions, drawn from an alert and apt obser-
vation of contemporary reality. This latter point is of particuiar interest,
though he also deserves notice for giving some. depth to his theoretical
principles. in contrast to the shallowness, so common in most texts of the
close of the Polish Renaissance. Acting in defence of the oppressed classes
Petrycy demands a return to an uncorrupted form of society based on the
three estates, where sufficient protection might be ensured to the lowest
estate, so that its members might profitably engage in work in their respective
economic provinces. He also openly taxes the behaviour of the gentry,
especially their intrusion into the domain of the merchant class; he points to
them as the only right path, the Aristotelian principle of basing all one’s
actions upon virtue, which is the only ground of true nobility.

The above modest programme, though contained within the framework of
the normal trends of the period, is yet full of a certain realism, so peculiar
to this bourgeois writer.






