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410 Recenzje

Studiéw. Dotychczasowe numery nie rozszerzajg jeszcze naszej wiedzy z zakre-
su nautologii polskiej, niemniej wobec swego postulatywnego charakteru przy-
czynié sie mogg do opracowania kompleksowego planu badan w tej dziedzinie.

Wydaje sie réwniez, ze przy pozostawieniu formy powielaczowej Materiatéw
strona graficzna powinna sie polepszyc.

Z. Skubala

P. A. Baranow: U istokow otieczestwiennoj botaniki (U Zrédet botaniki
ojczystej). Wyd. Akademii Nauk SSSR, Komarowskije cztienia VII, Moskwa—
Leningrad 1953, s. 46, cena 1 rb. 85 kop .

Nawiazujgc do przypadajgcej w 1954 r. 240 rocznicy zaloéenia przez Piotra I
pierwszego ,,Ogrodu aptekarskiego®, ktéry dzi§ stat si¢ Ogrodem Botanicznym
oraz Instytutem Botanicznym Akademii Nauk imienia W. L. Komarowa, autor,
idgec w $lady tego wybitnego botanika a zarazem historyka i popularyzatora
botaniki, postanowil da¢ zarys pierwszego okresu rozwoju botaniki w Rosji
w ciggu wieku XVIII. Na tre§¢ tej ksigzeczki skladaja sie nastepujgce rozdzialy:

I. Warunki rozwoju nauki w Rosji XVIII w. II. Charakterystyczne cechy
nauki rosyjskiej XVIII w. i rola L.omonosowa w jej rozwoju. III. Pierwsze ba-
dania flory Rosji. IV. Rozw6j wiadomosci z biologii ro$lin. V. Prace dotyczace
zagadnienia pici u roélin. VI. Badania z dziedziny biologii kwiatu. VII. Kon-
kursy Petersburskiej Akademii na temat pici u roslin.

Przystepujac do rozpatrzenia warunkéw rozwoju nauki w Rosji pod koniec
XVII i na poczatku XVIII w. autor nadmienia, ze byf to okres panowania go-
spodarki feudalno-panszczyznianej, lecz ze juz zaczely tu.zjawiaé sie formy
gospodarki kapitalistycznej w postaci drobnego rzemiosta.

Piotr Wielki znajgc dobrze rozwéj panstw na zachodzie budowal zaklady
i fabryki dla potrzeb armii i obrony kraju, ale byla to jednak tylko swego
rodzaju préba ,,wyskoczenia z ramek zacofania“. Uczynil on duzo dla podwyz-
szenia klasy wielkich posiadaczy rolnych i kupcéw, lecz wszystko to odbywato
sie kosztem chlopa, ktory cierpial ucisk niezmierny. Autor przypomina, ze
i w dawnych czasach talent rosyjskiego narodu uwidacznial sie nie tylko
w szerokim rozwoju rzemiosta i w czynach wojennych, lecz i w pewnych prze-
jawach kultury, jakie widzimy na Rusi kijowskiej XI i XII w., w Nowogro-
dzie i Pskowie. Wyrazem tego byt stawny kronikarz Nestor, posiadajacy gle-
boka wiedze w sprawach geografii i etnografii.

- Najécie Mongoléw i narzucenie ich jarzma przez 240 lat wstrzymalo roz-
woéj kultury. Rzecz ciekawa, ze Iwan GroZny, obronca panstwa scentralizowa-
mego, byl jednak zwolennikiem wolnosci religii. Za jego panowania powstaly
pierwsze druki.

W w. XV zasltyngl rosyjski podréznik Atanazy Nikitin (w 1466—1472),
ktéry pierwszy przenikngl do Indii (na 30lat przed Vasco de Gama).
W w. XVI pochody Jermaka (1581—1584) zwroécily uwage na olbrzymie
tereny Syberii, ktéra rosyjscy podréznicy przeszli az do brzegéw dceanu Spo-
kojnego (S. Diezniew). Wszystko to sprzyjato szerokiemu rozwojowi pojec
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geograficznych. W koncu w. XVII Rosjanie poznali Kamczatke; niejaki Wt o-
dzimierz Atltasow w'l 1697—1¢99 dal pierwszy opis tego polwyspu.

Juz w wieku XVII mamy duzo $wiadectw o praktycznym zuzytkowaniu wie-
lu ro$lin, tak np. w. Izmailowie pod Moskwa zalozono winnice. , Takiego ekspé-
rymentu“, pisze autor, ,nie znata Europa zachodnia“, Jest to lekka przesada.
Nie trzeba patrze¢ na daleki Zaché6d, do&é bylo zwréei¢ oczy na najblizsZzego sg-
siada-— Polske, gdzie juz za piastowskich czaséw byly winnice.

W w. XVII na Rusi powstaly pierwsze szkoly wyzsze: w r. 1631 Kollegium
Kijowskie, a w latach 1685—1687 Moskiewska Stowiano-greko-lacinska Aka-
demia, skad wyszedl pierwszy rosyjski doktor Piotr Postnikow, ktory
w Padwie 1694 r. zdobyl doktorat i nalezal do aktywnych dzialaczy reform
cara Piotra I. Na poczatku XVII w. (1614) w Moskwie byl teleskop, a pod
koniec wieku przelozono ksiege Heweliusza ,Selenografia“ (opis ksiezy-
ca). Gdy car Piotr byl w Amsterdamie, znakomity badacz Leeuwenhoeck
demonstrowal mu swoje mikroskopy i zaznajamial ze swoimi odkryciami.
Wydana w r. 1657 ksiega pt. ,Zwierciadlo wszechswiata®“ wykladala podstawy
heliocentrycznej' teorii Kopernika.

W poczatkach wieku XVIII zaczeto tworzyé pierwsze fundamenty rozwoju
botaniki. W 1714 r. w Petersburgu ma wyspie nazwanej ,,aptekarska‘“ byl za-
lozony Ogrod apteczny, ktéry dal poczatek dzisiejszemu Ogrodowi Botanicz-
nemu i Instytutowi W. L. Komarowa Akademii Nauk. Podobny ogréd byl za-
lozony w Moskwie w 1707 r. Nie brak bylo prob zakladania ogrodéw botanicz-
ny\’:ﬁ przez miektérych magnatow, jak zalozony w Moskwie w 1756 r. Ogréd
P. A. Demidowa lub Ogréd w Gorenkach pod Moskwa przez hr. A. K. Razu-
mowskiego (w r. 1798). ’ '

W 1725 r. zostata zorganizowana Akademia Nauk wraz z uniwersytetem
i gimmazjum. Oprécz Akademii botanika znalazla baze swego rozwoju w zalo-
‘zonym w r. 1755 Moskiewskim Uniwersytecie i w Medyko-chirurgicznej Aka-
demii w Petersburgu (1798). _

Zalozona przez Piotra I Petersburska Akademia Nauk posiadala inny cha-
rakter niz akademie na Zachodzie. Tam byly centrale, tworzgce zesp6l uczo-
nych referujacych wyniki swych zdobyczy naukowych otrzymanych przewaz-
mie w pracowniach wuniwersyteckich. Tymczasem Petersburska - Akademia
stwarzala dla uczonych warsztat pracy naukowej, dajagc swym czlonkom do-
bre uposazenie i uwalniajgc ich od zaje¢ dydakiycznych. Poniewaz uczonvch
woéwezas w Rosji bylo niewielu, trzeba wiec bylo sprowadzaé uczonych z za-
granicy. Taka pepinierg byly Niemcy w owe czasy rozbite na drobne panstew-
ka, gdzie uczeni nie mieli odpowiednich warunkéw do rozwoju pracy nauko-
wej, chetnie wiec szli na stanowiska w rosyjskiej Akademii, gdzie dobrze wy-
mnagradzani mogli spokojnie pracowaé naukowo. W ten sposéb przez calty wiek
XVIII spotkamy w Akademii przewage niemieckich nazwisk, zanim powstale
w tym czasie uniwersytety w Petersburgu i Moskwie nie wyksztalcily nowych
kadr rosyjskich uczonych. Totez od chwili powstania Akademii toczyla sie
‘w niej walka pomiedzy uprzywilejowanymi Niemcami i przybywajacymi no-
wymi czlonkami Rosjanami. Autor podkreéla, ze walka ta nosila do pewnego
stopnia klasowy charakter, gdyz Niemcy byli przewaznie mieszczanskiego po-
chodzenia, majgc gleboko zakorzeniony charakter metafizycznej mys$li i wiary
+w niezmienno$é przyrody.
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Tymczasem pierwsi rosyjscy akademicy, poczawszy od chlopskiego syna.
Lomomnosowa pochodzili ze sfer nizszych, jak synowie Zolnierzy geogra-
fowie-biologowie Kraszeninnikow, Lepiechin, Zujew, medyk Protasow, geo--
graf Inochodcew, matematyk Kotelnikow oraz chemik-mineralog Sewergin —-
syn wyzwolenca.

Najwybitniejsza sila w nowopowstatej Akademii byl genialny M. W. Lo-
monosow (1711—1765) badacz wszechstronny — zaréwno przyrodnik, jak hu-
manista. Jego prace z dziedziny chemii, mineralogii i metalurgii maja znacze--
nie $wiatowe.

Stusznie o nim powiedzial Puszkin: ,Lbomonosow byl wielkim czlowie-
kiem. Stworzyl on pierwszy uniwersytet — lepiej powiedziawszy, sam byl
pierwszym naszym uniwersytetem®. ,f.aczac w sobie niezwykly site woli z nie-
zwyklymi zdolno§ciami pojmowania Eomonosow objal wszystkie dzialy wie-
dzy. Pragnienie nauki bylo najwiekszg namietnoscia jego duszy. Historyk,
retor, mechanik, chemik, mineralog, artysta i poeta on wszystko wyprébowal
i wszystko przenikal®.

Sprawami botaniki interesowal sie Lomonosow; czesto odw1e‘dzal on Ogrod.
Botaniczny i napisal bardzo cenng instrukcje, jak powinno sie go prowadzié;
do zastug Lomonosowa zaliczy¢é mozna m., in. i to, ze wyksztalcit on pierwszego
rosyjskiego botanika S. P. Kraszeninnikowa (1711—1753), ktéry zaczal od po-
dr6zy po Syberii pod kierunkiem J. Gmelina, badal samodzielnie flore Kam--
czatki, po powrocie zostawszy akademikiem opracowal flore petersburskiej .gu--
berni (tzw. Ingermanlandii) i pozostawit rekopis pt. Flora Ingrica. W tym cza--
sie, kiedy paleontologia jeszcze stawiata swe pierwsze kroki L.omonosow dosko--
nale rozumial, co znacza spotykane w ziemi resztki zwierzat i ro$lin, ze §wiad--
czg one o postepach w rozwoju $widta roSlinnego i zwierzecego. Stat on na
gnuncie transformizmu, odrzucajac mistyczne zasady kreacjonizmu. Pewng
rewelacjg jest twierdzenie autora, ze L.omonosow rozumiat zjawisko asymilacji
wegla przez rosliny, wyprzedzajagc w tym wzgledzie Priestleya i Ingenhoussa.
Tymczasem najlepszy znawca tej dziedziny K. A. Timiriazjew zaslugom wy--
mienionych uczonych po$wieca sporo miejsca, jako pierwszym pionierom w tej
dziedzinie. Idea ewotluédonizmu Lomonosowa znalazta odbicie w pracach M. Te--
rechowskiego (1740—1796) i I. I. Lepiechina (1740—1802); wybitnym rdéwniez:
zwolennikiem transformizmu byt T. A. Kawerzniew w dziele O zmiennosci
zwierzqt (I w 1775, II w 1787 r.).

W nastepnym rozdziale mamy obszerne wiadomos$ci o badaniu flory Rosji
gléwnie przez sprowadzanych akademikéw — Niemcéw.

Jeszcze za zycia Piotra I w r. 1721 by! zaproszony pierwszy botanik Johann
Buxbaum (1694—1730); z poczatku pracowal on nad florg petersburskiej
guberni. Kiedy Piotr postanowit zatozy¢ Akademie, Buxbaum byl w r. 1724
wystany przy poselstwie Rumiancewa do Turcji z instrukcja zbierania roslin
i przysytania wiadomosci o nich do Akademii. Odwiedzit on Turcjeg, Azje Mniej--
szg, Armenie, kraj Zakaukaski, wrocit przez Astrachan w r. 1726, przywi6zl--
szy obszerne kolekcje, z ktérych opracowat 3 centurie (1728 i 1729).

Do poznania flory Syberii przyczynit sie gléwnie Johann Georg Gme-
1in, ktéry podrézowal tam w latach 1734—1742 i wydal potem kapitalne dzieto-
Flora sibirica sive historia plantarum Sibiriae I—IV, Petropoli 1747—1759;:
trzeci i czwarty tom wyszedt pod redakcjg jego bratanka S. G. Gmelina
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{mlodszego). Ostatni przyczynil si¢ réwniez do poznania flory kraju Astra-
<hanskiego, Kaukazu i Persji; opisal rowniez glony morskie z brzegéw Kam-
«czatki (Historia Fucorum).

Lecz palma pierwszenstwa w badaniu Rosji we wszystkich dziatach przy-
Todoznawstwa nalezy sie P. S. Pallasowi. Jego dzieto pt. Podréz po ro6z-
nych prowincjach cesarstwa rosyjskiego w 5-u tomach (1773—1788) wydana
po rosyjsku i niemiecku jest wielkg skarbnicg wiadomosci o fizjografii Rosji.
Duzg uwage poswiecil on foslinnosci, uczynil réwniez pierwsza prébe wyda-
nia flory Rosji w dziele Flora Rossica t. I.-1784, t. 2. 1788 i po rosyjsku Opis
rolin panstwa rosyjskiego z ilustracjami (1786).

Wybitng role w Akademii odegrat Holender J. Amman (1707—1740). Przy-
byt on do Rosji w r. 1783 juz jako czlonek angielskiej Akademii (Royal So-
-ciety), zajal sie najpierw uporzadkowaniem zielnika Buxbauma, z ktérego
wydal 2 centurie IV (1733) i V (1740). Procz fego opracowal zielniki Akademii,
ktére zawieraly juz 4676 gatunkéw roslin i wydal prace pt. Stirpium rariorum
in Imperio Rutheno sponte provenientium icones et descriptiones (1739), gdzie
opisal i zilustrowal 285 nowych i malo znanych gatunkéw.

Krotki rozdzial nastepny treSci botanicznej nie zawiera, lecz autor wska-
zuje, ze juz w XVIII w. byli w Rosji wysoko wyksztalceni pisarze, ktorzy
'w swych pracach poruszali réwniez problemy powstawania i indywidualnego
rozwoju organizméw. Takimi byli filozof i satyryk A. Kantemir (1709—
1744) i historyk W. N. Tatiszczew (1686—1750). Pierwszy byt zwolenni-
kiem epigenezy, drugi za$ podzielal poglady preformistéw-animalkulistéw
i wierzyt jeszcze w mozliwo$é powstania zarodkéw wszystkich organizméw
zywych w boskim akcie twoérczym.

Rozdzial po§wiecony pracom dotyczacym proceséw plciowych u roslin autor
poswieca najwybitniejszemu przedstawicielowi tego kierunku badan Jéze-
fowi Koelreuterowi (1733—1806). Niedlugo wprawdzie pracowal on
‘w Petersburgu w Akademii — tylko 5 lat (1756-—1761), lecz juz w pierwszej
‘pracy ogloszonej w r. 1761 o§wietlil caly szereg zjawisk na podstawie wtasnych
spostrzezen i doSwiadczen wykonanych w Ogrodzie Botanicznym Akademii.
‘Zagadnienia te szerzej rozwingl on juz w Niemczech w pracach wydanych
'1761—1766. Autor sporo miejsca po§wieca niezrozumieniu przez wielu rosyj-
skich uczonych objaénien Koelreutera dotyczacych substancji wilgot-
nych zjawiajacych sie na znamieniu, gdzie mial sie odbywa¢ sam fakt zaplod-
nienia, ta ciecz oleista na znamieniu, jak twierdzit Koelreuter, by¢ moze
jest tylko przewodzaca sferg: ta ciecz wraz z treScia pylku ze znamienia prze-
nosi sie wzdluz stupka do woreczka zarodkowego, gdzie powstaje zaptodnienie.

W pracach swoich Koelreuter odrzuca teorie preformistéw zaréwno
animalkulistéw, jak i owistow i wystepuje jako zwolennik epigenezy. Prace
Koelreutera ogloszone za granicg byly przelozone niedawno na jezyk
rosyjski. Chociaz nie udalo mu sie rozwiklaé zagadnienia, w jaki sposéb odby-
‘wa sie zaptodnienie, wobec braku techniki mikroskopowej, lecz udalo mu sig
przez liczne do$wiadczenia wytworzyé po raz pierwszy mieszance gatunkéw
(gozdzika, lulka, dziewanny i lewkonii), stwierdzi¢ ich bezplodno$é¢ oraz fakt,
ze tylko bliskie gatunki moga wytworzy¢ mieszance.

Prace te potwierdzily teorie piciowosci u roélin kwiatowych i byly ciosem
dla tzw. teorii ,,ewolucji zarodkéw, wedtug ktérej zarodki w organizmie ma-
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cierzystym juz s zalozone i dla rozwinigcia sie czekajg tylko ma impuls ze
strony pylku. Przy sposobnosci Koelreuter uczynit wiele ciekawych spo-
strzezen dotyczacych ekologii kwiatu i zwrécil baczniejsza uwage na role
owadéw w przenoszeniu pylku, wskazawszy na nektar wydzielany w miodni-
kach jako przynete. -

Rozdzial nastepny zawiera opis badan nad biologiag kwitnienia. Tutaj autor
rozwija w dalszym ciggu badania Koelreutera, ktéry po opuszczeniu Rosji
w 1761 roku pracowat nadal w Niemczech w Ogrodzie Botanicznym w Karlsru-
he. W r. 1766 zostal on honorowym czlonkiem Petersburskiej Akademii otrzy-
mujac stalg pensje, co mu pomoglo w dalszej pracy naukowej. Wsérod waz-
niejszych prac wymienionych poprzednio autor zwraca uwage na prace nad
mieszancami tytoniu Nicotiana paniculata x N. rustica.

W $lady Koelreutera poszed! rosyjski uczony Andrzej Bolotow
(1738—1833). Byt on tworca rosyjskiej naukowej agronomii. Interesowaly go
zwlaszcza- sprawy zmiennoSci ro$lin, selekcji i krzyzowania. On pierwszy
jeszcze przed K. Sprenglem zwrécil uwage na zjawiska dichogamii i wy-
jasnil ich znaczenie przy krzyzowaniu ros$lin. Prace nad rozwojem pici u ro-
§lin i budowg kwiatu weszlty wéwezas do podrecznikéw botaniki: W. F. Zu-
jewa (1754—1794) wydanego 1786 i uwazanego przez Pallasa za najlep-
szy z istniejacych podrecznikéw oraz w podrgezniku z 1796 Nestora Mak-
symowicza - Anbodika (1744—1842). -

Niemale znaczenie w dzialalno$ci Akademii mialy od czasu do czasu
oglaszane konkursy. W r. 1759 byl ogloszony konkurs na temat plci u roélin.
Przystano 3 prace. Recenzentem byt Koelreuter, ktéry odrzucit dwie pra-
ce nie stojagce na odpowiednim poziomie i przedstawit do nagrody trzecig.
Byla to praca slawnego Karola Linneusza. Byla ona wydana przez
Akademie po lacinie w r. 1760, a nastepnie w r. 1795 przelozona na jezyk ro-
syjski. ' : . o

Drugi konkurs ogloszony 1779 r. mial za zadanie wyjasnienie historii roz-
woju tzw. ,skrytopiciowych* roslin. Nagrode otrzymal Johann Hedwig
(1730—1799), ktory pierwszy wykryl u mchoéw istnienie marzgdéw zenskich
rodni (archegonia) i meskich plemni (anteridia), lecz nie umial jeszcze prze-
prowadzi¢ homologii z organami roélin kwiatowych.

W r. 1781 K. F. Wolf zaproponowal na konkurs zagadnienie ,odzywianie
sie ro$lin“. Z 24 przystanych prac nagrodzono dwie prof. z Getyngi Blum e n-
bacha i Rosjanina Borna. Rzecz ciekawa, ze drukujac te prace Wolf do-
1gczyl do nich i swojg prace ,,O specyficznej i podstawowej sile ro$linnej
i zwierzecej substancji“.

Ostatni rozdziat zostal po$§wiecony ,,Rozwojowi idei metamorfozy u roslin“.
W tej dziedzinie najwiecej odznaczyl sie Kaspar Fryderyk Wolf, kté-
ry, opu$ciwszy Niemcy, zostal petersburskim akademikiem w r. 1767 i prze-
bywat tam do konca zycia do r. 1794, Wprawdzie jego teoria powstawania ko-
moérek nie wytrzymatla krytyki, gdyz wyobrazal sobie, ze nowe komoérki po-
wstajg jak pecherzyki w ciescie, natomiast w dziedzinie morfologii pozostawit
gruntowne podstawy. ,,W calej ro$linie“ pisal on, ,ktérej czesSci na pierwszy
rzut oka podziwiamy jako réznorodne, po dojrzatym namy$le nie widze nic
innego jak tylko liScie i lodyge“. Korzenie uwazal on za dalszy ciag lodygi,
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~ liscienie uwazal za pierwsze liscie, a w kwiecié widzial metamorfoze lisci dla
celéw rozmnazania. Teorie¢ Wolfa spopularyzowat J. W. Goethe w pracy
swej (Metamorphose der Pflanzen 1780), gdzie starat sie ja obja$nié na licznych
przykladach popartych rysunkami. 4

Przy koncu autor przypomina, ze w szerokich sferach rosyjskiej inteligen-
cji zarébwno w w. XVIII, jak XIX zawsze istnialy glebokie zainteresowania
naukami przyrodniczymi. Przykladem moze byé¢ filozof-materialista Ale k-
sander Radiszczew (1749—1802), autor stawnej podrézy z Petersburga
do Moskwy, gdzie opisuje niedole rosyjskiego chtopa. Jego materializm, pisze
autor, zlaczony z propaganda walki rewolucyjnej przeciw panszczyzZnie i ca-
ryzmowi byl krokiem naprzéd w poréwnaniu z materializmem EZomono-
sowa. W swoich koncepcjach filozoficznych rozpatruje on calg przyrode jak
jedng calo$é ciggle zmieniajgcy .sie i rozwijajaca sie od prostoty do-zlozonosci.

Konczac te interesujaca ksigzke autor stwierdza: , Tradycje materialistycz-
ne rosyjskiej mauki i filozofii, zalozone przez L.omonosowa i Radiszczewa byly
podchwycone i rozwiniete dalej przez Hercena, Bielinskiego, Czernyszewskie-
go, Pisarewa, Dobrolubowa‘.

Wada pracy jest to, ze autor uwzglednil tylko wiek XVIII i przytaczajac
wplywy niemieckiej literatury zapomnial o wczeéniejszych Zrodlach polskich.
Tymczasem rosyjski historyk medycyny W. Richter w swojej Geschichte der
Medizin in Russland (Moskwa 1813, t. I, s. 324) podaje ,Erstes medizinisches
Handbuch (Leczebnik) in der Handschrift als russische Uebersetzung aus dem
Polnischen vom Jahre 1588“. W wydaniu rosyjskim (Moskwa, cz. I, 1814) , Pier-
wyj leczebnik w rukiopisi, perewod s polskago na russkij w 1588, str. 313—317%.
Czytamy tam, ze zielnik ten przelozyli ,rzymscy mistrze w Krakowie* w 1423 r,
na jezyk polski dla pana Stanistawa Gaczkow (zam. Gasztolda) wojewody
‘trockiego i ze w r. 1588 byl on na zgdanie wojewody Tomasza Afanasjewicza
Buturlina w miescie Sierpuchowie z polskiego na rosyjski przelozony. O tym:
przekladzie sg liczne wzmianki w polskiej literaturze. Pisal o tym Lelewel,
Arnold, obszernie Gasiorowski, prof. Adamowicz, Wiszniewski, Maciejowski
i K. Wréblewski, az dopiero prof. J. Rostafinski rzecz doktadnie wyjasnit i roz-
wial legende o zielniku polskim rekopi§miennym z XV w., kiedy nie wychodzily
u nas jeszcze zadne pisma botaniczne (J. Rostafinski Nasza literatura botanicz-
na XVI w. oraz jej autorowie lub ttumacze. Pamietnik Akad. Um. w Krakowie,.
Wydz. Mat.-przyr. t. XIV. 1888, rozdz. III, s. 162—166).

Z rozbioru literatury wypada, ze w r. 1588 przetlumaczono na jezyk rosyj-
ski polski Ogréd zdrowia w wydaniu H. Spiczynskiego z r. 1542. Nieporozumie-
nie powstato stad, ze to wydanie bylo dedykowane Stanistawowi Gasztoldowi,
wojewodzie trockiemu, pierwszemu mezowi Barbary Radziwilléwny; tymcza-
sem dedykacje cofnieto o sto lat wstecz do czaséw zycia jego pradziada, row-
niez Stanistawa i wojewody trockiego. Nieco pézniej przelozono na jezyk ro-
syjéki zielnik Szymona Syrenskiego (Syreniusza), jak §wiadczy W. I. Lipski,
piszac Historie Ogrodu Botanicznego w Petersburgu cz. I. 1913, s. 43—48. Dwa
rosyjskie rekopisy tego przekladu znajduja sie w Petersburgu: jeden w Bi-
bliotece Publicznej, drugi w Bibliotece Akademii Lekarskiej. Tak wiec pierw-—
szymi zrédlami zielarstwa w Rosji byly dwie polskie prace z r. 1542 i 1613.
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