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dzieje nauki, usilujgcej opanowa¢ dang dziedzine; koncentrujgc nasze zainte-
resowania na dziejach nauki nie mozemy jednak pomija¢ ani historycznie
wczesniejszych etapéw ,,my$li“ bedacej jakby ,prehistorig“ danej nauki, ani
tez — w okresach pézniejszych — tych ,my$li“, w tonie ktérych rodzg sie
i rozwijajg — dzieki nim i w walce z nimi — zalgzki naukowych ujeé. W stu-
dium pt. Poczatki pedagogiki jako mauki (Studia Pedagogiczne t. III) staralem
sie ujgé stosunek pedagogiki do tzw. my$li pedagogicznej wlasnie w ten sposéb,
jaki znajduje obecnie w ksigzce o ,,my$li ekonomicznej i ekonomicznej nauce®.

B. Suchodolski

Octave Hamelin, La théorie de Uintellect d’aprés Aristote et ses commen~
tateurs. Ouvrage publié avec une introduction par Edmond Barbotin. Paris
1953. Librairie Philosophique J. Vrin. s. XXVII, 93.

Ksigzka stanowi rozszerzong wersje tezy doktorskiej, ktéorej manuskrypt
autor zlozyl! w r. 1906 w Bibliotece Sorbony. Wydawcy nie mieli jednak na celu
oddania wylacznie tylko hotdu pamieci Hamelin’a, do ktérego uczniéw nalezy
m. in. réwniez Léon Robin, autor wielu prac z dziejoéw myS$li antycznej (oglosit
on réowniez wyklady swego mistrza, a takze ciekawg rozprawe pt. La philoso-
phie grecque et les origines de la penséé scientifique w zbiorze L’évolution de
Vhumanité — 1923). Gl6wng przyczyng publikacji bylo zwrécenie uwagi na za-
gadnienie roli perypatetyckiej teorii poznania w dziejach europejskiej mysli
naukowej. ’

Ksigzka rozpada sie na sze$é rozdziatéw oraz zakonczenie. Autor przedstawia
naprzéd nauke Arystotelesa o roli intelektu i wiazaca sie z nig problematyke,
potem za$§ omawia kolejno komentatorow Arystotelesa w tym zakresie: Alek-
sandra z Afrodyzji, Temistiusa, Simpliciusa, Awerroesa i Tomasza z Akwinu.
Hamelin wysnuwa ma koniec wniosek, ze komentatorzy greccy, arabscy i lacin-
scy, reprezentujacy poczgtkowo odmienne kierunki, ostatecznie jednak przypi-
sujgc idei przewage i pierwszenstwo przed intelektem okazali sie platonskimi
idealistami. W ten sposéb — stwierdza autor — historyczny rozwéj zagadnienia
dowodzi, ze perypatetycka mauka o roli intelektu sprowadza si¢ w istocie rze-
czy do platonizmu (s. 87) i ze doktiryna wielkiego Stagiryty jest zawoalowanym
idealizmem (,,un idéalisme a peine voilé“ — s, 88).

Obszerny wstep piéra E. Barbotin wnosi wiele nowego do rozpatrywanego
przez autora zagadnienia: nie kwestionujac duzej wartoéci pracy, Barbotin za-
stanawia sie¢ nad trafnoscig i celowos$cig metody polegajacej na badaniu dzie-
jow interpretacji danej doktryny i ustalaniu w ten sposéb kryterium oceny
zawartych w niej e€lementéw. Tak wlasnie §ledzenie przez Hamelina historii
komentowania nauki Arystotelesa o roli intelektu prowadzi go do wniosku, ze
Stagiryta — sam zresztg o tym nie wiedzac — byt idealistg. Barbotin stojac na
gruncie autentyczno$ci Corpus Aristotelicum (choé¢ zna ksigzke J. Ziirchera
AvristotelesWerk und Geist z 1952 r., w ktérej autor stwierdza, ze Corpus jest
niemal w catos$ci dzietem Teofrasta — zob. omdéwienie tej pracy w poprzednim
n-rze ,Kwartalnika“), dochodzi do wniosku wprost przeciwnego i stwierdza, ze
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dwa przeciwstawne sobie kierunki mys$li wyroslej ze szkoly perypatetyckiej
(Teofrast i Tomasz) zgodne sg najzupelniej w kwestii prymatu intelektu
(s, XIX). Nie przesadza to jednak — pisze Barbotin — rozwigzania zagadnienia;
jest bowiem rzeczg znang, iz wielkie systemy filozoficzne nie wysnuwajg za-
zwyczaj ostatecznych konsekwencji z zawartych w nich zalgzkowych intuicji.
Taki arystotelizm, jaki widzimy w ciggu wiekéw, nie musi byé bynajmmniej
zgodny z pierwotnym zamyslem swego tworcy (s. XIV). W ten sposéb zasad-
nicze zalozenie dziela Hamelina staje sie¢ zagadnieniem dyskusyjnym.

Tak oto wyglada jeden z wielu wigzacych sie z nauka Arystotelesa proble-
méw, naswietlony przez dwaéch specjalistow: wiele tu przenikliwosci my$li, po-
partej imponujgcg erudycja, mato natomiast zgodnosci pogladéw nawet w kwe-
stiach zasadniczych, mimo zresztg catego szacunku wobec obcej mysli i cudze-
go dorobku. Zagadnienie interpretacji Arystotelesa diugo ‘wiec jeszcze niepo-=
koi¢ bedzie uczonych., Ré6znorodno§é mozliwosci wykladu jego nauki, wywo-
dzaca sie z czasow starozytnych (z jednej strony Eudem, z drugiej Straton
z Lampsaku), a trwajgca po dzien dzisiejszy, jest jeszcze jednym dowodem zdu-
miewajgcego bogactwa aspektéw wszechstronnego systemu Arystotelesa.

W. Voisé

= Jean Baptist Lamarck, Izbrannyje proizwiedienija w dwuch tomach ,I¢
Redakcija Polakowa, N. Nuzdina, Pierewod A. Judinoi. Moskwa 1955,
s. 9—968.

Ukazanie sie¢ pierwszego tomu dziel wybranych Lamarcka stanowi powazne
wydarzenie w zyciu naukowym w ogoéle i dla historii nauki- w szczegélnosci.
Nie wchodzgce na razie w szczeg6towa analize dziet zawartych w pierwszym to-
mie dziel wybranych pragniemy tylko poinformowaé czytelnika o dzietach
i fragmentach dziet zawartych w omawianym wyborze.

Obszerny, pierwszy tom dziel! wybranych Lamarcka, liczacy blisko 1000
stron, zawiera cztery Wstepne wyklady do kursu zoologii, prowadzone przez
naszego mysliciela w roku 1800, 1802, 1803 i 1806. W nich po raz pierwszy zo-
staly sformulowane podstawowe zasady teorii ewolucji.

Procz Kursu zoologii zostaly w Wyborze opublikowane wszystkie trzy czesci
klasycznej Filozofii zoologii, ogloszonej po raz pierwszy przez Lamarcka w roku
1809. Znajdujemy w niej jednolita i harmonijng teorie Lamarcka o historycz-
nym rozwoju przyrody, ogoélne prawa rozwoju organicznego, psychofizjologicz-
nego i teoriopoznawczego. Stusznie powiada o tym dziele Ernest Haeckel, ze
jeét ono pierwszym ,,..uzasadnionym wykladem, $cisfa doprow‘a:dzbna do osta-
tecznych konsekwencji teorig pochodzenia®.

W wymienionym tomie Dziel wybranych redaktorzy zalaczyli szereg arty-
- kuléw i fragmentéw innych dziel Lamarcka w celu zademonstrowania rozwoju

.pogladéw jego od okresu przedewolucyjnego az do pelnej dojrzatosci pogladéw
ewolucyjnych wielkiego uczonego, kitére znalazly wyraz w Filozofii zoologii.

W miare czytania dziel Lamarcka wylania sie przed nami obraz meznego
czlowieka, rewolucjonisty w dziedzinie nauki i nie tylko zreszta w tym zakre-



