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i technika rolnicza. Naukowe préby opanowania przyrody. Probiermy urbani-
styki. Rola gérnictwa w rozwoju postepu naukowego.

c¢) Nauki spoleczne. Badania nad problematyka historiografii, filologii kla~
sycznej itd. : :

H. Barycz

SPRAWOZDANIE
Z PRAC ZESPOLU DO BADAN NAD NAUKA POLSKIEGO OSWIECENIA
za okres od 1 stycznia 1955 do 31 grudnia 1955

Szereg kwestii zwigzanych z osiggnigciami, a szczegblniej z brakami w bie—
zgcej pracy zespolu do badan nad nauka polskiego OS$wiecenia omawiam na
innym miejscu w ,, Kwartalniku Historii Nauki“!. Omoéwienie to oparte jest co
prawda na bilansie prac, doprowadzonym do poéirocza 1955 r., od ktérego to
czasu zaszly pewne, w sumie pozytywne zmiany, niemniej zawarte tam ogélne
wnioski pozostajag w mocy, gdy chodzi o obecny stan naszych badan nad historig
nauki i techniki w Polsce w XVIII i w poczatkach XIX wieku. Z tego wzgle-
du w przedmiocie ogélnej charakterystyki pracy na omawianym odcinku od-
sylam do wzmiankowanego artykulu, ograniczajgc niniejsze sprawozdanie do
oméwienia: 1) posiedzen naukowych zespotu, 2) stanu zaawansowania prac,
3) plandéw i dalszych perspektyw badawczych zespolu. Aby jednak zaznaczyé
ewolucje w dziatalno$ci zespoilu w drugim péiroczu 1955 — po omoéwieniu pra-
cy poprzedniego okresu, zreferowanym w czerwcu br. na posiedzeniu zespolu
przez jego kierownika — scharakteryzuje osobno pierwsze i drugie pOllrocze
naszej dzialalnosci.

1. Zespél odbyl w pierwszym poéiroczu 1955 r. sze$é posiedzen naukowych
z nastepujacymi referatami: S. Grodziskiego Stanistaw Konarski jako uczony,
M. Francica Ksigzka techniczna w Polsce XVIII wieku, H. Rzadkowskisj
Walka J. N. Janowskiego z reakcyjng ideologiq klerykalng, M. Arctowej Wktad
Stunistawa Staszica w zakresie wiedzy o spoleczernistwie, J. Stasiewicz Rola
Monitora w rozwoju nauki polskiej XVIII stulecia (cze$¢ I: nauki spoleczne),
K. Opalka Stan badari nad nauka polskiego O$wiecenia. Préba oceny i wnioski.

Abstrahujgc od referatu K. Opalka, poddajgcego ocenie prace przedsiebra-
ne do konca péirocza 1955 r., pozostate referaty daja poglad na stan i charakter
biezacej pracy zespotu, stan, ktéry ulegl w drugim poélroczu pewnym zmia-
nom. W wymienionych wyzej referatach uwidacznia sie raz jeszcze niedobér
na odcinku problematyki przyrodniczo-technicznej (tylko jeden referat poswie-
cony tym zagadnieniom), brak ogélnych prac metodologicznych. Uwidacznia sie
rowniez tendencja do wychodzenia poza zakres wlasciwej historii nauki, szcze-
gblnie wyrazna w referacie H. Rzadkowskiej. S. Grodziski i M. Arctowa wy-
kazali co prawda powazne usilowania w kierunku ujecia omawianych przez

1 Por. artykul: Stan badann nad naukg polskiego Oswiecenia. Préba oceny
i -wnioski, ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki* 1.
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siebie postaci ,nietypowych uczonych® od strony historii mys§li naukowej, ale
takze oni nie sprostali jeszcze w peilni zadaniu. I. Stasiewicz dala w swym
referacie do§é wyrazng przewage problematyce literaturoznawczo-filologicz-
nej ze szkodg dla podstawowych galezi nauk spolecznych, takich jak ekono-
mia polityczna i prawoznawstwo, oraz dla filozofii.

Roéwnoczesnie trzeba podkreslié, ze wszystkie omawiane referaty repre-
zentowaty powazny poziom naukowy, a w dyskusjach obok uzupelnier zrédio-
wo-faktycznych padio wiele trafnych uwag o zasadniczym charakterze teore-
tycznym i metodolégicznym.'Duiq wage miata dyskusja nad referatem o Sta-
szicu, jako wklad do przygotowan sesji naukowej pos§wieconej temu uczonemu.
Szczegdlne jednak znaczenie przyznaé nalezy otwartej przez kierownika ze-
spotu dyskusji nad biezgcym stanem przedsiebranych prac oraz nad ich dalszym
planowaniem zaréwno na rok 1956, jak i diugofalowym. Dyskusja ta naswiet-
lita sprawe wlaSciwych kierunkéw badan i koniecznych korektur w pracach
biezacych, uswiadomila szereg brakéw metodologicznych i doprowadzila do
pewnych roboczych wnioskéw. Rezultaty jej sa widoczne w planach na na-
stepne okresy oraz w niektérych pracowniach drugiego péirocza 1955 r.

W drugim péiroczu 1955 r. przed zespolem staneglo zadanie intensyfikacji
prac w zwigzku z “zasadniczym celem, ktérym bylo wykonanie zadah plano-
wych na ten rok. Mialo to m. in. swdj wykladnik w tym, Ze na lgczng liczbe
czterech posiedzen w tym okresie trzy byly catodniowe z dwoma referatami.
Taki tryb pracy przyjeto za regule mna rok 1956, aby umozliwié kazdemu
z czlonkéw zespolu wygloszenie jednego referatu w ciggu roku.

W tym okresie wygloszono na posiedzeniach zespolu siedem referatéow:
K. Opatek: Monteskiusz w Polsce w okresie Oswiecenia i romantyzmu, W. Za-
krzewski: Analiza poréwnawcza pogladéw naukowych Monteskiusza i Lesz-
czynskiego, M. Chamcéwna: O pracy nad edycjq 2réodet z zakresu historii nauki
{na marginesie przygotowywania wydania pism Kotlgtaja z okresu reformy
szkét krakowskich), W. Krasicka: Ujecie historii nauki u S. Lilleya, A. Podraza:
Rola instruktarzy ekonomicznych w popularyzacji wiedzy rolniczej w Polsce
XVIII wieku, J. Dihm: O tzw. konstytucji ekonomicznej M. Ossowskiego,
K. Mrozowska: Szkota Rycerska.

Jak z powyzszego widaé, tematyka referat()w w tym pdélroczu byla bardziej
zréznicowana, Pozytywnym objawem jest poswiecenie jednego referatu (o po-
gladach S. Lilleya) sprawom metodologicznym, jak réwniez nawigzanie do
rocznicy monteskiuszowskiej nie méwigc juz o tym, ze opracowan dokony-
wano bardziej niz dotad pod katem widzenia historii nauki. Ujecie J. Dihma
wybiega jednakze w dalszym ciggu poza te problematyke, jakkolwiek praca
jego zawiera niewatpliwie wazne i interesujace szczeg6ly zwigzane z dzia-
lalno$cig Ossowskiego na polu reformy ustroju w okresie sejmu czteroletniego.
Podkresli¢ nalezy polemiczng ostro§é dyskusji nad tym referatem. Do szeregu
pozytecznych wnioskOw doprowadzily réwniez w szczegélnos$ci dyskusje nad
referatami: W. Krasickiej i M. Chamcéwny. W ostatnim wypadku miata miejsce
ciekawa wymiana do§wiadczen na polu pracy edytorskiej. Na posiedzenia za-
praszano specjalistéw w zakresie poszczegdlnych zagadnien — osoby nie na-
lezgce do stalego grona czlonkéw zespolu, co niewatipliwie przyczynilo sie do
podniesienia poziomu dyskusji. Problematyka nauk przyrodniczo-technicznych
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w dalszym ciggu byla slabo reprezentowana, poniewaz zmian na tym odcinku
nie dalo sie zaprowadzi¢ na biezaco.

W uzupelnieniu niniejszego dodaé¢ nalezy, iz cze$é czlonkéw zespolu wziela
udzial w sesjach naukowych organizowanych przez PAN: Staszicowskiej ob-
jazdowej w Kieleckiem (wrzesien ub. r.) i Monteskiuszowskiej (Warszawa,
pazdziernik ub. r.), zabierajac w kilku wypadkach glos w dyskusji.

2. Z prac czlonkéw zespolu ukonczone juz zostaly nastepujgce: T. Bukow-
skiego o metodologii naukowej Jana i Jedrzeja Sniadeckich, M. Chamcéwny
o Szkole Gléwnej Koronnej w XVIII wieku (cze§é I), S. Grodzickiego o Stani-
slawie Konarskim, J. Skoczka o problematyce naukowej w czasopiSmiennictwie
polskim okresu OSwiecenia (teksty zrédtowe), K. Mrozowskiej o Michale Hubem
i o nauczycielach $wieckich Komisji Edukacji Narodowej, H. Rzadkowskiej
o J. N. Janowskim. Inne prace zaplanowane zostaly oddane badZ w powaznych
czeSciach, przy czym dokonczenie ich nastapi najdalej do polowy roku 1956,
badz sg juz na ukonczeniu. Wszystkie przygotowywane prace byly juz refero-
wane na posiedzeniach zespolu, a ich gotowe partie recenzowane przez kie-
rownika zespotu (czes§¢ prac: T. Bukowskiego, W. Langa, A. Gelli, K. Mrozow-
skiej, I. Stasiewicz, J. Michalskiego, S. Grodziskiego, W. Krasickiej, W. Za-
krzewskiego, M. Chamcéwny).

Trzeba tutaj dodaé, iz, jak poprzednio, czlonkowie zespolu opracowujg na
podstawie swych monografii szereg artykutéw dla , Kwartalnika Historii Nauki
i Techniki“ (T. Bukowski, M. Francic, A. Gella, W, Krasicka, A. Podraza,
1. Stasiewicz, W. Zakrzewski).

3. Analiza dzialalnoéci zespolu przeprowadzona przez jego kierownika
i rozwinieta w toku dyskusji nad wzmiankowanym referatem dala odpowied-
nie- wskazowki dla planowania badan na rok 1956 i lata nastepne. Przedsie-
wzieto kroki majgce na celu zaréwno przyciggniecie badaczy zajmujgcych sie
problematyka historii nauk przyrodniczych i technicznych, jak i zaintereso-
wanie ta problematyka oséb pracujacych juz w zespole. '

Pozyskano w szczegélnos$ci: mgr M. Sarneckg-Keller (Zaklad Chemii Bio-
logicznej A. M. w Krakowie), dr. H. Madurowicz (Instytut Historii PAN),
opracowuja oni monografie o Janie Jaskiewiczu, mgra W. Mincera (Biblioteka
Uniwersytecka w Toruniu), piszagcego prace o pojeciu materii w fizyce pol-
skiej w XVIII wieku, prof. dra A. Gawia (A. G. H. Krakéw) dla pracy nad
dziejami nauk geologicznych w Polsce okresu O$wiecenia. Prof. A. Gawel
bedzie opracowywal to zagadnienie wraz z drem J. Dihmem. Mgr A. Gella
podejmuje prace o wplywie nauk przyrodniczych i technicznych. Sposréd oséb
nowopozyskanych dla zespolu wymieni¢ nalezy jeszcze dr R. Dudkowsg (Zbio-
ry Archiwalne PAN, Krakéw), ktéra opracowywaé bedzie monografie o To-
warzystwie Naukowym Krakowskim.

Do planéw na lata nastepne wstawiono ponadto szereg innych waznych
pozycji, jak ,Historiografia i historiozofia w dzielach H. Kolataja“ (prof.
dr. H. Rzadkowska), ,,Szkola Rycerska*“ (dr K. Mrozowska), ,,Ujecia historii
powszechnej w historiografii polskiej okresu O§wiecenia® (mgr S. Grzybow-
ski), ,,Reforma wyksztalcenia prawniczego w Polsee w XVIHI wieku“ (doc.—
dr J. Michalski), jak wydanie korespondencji naukowej H. Kollataja z okresu
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reformy szkét krakowskich i z okresu Ksiestwa  Warszawskego (dr M. Cham-
- cOéwna, prof. dr J. Hulewicz), wydanie pism historiograficznych Stanistawa
Konarskiego (mgr 'S. Grodziski), wydanie wyboréw tekstéw zrédtowych do-

tyczacych- nauk geologicznych, technicznych i popularyzacji wiedzy rolniczej
’ (-piof. dr A. Gawel, dr J. Dihm, mgr A. Podraza, mgr M. Francic).

Nie wyczerpuje to problematyki objetej planem, zwlaszcza dilugofalowym,
w ktéorym nacisk polozono na dalsze rozszerzenie problematyki nauk przy-
rodniczych i technicznych oraz na wydawnictwa Zrédlowe, wsréd nich edycje
prac braci Sniadeckich, Krzysztofa Kluka, Rafala Czerniakowskiego, Marcina
Swigtkowskiego, J6zefa Soltykowicza i innych uczonych polskiego O$wiece-
nia. Zda¢ sobie trzeba sprawe z tego, ze problemy stojace przed zespolem nie
zostang rozwigzane od razu i mie od razu dadza sie usunaé¢ wszystkie braki
i luki w jego pracy. Duzg pomocg dla zespolu byloby zrealizowanie chociaz
- w czeci postulatéw wysunietych w artykule o Stanie bada®” mad naukg pol-
skiego OS$wiecenia, zwlaszcza za§ wniosk6w dotyczgcych wykladéw historii
nauki w szkolach wyzszych? oraz utworzenie statej placowki-pracowni PAN
do badan nad dziejami nauki w Polsce w XVIII wieku.

K. Opalek

UROCZYSTOSCI W KARL-MARX-STADT
w OZTERECHSETNA ROCZNICE ZGONU JERZEGO AGRICOLI

Niemiecka Akademia Nauk wespét z powolang przez rzad Niemieckiej Re-
publiki Demokratycznej specjalng komisja zorganizowala w dniach 21 i 22
listopada 1955 r. specjalny zjazd i uroczystosci dla uczczenia® czterechsetnej
rocznicy zgonu wybitnego uczonego niemieckiego Jerzego Agricoli.

Zjazd rozpoczal sie uroczysta akademia w mieScie Karl-Marx-Stadt, daw-
niejszym Chemnitz. Miasto to wybrano jako miejsce uroczysto$ci, gdyz jest
ono najbardziej zwigzane z zyciem i dzialalnos$cig Agricoli: tu w ciggu ostat-
nich 25 lat swego zycia, z krotka jedynie przerwa, rozwijal naukowsa, zawo-
dowsg i spoleczng dzialalno§¢ na stanowisku lekarza i burmistrza miasta. Tu
powstaly jego najbardziej warto§ciowe prace i tu zmart w dniu 21 listopada
1555 r. '

Uroczysta akademia odbyla sie w nowym Domu XKultury pracownikéw
przedsigbiorstwa ,,Wismut®, urzadzonym z prawdziwym przepychem. Na pigk-
nie udekorowanym podium, na tle wiele méwigcej i wcigz aktualnej sentencn
Agricoli o nieszczeSciach, ktére powodujg wojny, i o blogostawienstwie, Jakle
sprowadza pokdj, zasiadlo prezydium akademii. Przewodniczyt prezydent Nie-

2 Potrzebe te zasygnalizowano réwniez w dyskusji na lamach ,Zycia Szko-
ly Wyzszej“, w artykulach B. Suchodolskiego: Rola historii nauki
w szkolnictwie wyzszym (ar 5, 1955, str. 5 nn.) i K. Opatka Historia nauki
jako przedmiot wyktadu umwersyteckzego (1955, str. 54 nn.). :



