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Wyniki wyprawy zainteresowaly naukowcéw Akademii Goérniczo-hutniczej
oraz dyrekcje Muzeum Archeologicznego w Krakowie.

W dniu 13 pazdziernika br. w lokalu Muzeum Archeologicznego spotkali
sie naukowcy z AGH z pracownikami naukowymi Muzeum i oddziatu Instytutu
Historii Kultury Materialnej. Spotkanie mialo na celu nakre§li¢ w formie
wolnej dyskusji dalszg droge wspoélpracy nad rozwigzaniem tych problemow,
ktére wysunely badania terenowe.

Obecnie prace badawcze sa w toku na kilku odcinkach. Wyniki pierwszych
badan laboratoryjnych beda znane jeszcze w zimie 1955/6.

Tak wiec zainteresowanie problemami terenu Swietokrzyskiego wzroslo, ale
wzrosia tez i ilo§¢ probleméw. Do rozwigzania ich wiaczajg sie dalsze placéwki
badawcze.

M. Radwan

KIELECKA KONFERENCJA OBJAZDOWA
SEKCJI HISTORII TECHNIKI I NAUK TECHNICZNYCH

W ramach obchodu 200-lecia urodzin Stanistawa Staszica odbyla sie w dniach
25—28 wrzesnia 1955 roku w KielecczyZnie konferencja objazdowa Sekcji Hi-
storii Techniki i Nauk Technicznych Komitetu Historii Nauki. Tematem kon-
ferencji byla dzialalnoéé gospodarczo-techniczna Staszica ma terenie Zaglebia
Staropolskiego oraz zabytki dawnej techniki jako owoce tej dzialalnosci.

W konferencji, ktérej przewodniczyl prof. Olszewski, udzial wzieto ponad
50 samodzielnych i pomocniczych pracownikéw naukowych. Oprécz wybitnych
specjalistow z dziedziny nauk techmicznych, interesujacych sie historig techniki,
byli to réwniez badacze innych dziedzin nauki, gléwnie historycy i historycy
kultury materialnej. Nie braklo réwniez przedstawicieli wtadz terenowych
i spoleczenstwa kieleckiego oraz przedstawicieli Polskiego Towarzystwa Tury-
styczno-krajoznawczego, zywo interesujacych sie, jako to niejednokrotnie
w czasie obrad mozna bylo stwierdzi¢, tematem konferencji.

W czasie obrad wygloszone zostaly cztery referaty: na posiedzeniu otwar-
cia — doc. J. Pazdura Dzialalno$é Staszica w KielecczyZnie, referat poSwieco~
ny oméwieniu gospodarczego kierunku dzialalno$ci Staszica, i dra T. Przyp-
kowskiego Zabytki tzw. staszicowskie w Kielecczyinie, a na zamykajgcym sesje
posiedzeniu otwartym — prof. K. Opalka Stanistaw Staszic — 2Zycie i dziatal-
no$é i dra A. Artymiaka Zastugi Staszica dla o$wiaty w KielecczyZnie.

Stanistaw Staszic w latach 1816—1824 kierowal cala niemal polityka gospo-
darcza Kroélestwa Polskiego. W dziatalnoSci swej najwiecej uwagi poswiecit
Kielecczyznie, pragnac przeksztalcié ja z terenu rolniczo-leSnego w obszar
rozwinigtego przemystu. Wyboru tego wilasnie okregu dokonal w prze§wiad-
czeniu, ze jako odwieczna kolebka polskiego hutnictwa jest on bogaty w zio-
za mineralne.

Inwestowane byly trzy oérodki przemystu hutniczego i metalurgicznego:
w dolinach rzeki Kamiennej, Czarnej Koneckiej i gérnej Bobrzycy. Wielka
uwage pos$wiecit Staszic gérnictwu i hutnictwu kruszcowemu, jednak naklady
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inwestycyjne nie daly tu spodziewanego rezultatu, gléwnie na skutek braku
rud, ktére wbrew przypuszczeniom nie wystepowaly w dostatecznej obfitosci.
Z tych samych powod6éw nie rozwinely sie oSrodki hutnictwa zelaznego w do-
rzeczach Czarnej i Bobrzycy. ’

I tak to, wbrew planom Staszica, Kielecczyzna weszla w epoke kapitalizmu
nie jako oSrodek przemystowy, ale ,jako kraj ekonomicznie zacofany*!. Fakt
ten byl bezpoSrednim powodem, dzigki ktéremu zabytki dawnej techniki prze-
trwaty do dzi§ niepochloniete przez rozwijajacy sie przemyst. Zaklady unieru-
chamiane w r6znych okresach XIX w. nie podlegaly dzialaniu postepu tech-
nicznego, budujgcego nowoczesny przemyst niemal zawsze ma gruzach starego.
Tym wieksza jest warto§é tych szczatkéw, nie majgcych prawdopodobnie od-
powiednika w calej Europie. )

O

Rys. 1. Nietulisko. Fragment hali 96.

Fot. H. Jost

W czasie trzydniowego objazdu terenu dzialalno$ci Staszica uczestnicy kon-
ferencji zapoznali sie z zabytkami pochodzacymi z okresu $wietnoSci przemy-
shu Zagtebia Staropolskiego.

Najpomy$lniej rozwingt sie okreg przemyslowy, polozony nad rzeka Ka-
mienng. Powstal tu ,ciggly zaklad fabryk zelaznych*“2 W gérnym biegu rze-
ki pracowaly wielkie.piece w Bzinie, Rejowie, Parszowie, Mostkach, produ-
kujace suré6wke, przerabiang w nizej polozonych zakladach w Starachowicach,

1 Doc. dr J. Pazdur, Dziatalno$§é Staszica w KielecczyZnie.
2J. w.
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Michalowie, Nietulisku na péifabrykaty i wyroby gotowe. Inwestycje te po-
Igczone byly z wielkimi pracami wodno-regulacyjnymi na Kamiennej.

Slady wielkich piecéw zginely niemal zupemie, zachowaly sie cze$ciowo
szczatki zakladéw przetwarzajgcych suréwke. Jednym z nich byla pudlingar-
nia w Michalowie. Potezna ziemna zapora spietrzala wody Kamiennej tworzac
sztuczne jezioro.o pow. 3 km?. Zapore te czeSciowo zerwala w 1903 roku wielka
powoddz. Piekny ten zabytek, zupelnie niezabezpieczony, niszczeje. Parapety
kamienne dostarczaja okolicznej ludnoéci materiatu kamiennego, a w jednym
z kanaléow odprowadzajgcych wode urzadzono silos na Kkiszonke.

Ponizej Michatlowa, w Nietulisku, zbudowana zostala w latach 1824-46 wal-
cownia. Obiekt to nadzwyczaj interesujacy zaréwno dla historyka techniki, jak
i dla architekta i historyka sztuki. Walcownia bowiem wykonana byla z wiel-
ka dbalo$cig o forme architektoniczng, co w czasach Staszica nie bylo zreszta
zjawiskiem rzadkim. Resztki pieknej klasycystycznej architektury, obrazujace
doskonale podobienstwo form O6wczesnego budownictwa przemystowego i pa-
lacowego (fot. 1), nie sa jednak objete systematyczna ochrong. Podobnie jak
w Michalowie i gdzie indziej, ludno$¢ wykorzystuJe cenne ruiny jako zrodlo
budulca. Ging w ten sposéb $§lady stojacej ma bardzo wysokim poziomie ka-
mieniarki. O jako$ci jej Swiadczg sterczgce zreby naroznikowe, wykonane
z wielkich blokéw kamiennych, ktére oparly sie rabunkowi. Niedaleko zbu-
dowana na Swislinie (doplyw Kamiennej) tama kamiehna jest wlasno$cig pry--
watng. Wydaje sie, ze tylko solidno$¢é budowy ochronila jg przed rozblorka,
ktoéra nie databy sie dokonaé¢ prymitywnymi Srodkami.

W drugim z kolei okregu przemystowym, polozonym w dorzeczu rzeki Czar-
nej, doplywie Pilicy, oprécz pamietajacych czasy Staszica zakiadow w Ma-
lencu i Sielpi godna uwagi jest huta w Chlewiskach. Huta ta reprezentowata
przejSciowy technike wielkopiecowsg przelomu XIX i XX wieku. Wielki piec
z lat 1890-92 z szeregiem niespotykanych dzi§ urzadzen. jak np. zam.kniécie
wielkiego pieca systemu Pary, gichtocigg (wycigg wodny), dmuchawy sprzed
1863 roku, jedyne w Polsce magrzewnice rekuperatorowe itp. — to dokument
niezwykle cenny dla badan nad rozwojem naszego hutnictwa. Niestety, mimo
wuznania huty za zabytek, cenne te urzadzenia niszczejg nie konserwowane
{fot. 2), gléwnie 'na skutek zaniedbania przez urzedowego opiekuna — Woj. Za-
rzad Przemyslu Terenowego w Kielcach.

W latach 1835—1840 w Sielpi na miejscu wybranym przez Staszica zbudo-
wano pudlingarnie i walcownie zatrudniajaca ok. 100 robotnikéw. Pudlingi
i walcarki umieszczone byly w obszernych i pieknych halach zachowanych do
dzi§ w dobrym stanie. Naped wodny zakilady otrzymywaly z Czarnej po prze-
prowadzeniu wielkich prac regulacyjnych. Zaklady pracowaly do roku 1924.
‘W roku 1935 przeznaczono je na muzeum maszyn dawnego przemysiu meta-
lurgicznego w ramach Muzeum Przemystu i Techniki. W czasie ostatniej wojny
okupant wywidzt jednak wszystkie zgromadzone tam maszyny. Pozostaly je-
«dynie fotografie, nieliczne odlewy, tablice mieszczace si¢ z latwoscia w jednym
. pokoju budynku dawnego zarzadu zakladéw.

Miejscem najbardziej chyba niespodziewanego zetkniecia sie techniki
XIX-wiecznej z gospodarkg planowg jest fabryka lopat w Malehcu. Zaklad
ten rozpoczal produkcje w r. 1839 i do dnia dzisiejszego jest czynny w warun-
kach niewiele zmienionych od czaséw powstania. Kolo wodne porusza zabyt-

K H. N.iT. — 16
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kowg walcarke, do ktorej walcowany material podawany jest recznie, a roz-
staw walcéw regulowany podkladaniem klinéw drewnianych. Warunki pracy
nie odbiegajg bynajmniej od poziomu urzadzen. Wspdlny naped wszystkich
maszyn bez mozliwo$ci zatrzymania jednej z nich uniemozliwia szybki ratunek
w razie nieszczesliwego wypadku.

Zywy dowéd stanu techniki sprzed 125 lat, jedyny chyba w Europie, nie
jest jednak uznawany przez Ministerstwo Przemyslu Drobnego i Rzemiosla,
ktéoremu podlega, za zabytek. Zaklad wykonywaé musi plany produkcyjne,
a wspdlzawodnictwo pracy sprzyja stosowaniu usprawnien podnoszacych pro-
dukcje, lecz miszczacych bezcenny zabytek. Bezcenny tym bardziej, ze oprécz
maszyn zabytkiem sg tu robotnicy i ich metody pracy — ruchy i chwyty, nie
majace juz z pewnos$cig nigdzie odpowiednika.

Rys. 2. Chlewiska. Hala dmu.chaw'(dmuchawy prawie Ze niewidoczne
pod rupieciami).

Fot. H. Jost

Trzeci okreg przemystowy Zaglebia — to dorzecze gérnej Bobrzycy. W oko-
licy Cminska powstaé¢ tu miata ,,Nowa Huta* czasé6w Staszica i Lubeckiego —
olbrzymi kombinat hutniczy, ktérego praca podwoi¢ miata produkcje suréwki
calego Zaglebia. Zapora wodna spietrzy¢ miala wody Bobrzycy o 10 m. Na
gérnym poziomie obudowanego murem oporowym o wysoko§ci 12 metréw
wzgbrza wybudowano hale fabryczng. U podnéza wzgdrza stangé miato
5 wielkich piecéw, a wsad odbywaé sie miat bezposrednio z gérnego poziomu.
Niestety pow6dZz zniszczyla czeSciowo budowle ziemne, a powstanie listopa-
dowe przerwalo ostatecznie budowe, ktérej juz nie podjeto. Stan zacho-
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wania obiektu nie budzi powazniejszych obaw. Resztki zapory i mur opo-
rowy o doskonalej kamieniarce nie sg specjalnie zagrozone, a odizolowane po-
lozeniem na wyniosto$ci ruiny hali nie podlegajg dziataniu czynnikéw innych,
Jjak ros$linno$¢ i wplywy atmosferyczne. Niemniej i one wymagaja biezgcej
konserwacji.

W pobliskim Samsonowie powstal juz wcze$niej inny kombinat hutniczo-
‘metalurgiczny na miejscu dawnych zakladéw z XVII w. Najciekawszym obiek-
tem jest wielki piec zbudowany w latach 1818-23. Ruiny jego przetrwaly do
dzi§ i sg niezmiernie pouczajacym dowodem kunsztu dawnych budowniczych.
Nie sg one jednak nalezycie zabezpieczone i — podobnie jak w innych wymie-
mionych juz miejscach — eksploatowane sg przez miejscowg ludnoé§é jako ka-
mnieniotom. Grozi to szybka zaglada jedynego prawdopodobnie w Europie za-
bytku tej skali.

Kilka kilometréw od Kielc, w Bialogonie, rOwniez na miejscu od wiekoéw
zwiagzanym z metalurgia 3, w latach 1814-16 za sprawa Staszica stanela huta
.metali miezelaznych wraz z kolonig urzedniczga i robotniczg. Niepowodzenia
Staszica w poszukiwaniu rud Kkruszcowych sprawily jednak, ze huta juz
w 1827 roku zostala przez Lubeckiego przeksztalcona w zaklady mechaniczne
i odlewnie, czynne do dzi§. W zakladach znajduje sie kilka maszyn z okresu
staszicowskiego. Jedna z nich niszczala w czasie konferencji na dziedzincu za-
kladéw 4. Dwie inne pracowaly obok nowoczesnych obrabiarek. Z polowy wie-
ku XIX pochodzi dzwig o no$nosci 1000 kg. Z historig rozwoju zakladéw zwia-
zane sg tez formy odlewnicze, pochodzace z réznych okreséw czasu.

W dyskusjach, ktére odbyly sie pierwszego i ostatniego dnia konferencji,
trudno by sie bylo dopatrzeé¢ bezposredniego zwigzku z obchodem 200 rocznicy
wurodzin Staszica. Uwaga bowiem dyskutantéw skoncentrowata sie wokél za-
gadnienia zapobiezenia dalszemu niszczeniu pamigtek kultury technicznej na-
rodu, stanowigcych jedyne nieraz zrédto wiedzy o rozwoju polskiej mys$li tech-
nicznej.

Zainteresowanie zabytkami techniki Zaglebia Staropolskiego powstalo juz
-dawniej, w okresie miedzywojennym. Wysitkiem grupy badaczy dokonana zo-
stala inwentaryzacja kilku obiektéw. Doprowadzono do powstania wspomnia-
nego juz muzeum w Sielpi, zZbiory ktérego zginely bezpowrotnie w czasie
ostatniej wojny. Zagineta woéwczas rowniez cze$é zebranych pracowicie przez
jednego z najzarliwszych rzecznikO6w ochrony zabytkéw Zaglebia, prof. M.
Radwana, materialéw archiwalnych, zdjeé i notatek.

W dyskusji podkre§lano, ze w okresie dziesieciolecia miewiele uczyniono
dla ratowania pozostalych jeszcze szczatkow. Nawet obiekty znajdujgce sie
formalnie pod ochrona jako zabytki otoczone sa niewystarczajaca opieka.

Rozwigzanie zagadnienia zalezne jest niewatpliwie od rozwoju badan nad
‘historig techniki, dowodem czego bylo chociazby zorganizowanie omawianej
‘konferencji. Ta dziedzina nauki dopiero w ostatnim okresie stanela przed
perspektywami rozwoju. Oprécz Komitetu Historii Nauki PAN zajmowaé sie
‘nig bedzie poczawszy od przyszlego roku akademickiego Katedra Historii

3 Tuz obok zabudowan zakladéw znajduja sie wykopaliska $§wiadczace 0 me-
talurgicznych tradycjach okolicy.

4 Maszyna ta w wyniku starain Komisji Ochrony Zabytkéw Techniki zo-
stata juz przewieziona do Sielpi i zabezpieczona.
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Techniki powstajaca na Politechnice Warszawskiej. Duze nadzieje lgczyli
uczestnicy konferencji z Centralnym Muzeum Techniki organizowanym przez
Naczelng Organizacje Techniczng. Wysunieto réwmiez propozycje powolania
Katedry Historii Gornictwa i Hutnictwa na Akademii Gérniczo-hutniczej.

W sytuacji istniejacej w Polsce, gdzie brak jest odpowiedniej iloSci pisa--
nych materialéw zrédtowych, kazdy Sslad dawnej téchniki jest cennym, nieraz
iedynym zrédlem badan. Zrozumiale jest wiec Sciste uwarunkowanie owocoOw
badan naukowych historykéw techniki ze stanem zachowania zabytkéw. Dla-
tego tez w dyskusji wysunieto propozycje $ci$lejszego, niz to dotyohézas mialo
miejsce, podporzadkowania akcji ochrony tych zabytkéw placéwkom nauko-
wym, zajmujacym sie historig techniki.

Specyfika badan zagadnien historii techniki jest zrédiem wielorakich trud-

. no$ci, przenoszacych sie bezposrednio na prowadzenie akcji ochrony zabytkow
dawnej techniki. Najpowazniejsza z nich wynika z braku odpowiednio przygo-:
towanych naukowcéw, lgczacych znajomo$é zagadnien historii i techniki.

W dyskusji- wyrazano przypuszczenie, ze rozwigzania problemu szukaé-
trzeba z jednej strony w ksztalceniu historykéw kultury materialnej, zazna-
jomionych z podstawowymi problemami techniki i przygotowanych do pro-
wadzenia badan zrédlowych, z drugiej za§ — w wykorzystaniu wyzszych
uczelni technicznych dla rozwijania wsrdéd inteligencji technicznej zaintere-
sowan dla tej dziedziny badan. Proponowano np. powierzenie studentom Wy-
dzialu Metalurgicznego AGH prac inwentaryzacyjnych oraz sugerowano, aby
tematami niektérych prac dyplomowych i magisterskich na tym wydziale mo-
gly byé zagadnienia technologiczne, zwigzane z dawnym hutnictwem.

Trudno§é dalsza — to brak normatywéw inwentaryzacji obiektéw tech-
niki, réiniagych sie znacznie od zabytkow sztuki czy architektury. Z tego po-
wodu trudno przypuszczaé, aby ochrong tych zabytk6w mogla zajgé sie
aktywnie Dyrekcja Ochrony Zabytkéw, podlegla Ministerstwu Kultury
i Sztuki.

Najpowazniejszym zadaniem, zwigzanym z ratowaniem zabytkéw techniki,.
nie tylko zreszta Zaglebia Staropolskiego, jest unaocznienie spoleczenstwu ich
warto$ci. Zabezpieczenie reliktéw historycznych ma znaczenie dla przedsta-
wienia $wiatu osiggnie¢ polskiej techniki, tak malo znanych za granicg, dla:
przekonania spoleczenstwa o wysokim poziomie polskiej myéli technicznej
dawnych czas6w, ma wreszcie znaczenie dydaktyczne, — bo ulatwia zapoznanie-
sie z problematyka roznych dziedzin techniki, a nade wszystko sprzyja sze-
rzeniu zainteresowan kulturalnych.

W czasie dyskusji postulowano prowadzenie szerokiej akcji uswiadamia-
jacej poprzez radio, prase® itp. Pomocy oczekiwaé -trzeba gléwnie od rad ma-
rodowych i aktywu spolecznego. Wielkie znaczenie .moze mieé¢ akcja PTT-K
w ramach Spolecznej Opieki nad Zabytkami.

5 W wyniku konferencji, w ktorej udzial brali publicy$ci i dziennikarze,
ukazaly si¢ w prasie nastepujace artykuly:

Na szlakach Staropolskiego Okregu Przemystowego — prof. J. Bukowski,
»Stowo Tygodnia“ (dod. do ,,Stowa Ludu“) nr 28/170, 1.10.1955 r.:

Na ratunek zabytkéw techniki — Barbara Olszewska — ,,Slowo Tygodma“
nr 32 (174), 29.10.1955 r.;

Na szlaku staropolskze; stali — Barbara Olszewska — ,Trybuna Ludu‘
nr 303, 1.11.1955 r.; p
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Kilku dyskutantéw kladlo macisk, aby inwentaryzacje czy rekonstrukcje
dokonywaé ze zwréceniem bacznej uwagi na tre§é techniczng obiektéw, po-
niewaz planuje si¢ badanie nie tylko form budownictwa przemystowego, ale
takze procesu technologicznego. Ogélnie biorac, proponowano pelng rekon-
s‘tru'kcje najbardziej typowych obiektéw, konserwacje ‘innych, w niektorych
za§ wypadkach poprzestanie na sporzadzeniu dokladnych planéw technicz-
nych, fotografii i szkicow terenowych. :

Odnoénie do loséw poszczegblnych obiektéw zdania poza nielicznymi wy-
jatkami byly zgodne. Najtrudniejszy do rozwiazania jest problem pracujg-
cych zakladéw w Bialogonie i Malencu. Co do Bialogonu proponowano zabez-
pieczy¢ jedynie niszczejgce maszyny i urzgdzenia bez ingerencji w produkcje
fabryki, wysuwano jednak i inne wnioski, — aby wykorzystaé¢ jej polozenie
niemal na przedmie§ciu Kielc i zrekonstruowaé zaklady, tak by staly sie
obrazem dawnej techniki.

Zaklady w Malencu, zdaniem uczestnik6w konferencji, winny by¢é bez-
wzglednie uznane za zabytek, ale bez przerwania produkcji, w archaizmie
swych metod réwniez zabytkowej. OczywisScie zwigzane z tym byloby wylg-
czenie produkcji fabryki z planéw gospodarczych i przekazanie jej w uzytko-
wanie Muzeum Techniki lub AGH. )

Za najbardziej alarmujgcy uznano stan obiektéw w Samsonowie, Chlewi-
skach i Nietulisku. Ruiny samsonowskie trzeba, zdaniem wiekszosci dysku-
tantéw, zabezpieczyé, by¢é moze nawet zrekonstruowaé; proponowano réwniez
poprzestanie na wykonaniu modelu. Huta w Chlewiskach winna byé chro-
niona staranniej, z czym wigze sie konieczno§é zmiany uzytkownika. Wysu-
nieto réwniez propozycje pelnej jej odbudowy. Ruiny w Nietulisku wymaga-
jg ochrony i konserwacji.

Wielki kombinat w dolinie Kamiennej godny jest opracowania w formie
dokladnej monografii historyczno-technicznej.

W wyniku konferencji Komisja Ochrony Zabytkéw Techniki przy Komi-
tecie Historii Nauki wystgpita do wlasciwych czynnikéw panstwowych oraz
wladz terenowych Kielecczyzny o poparcie merytoryczno-finansowe dla prze-
prowadzenia szerokiej akcji ochrony zabytkéw techniki, rozpoczynajac od
terenéw Zaglebia Staropolskiego.

W. Suchorzewski

PRZEGLAD ZAWARTOSCI ZBIOROW 1 KOLEKCJI
DZIALU ,,SPUSCIZN“ ARCHIWUM PAN

Jedng z galezi dzialalnoSci Archiwum PAN jest zabezpieczanie i gromadze-
nie materialéw archiwalnych, pozostaltych po wybitnych pracownikach nauki.

Pamieci Pioniera — Pawel Jasienica — ,,Zycie Warszawy* nr 264 (3747),
5.11.1955 r.;

Podeprzeé, bo runie — Pawel Jasienica — ,Swiat® nr 45 (225),
13.11.1955 r.;

Stadami dawnego przemystu — . Stanistaw Pagaczewski — ,,Tygodnik Po-

wszechny‘ nr 48 (539), 27.11.1955 r.



