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Podpis Feliksa Jasinskiego na akcie $lubu



Witold Wierzbicki

WRKEAD FELIKSA JASINSKIEGO DO NAUKI SWIATOWEJ*

Ludzie studiujgcy roézne galezie -wiedzy stale spotykajg sie
W swej pracy z nazwiskami przedstawicieli nauki calego $wiata,
ktérych imionami sa oznaczone pewne wzory, algorytmy lub zja-
wiska. Najuwazniejszy nawet czytelnik ma nieraz sklonno$¢ do
traktowania wielkich imion jako znakéw rozpoznawczych pewnych
osiggnie¢ naukowych, zastepujacych jakby numery wzoréw pod-
recznika. Nie zawsze czytajac ksigzke z pewnej specjalno$ci zada-
jemy sobie pytanie, kim byl czlowiek, z ktérego nazwiskiem sie tak
czesto spotykamy, jakie byly cechy charakterystyczne jego sylwetki
naukowej, dlaczego pracowal on nad tym lub owym. A prdba tego
rodzaju scalenia dziatalnosci naukowej jakiego$ uczonego moglaby

* Artykul napisany dla specjalnego numeru , Archiwum Mechaniki Stoso-
wanej“, poS§wigconego setnej rocznicy urodzin Feliksa Jasinskiego. Jasinski
urodzil sie w Warszawie 15 wrze$nia 1856 r. W roku 1877 ukonczy! Instytut
Inzynieré6w Komunikacji w Petersburgu, po czym przez 10 lat pracowal
w Wilnie jako inzynier kolejowy i inzynier miejski. W roku 1888 przenosi sie
do Petersburga na stanowisko kierownika wydziatu technicznego kolei peters-
bursko-moskiewskiej. Jednocze$nie podejmuje prace naukows, przade wszyst-
kim w dziedzinie wyboczenia. W roku 1894 przedstawia w Instytucie Inzynie-
ré6w Komunikacji dysertacje z tego zakresu, za ktorg uzyskuje tytut naukowy
adiunkta {(odpowiadajacy w zasadzie dzisiejszemu tytutowi docenta). Podsta-
wowa praca Jasifnskiego Badania nad sztywmnos$ciq pretéw Sciskanych ukazuje
sie¢ w latach 1894—5 niemal jednocze$nie w wersji rosyjskiej i polskiej oraz
w tlumaczeniu francuskim. Poczawszy od roku 1895—6 prowadzi Jasinski wy-
klady z teorii sprezysto$ci, a w roku 1896 zostaje profesorem nadzwyczajnym
katedry mechaniki budowlanej w Instytucie Inzynieré6w Komunikacji. Organi-
zatorzy tworzacego sie w Warszawie Instytutu Politechnicznego proponuja
Jasinskiemu przeniesienie si¢ do Warszawy, projekt ten nie dochodzi jednak
do skutku, gdyz na jesieni 1899 r. zapada Jasinski na gruzlice i w dniu 18 li-
stopada tego roku — umiera. Cialo zostalo przewiezione do Warszawy i spo-
czywa tu na cmentarzu powagzkowskim.
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nieraz czytelnikowi wskaza¢ na ciekawe metody pracy naukowej,
na okoliczno$ci powstawania wielkich dziel, na drogi, jakimi_kroczy
my$l ludzi genialnych.

Nazwiskiem, z ktéorym czesto spotykamy sie w pracach z dziedzi-
ny mechaniki budowli, jest nazwisko Feliksa Jasinskiego, wybitne-
go badacza naukowego, znakomitego profesora i inzyniera. Czesto
w literaturze spotykamy sie z wyrazeniem ,,wedlug Jasinskiego* lub
ze wzorami oznaczonymi tym nazwiskiem. Totez wydaje sie, ze
z okazji setnej rocznicy urodzin tego cztowieka jest rzeczg pozytecz-
ng zastanowi¢ sie, co zrobil on dla swej dziedziny wiedzy, dlaczego
powolujemy sie tak czesto na jego autorytet, jako na autorytet zna-
komitego uczonego.

Najwiekszym dzieltem naukowo-badawczym Jasinskiego i legi-
tymacjg jego do stawy $wiatowej jest ogloszona w 1895 r. praca pt.
Badania nad sztywnoscig pretéw Sciskanych (1). Praca zawiera dlugi
szereg rozwigzan, myS$li i wskazéwek, ktore staty sie juz teraz kano-
nami kazdej pracy naukowej w dziedzinie statecznos$ci. o

Jako rzecz w dziele Jasinskiego najwazniejsza nalezy podnie$é
calkowitg rehabilitacje teorii wyboczenia Eulera, rehabilitacje, ktora
stala sie odtad punktem wyjscia wszystkich prac naukowych z teorii
stateczno$ci sprezystej, przyjmowanym w sposéb badZz wyrazny,
badz milczacy.

Istota zagadnienia jest nastepujaca.

Pret prosty sprezysty Sciskany sitami P (rys. 1), wygiety na sku-
tek dzialania jakiej§ chwilowej przyczyny zakrzywiajacej, moze po

usunieciu tej przyczyny badz

P P ; si¢ wyprostowa¢, badz za-
T\\ _________ -~ R chowaé swoj ksztatt krzywo-

/ R liniowy. Zalezy to od warto-

VJ Sci sity P. Wyznaczenie ta-
kiej warto$ci sity P, po kto6-

rej przekroczeniu pret nie
wraca do swej postaci pro-
steJ, czyli warto$ci krytycznej P, odbywa sie na podstawie réwnania:

Rys. 1

1 M
1 ; PPl ey
(_ ) ' ' ¢ EJ
gdzie p oznacza promien krzywizny osi preta wygietego, M — mo-
ment zginajacy rowny M = Py, E — wspotczynnik sprezystoéci mate-
riatu preta, J — moment bezwladno$ci jego przekroju poprzecznego.
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O ile sity podiluzne utrzymujace pret w postaci krzywoliniowej
zmniejszaja sie, to posta¢ ta zbliza si¢ do postaci prostej. Dlatego si-
le krytyczng mozna przedstawi¢ za pomocg wzoru

(2) | , < Py =T |-

f—o

gdzie f oznacza wygiecie preta w jego $rodku. Wyrazeniu (2) moze-
my nada¢ postac: :

1
EJ._
(3) P, =lim 0
f—o —f—

Scatkowanie réwnania (1) przy uzyciu Scislego wyrazenia na
krzywizne natrafia na duze trudnoS$ci, wobec czego Leonard Euler
ustawiajac w roku 1744 wzér na sile krytyczng -przyjat w przybh-
zeniu, ze:

1 _dY
skad wzér (3) przybral postaé: ‘ .
(8) P, =lim _dﬁ_

f—>o f

Nalezy zauwazy¢, ze Euler przeprowadzil swe rozwa-
zania przede wszystkim dla przypadku przedstawionego
na rys. 2, dla ktérego zachowuja moc wszystkie powyzsze
rozwazania. Site krytyczna nazywal on ,silg ‘kolumny“
otrzymujac dla niej wartosé: - :

. 72

- ® | e E: 2
- Lagrange w roku 1773 scatkowal ré6wnanie (1) w posta-
ci Scistej i potwierdzit wynik Eulera. '
Clebsch w swej Theorie der Elastizitdt fester Korper
w777 7, roku 1862 rozwiazal zadanie Eulera na podstawie. $ci-
Rys.2  stego réwnania (1) za pomoca funktji eliptycznych.
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Otrzymawszy wynik zgodny z wynikiem Eulera uwazal on jednak
te zgodnos¢ tylko za szczeSliwy zbieg okolicznosci.

Ta wypowiedz Clebscha charakteryzuje dobitnie stosunek uczo-
nych i praktykow do wzoréw Eulera w calym okresie, ktéry uptynat
od powstania tych wzoréw, az do czasu, gdy Jasinski dokonal
w swym znakomitym dziele rehabilitacji teorii Eulera. Nieufno$¢ do
wzoréw Eulera miala wiec swe zrédlo w tym, Ze wzory zostaly wy-
prowadzone na podstawie przyblizonego wzoru na krzywizne.

Jasinski analizujgc wzory Eulera zwro6cit uwage na to, ze liczni-
ki i mianowniki wzoréw (3) i (5) réznig sie od siebie jedynie o do-
dajniki nieskonczenie mate, wobec czego granice obydwé6ch ulam-
kow sa sobie rowne:

EJ o EJ it 4
(7 lim 4 — lim dx?
f—>o f f—>o f

Stad wniosek, ze obliczenie sily krytycznej wedlug wyrazenia
uproszczonego daje wynik Scisty. Wniosek ten dotyczy wszystkich
przypadkéw wyboczenia sprezystego.

W innej pracy ! uzasadnia Jasinski swe twierdzenie za pomoca

prostej rownosci:
=lim (___sl + )
€3+ M2

gdzie € oznaczaja wielko$ci nieskonczenie mate a 1 — dowolne wiel-
kosci nieskonczenie male wyzszych rzedoéow.

Omoéwione tu odkrycie Jasinskiego wprowadzilo na nowe tory
nauke o statecznosci konstrukeji, ktoérej rozwoj byt przez z goéra stu-
lecie hamowany przez nieufnosé do wzoréw Eulera, nieufnosé tak
gleboko zakorzeniong, ze stala sie ona przyczynag szeregu katastrof
budowlanych. Przed dokonaniem bowiem przez Jasinskiego rehabi-
litacji wzoru Eulera, przy konstruowaniu elementéw S$ciskanych
badZz w ogéle pomijano w pewnych przypadkach — jak np. w mo-
stach otwartych — zagadnienie wyboczenia, badz w innych przy-
padkach korzystano z tzw. wzoréw doswiadczalnych, czesto niedo-
statecznie umotywowanych i nie zabezpieczajacych nalezycie kon-
strukcji przed katastrofa.

(8) lim I L
€

1 Patrz 1lit. 2, t. II, s. 6.
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Zaufanie do wzoréw Eulera podwazone z wielkg szkodg dla bu-
downictwa z matematycznego punktu widzenia moglo zosta¢ przy-
wrocone tylko przez wybitnego inzyniera cieszacego sie jednocze$nie
uznaniem wsr6d matematykéw. Nie nalezy sie wiec dziwié, ze wlas-
nie Jasinskiemu przypadla w udziale zwycieska obrona wzoréw
Eulera.

W rozwazaniach nad wyboczeniem pretéw prostych korzysta
Jasinski, pierwszy w literaturze przedmiotu, z réwnania:

ayY

9) EJ ds” —+M

Ve

gdzie ds oznacza dlugos¢ nieskonczenie matego odcinka preta wygie-
tego. Wzor ten jest konsekwencjg zaleznoSci:

1 da
10 WS i
(10) g
gdzie a oznacza kat miedzy styczna do osi odksztalconej preta a osia
odcietych oraz zaleznoSci:

dy

(11) o = arcsin —>
ds

W innej ze swych prac o wyboczeniu pretow prostych? zwrécit
Jasinski uwage na to, ze przy korzystaniu z przyblizonego réwnania
na krzywizne w postaci:

1 d?y

12 — =4
(12) 4 ds®

popelnia sie blad trzykrotnie mniejszy niz przy korzystaniu z wyra-
zenia: '

(13) —=zh

2 Patrz lit. 2, t. I, s. 277.
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Zastapienie tu dx przez ds jest wprawdzie — jak wiemy — bez
znaczenia, gdy chodzi o wyznaczenie sily krytycznej, ma jednak
wplyw na dokladnoé¢ obliczenia ugigé preta.

Swoja metode obliczenia sily krytycznej zastosowal Jasinski
przede wszystkim do czterech znanych przypadkéw wyboczenia pre-
téw prostych. Zrobil to w pracy wydanej w roku 1893 pod tytulem
Préba rozwiniecia teorii wyboczenia (patrz lit. 2, t. I, s. 289—298),
we wspomnianej za$ pracy Badania nad sztywnoscig pretéw Sciska-
nych przytoczyt tylko bez dowodu wzory na site krytyczng dla tych
przypadkow.

Sa to wiec:

1) przypadek preta w jednym koncu utwierdzonego, a w drugim -
swobodnego (rys. 1 oryginatu, patrz lit. 1),

2) przypadek preta w dwoéch koncach swobodnego lub na oby-
dwoch koncach swobodnie podpartego (rys. 2 oryg.), .

3) przypadek preta w jednym koncu utherdzonego a na drugim
podpartego przegubowo (rys. 3 oryg.),

4) przypadek preta w dwoéch koncach utwierdzonego (rys. 4
oryg.).

Nastepnie przeszedt Jasinski do rozpatrywania przypadkéw przed
nim nie rozwigzanych. Do nich nalezg:

5) przypadek preta utwierdzonego w jednym koncu, swobodne-
go na drugim i Sciskanego przez obcigzenie roztozone réwnomiernie
wzdiuz preta (rys. 5 oryg.); przypadek ten byl, co prawda, rozwigza-
ny przez Eulera w roku 1778 w inny sposob, ale rozwigzanie to nie
bylo prawdopodobnie znane Jasinskiemu,

6) przypadek preta w dwoch punktach swobodnie podpartego
i §ciskanego przez obcigzenie rozlozone réwnomiernie i symetryczme
wzglegdem s$rodka preta (rys. 6 oryg.), :

7) przypadek preta w jednym koncu utwierdzonego, a na drugim
swobodnego i obcigzonego w spos6b ciggly przy natezeniu obcigzenia
zmieniajagcym sie wedlug trojkata od miejsca utwierdzenia do konca
swobodnego (rys. 7 oryg.),

' 8) przypadek preta w dwéch punktach swobodnie podpartego pod
dziatlaniem obcigzenia zmieniajacego sie wedtug trojkata symetrycz-
nie od $rodka preta do jego koncoéw (rys. 8 oryg.),

9) przypadek preta w dwoéch punktach swobodnie podpartego
obciazonego, jak w przypadku 8, w $rodowisku sprezystym; przypa-
dek ten znalazl zastosowanie w obliczeniu statecznosci gérnego pa-
sa mostu otwartego (rys. 9 oryg.),
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10) przypadek preta w dwéch punktach swobodnie podpartego
o przekroju zmieniajagcym sie w sposéb schodkowy i $ciskanego sita-
mi zaczepionymi na koncach i w $rodku (rys..10 oryg.),

11) przypadek krzyzulcow kratownicy o duzej liczbie krzyzul-
cow przy jednakowych katach nachylenia krzyzulcow wzgledem pa-
sow (rys. 11 oryg.),

12) przypadek krzyzulcow kratownicy o duzej liczbie krzyzulcow
przy réznych katach nachylenia krzyzulcow wzgledem paséw (rys.
12 oryg.). : :

W sprawie ustalenia swego pierwszenstwa przy rozwigzaniu za-
dan 11 i 12 musial Jasinski przeprowadzi¢ dyskusje z Engesserem na
tamach ,,Schweizerische Bauzeitung, ktoérej rezultatem bylo uznanie
w tej sprawie priorytetu Jasinskiego. '

Przedstawione przez Jasifiskiego rozwigzania wszystkich wymie-
nionych wyzej przypadkéw wyboczenia odznaczajg sie niezwyklag
pomystowoscia, jasnoScig, zwartoscig i logika, zaréwno gdy chodzi
o przypadki przez niego samego po raz pierwszy rozwigzane, jak
i 0 przypadki przed nim znane.

Osiggnieciem o §wiatowym znaczeniu jest tzw. ,,zadanie Jasin-
skiego®, dotyczace obliczenia statecznos$ci pasow Sciskanych mostow
otwartych.

Najpowazniej pod wzgledem naukowym zajmowatl sie przed Ja-
sinskim tym zagadnieniem Engesser, ktéry rozwigzal zadanie
w dwoéch réznych wersjach. W pierwszej wersji zakladat on, ze
w kazdym wezle pasa goérnego znajduje sie przegub kulisty. Zaloze-
nie to sprowadza wlasciwie cale obliczenia statecznosci pasa $ciska-
nego — przy pominieciu oporu na zginanie krzyzulcéw — do obli-
czenia slup6éw na zginanie. W tych warunkach wyboczenie pasa na-
stepuje w punktach wezlowych, a stup wygina sie pod wplywem
sity bedacej wypadkowsa sit w dwoch elementach pasa, zbiegajgcych
sie w danym wezle i przecinajgcych sie pod pewnym katem wskutek
wyboczenia w punkcie wezlowym. W drugiej wersji obliczenia
przyjmuje Engesser, ze gérny pas mostu jest calkowicie sztywny,
moze jednak obréci¢ sie wzgledem $rodka swej diugosci w pla-
szezyznie poziomej wskutek wyginania sie stupéw. Obie wersje
Engessera oparte sa wigc na zalozeniach malo odpowiadajacych
warunkom, w jakich rzeczywiscie znajduje sie most otwarty, i dla-
tego wzoréw jego nie mozna uwaza¢ za odpowiednie do obliczania
mostéw. Istotnie, w pierwszej wersji Engesser przesadnie ocenia
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site zginajaca stup, a w drugiej pomija sprezyste wybaczanie sie
pasa (patrz literatura 8).

Jasinski pierwszy oparl obliczenie statecznosci paséw Sciska-
nych mostéw otwartych na zalozeniach odzwierciedlajgcych zacho-
wanie sie pasa w warunkach rzeczywistych. ,,Zadanie Jasifiskiego*
zostalo ustawione w sposéb nastepujacy.

Pret pryzmatyczny odniesiony jest do osi wspdirzednych OX
i OY (rys. 3). W kazdym punkcie dlugosci preta dziala sita $Sciska-

jaca bq (—21——1'), gdzie q —;-oznacza warto$é obcigzenia jednostko-

wego na koncach preta. Oba korice preta moga sie obracaé¢, nie mo-
g3 jednak zej§¢ z osi OX. Pret znajduje sie w Srodowisku sprezy-
stym, ktére stawia wyginaniu si¢ preta opdér proporcjonalny do
ugiecia preta, tj. réwny ky, gdzie k jest to pewien wspélczynnik
proporcjonalnosci.
Jasinski uwaza przekr6j poprzeczny pasa za wielko$é stalg;
przyjmuje, ze ramy podporowe mostu otwartego sg dostatecznie
sztywne, aby pomimo wyboczenia sie
5 pasa konce jego pozostaly na linii pro-
X stej, z ktéra sie pokrywala przed wy-
5 %1 boczeniem o$ pasa; wreszcie zastepuje
—— opér przeciw zginaniu poszczegélnych

a)

ky I, stupé6w kraty przez opér Srodowiska
[ sprezystego o réwnomiernej podat-
e nosci.

Zalozenia Jasinskiego urzeczywist-
niaja si¢ najdokladniej woéwezas, gdy
obcigzenie mostu otwartego jest réwno-
miernie rozlozone.

Jasinski stosuje do obliczenia sta-

\;N teczno$ci pasa Sciskanego rozwigzanie

! wymienione wyzej jako przypadek 9,

g : C L tj. rozwigzanie zagadnienia preta w
? dwéch punktach swobodnie podpartego

Rys. 3 poddanego dziataniu obcigzenia zmie-

niajgcego sie wedtug trojkata symetrycznie od Srodka preta do jego
koncow i znajdujacego sie w Srodowisku sprezystym.

Poszukuje on mianowicie takiej zaleznoSci miedzy wielkoSciami
q i k, aby przyjeta w obliczeniu za krzywoliniowg postaé¢ réwnowa-
gi pasa Sciskanego, symetryczna wzgledem S$rodka dlugosci pasa
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i nie posiadajaca punktéw przegiecia, przyjela postaé linii prostej,
czyli aby — wedlug wyrazenia Jasinskiego — pokryla sie z pier-
wotnie prosta osig pasa.

Otrzymuje sie w ten sposéb dla sity krytycznej w pesie Sciska-
nym mostu otwartego wyrazenie:

{14) P= ifJ a’
e
q 4
przy czym wielkos$é a® = , proporcjonalng do q, ustala sie

32EJ

4

6 EJ

nos$¢ miedzy wielkosciami a® i b?, ktdrej wyznaczenie bezposrednie
natrafia na duze trudnoSci, przedstawia Jasinski w postaci tablic
upraszczajacych obliczenia (patrz lit. 1).

Jasinski przewidywal tylko jedng, symetryczng postaé wybo-
czenia goérnego pasa mostu otwartego, podczas gdy mozliwo$é po-
wstania innych — niesymetrycznych — postaci wyboczenia sygnali-
zuje podana w jego pracy fotografia katastrofy mostu przez Kew-
de. Znakomity wczony, wielki entuzjasta Jasinskiego, S. P. Timo-
szenko, stosujac tzw. metode Ritza i Timoszenki, rozszerzyt w roku
1915 ,zadanie Jasinskiego“ na przypadki 'duzej sztywnos$ci stu-
poéw 3, a z jego inicjatywy i nizej podpisany przedsiewzigl pewne
prace rozszerzajace zakres stosowania tego zadania (patrz lit. 8).

Do wyznaczenia naprezen krytycznych powyzej granicy sprezy-
stosci proponuje Jasinski, podobnie jak Tetmajer, wzor liniowy:

, proporcjonalnej do k. Zalez-

na podstawie wielkosci b* = 1

(15) R = g~—b:d

gdzie A oznacza smuklo$é preta Sciskanego, a @ i b s3 to pewne state
wspoélczynniki. Wspétezynniki te wyznaczyt Jasinski sposobem naj-
mniejszych kwadratow na podstawie doswiadczen Bauschingera,
Tetmajera i Considére’a. Z tego powodu wzoér (15) nosi w literaturze
technicznej nazwe wzoru Tetmajera-Jasinskiego.

Jasinski podat w swych Badaniach nad sztywnosciq pretow Sci-
skanych tablice zawierajace zalezno$¢ miedzy naprezeniem krytycz-
nym a smukloscig preta Sciskanego; zrobit to dla smuklosci zawar-
tych w granicach od 20 do 250, a wigc zaréwno dla naprezen kry-

3 Patrz 1it. 5, s. 119.
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tycznych nizszych od granicy sprezystosci, jak i wyzszych. Tablice
dotycza tzw. podstawowego przypadku wyboczenia.

Aby mozna bylo z wykonanych w ‘ten sposéb tablic korzystaé
i dla innych przypadkéw wyboczenia, Jasinski pierwszy wprowadzit
do nauki pojecie ,,wspo6tczynnika diugoscit. Jest to wspoélczynnik n,
przez ktéry nalezy pomnozy¢ rzeczywista dlugos$c¢ | preta Sciskane-
go, aby mozna bylo otrzymanag w ten sposéb dlugo$¢ wyboczeniowsg
ul wstawi¢ do wzoru Eulera dla przypadku podstawowego i uzyskaé
w ten sposéb site krytyczng dla tego przypadku wyboczenia, dla
ktérego wspotczynnik w zostal wyznaczony. Ustalil réwniez Jasin-
ski wspoblczynnik diugosci i dla paséw $ciskanych mostéw otwartych.

Za powazne osiggniecie Jasinskiego nalezy uwaza¢ zaproponowa-
ny przez niego i og6lnie przyjety obecnie spos6b sprawdzania Wy-
miaréw pretéw Sciskanych narazonych na wyboczenie. Wyszed! on
z twierdzenia, ze pret, w ktérym naprezenia Sciskajgce osiggnely
naprezenie krytyczne, narazony jest na niebezpieczehAstwo w takim
samym stopniu, jak pret rozciagany, w ktérym naprezenia rozcig-
gajace osiggnely wytrzymalo$¢ na-rozcigganie.. W zwigzku z tym na-
prezenie -dopuszczalne kb w preme narazonym na wyboczenie po-
winno byé réowne: :

R,
‘R

T

(16)

gdzie k, oznacza dopuszczalne naprezenie przy rozciaganiu rowne
dla stali dopuszezalnemu naprezeniu na $ciskanie k., R, — wytrzy-
mato$¢ materiatu preta na rozciaganie, a Ry — naprezeme krytyczne.
Stosunek:
’ 2 R,
(17 ==
R

r

okreslil Jasinski nieco pézniej w innej ze swych prac jako wspol~
czynnik zmniejszajgcy podstawowe naprezenia dopuszczalne®.
Obecnie wspoélezynnik teh bywa cze$ciej nazywany wspolczynm—'
kiem zmniejszenia przekroju i stosowany do sprawdzania naprezen
dopuszczalnych w precie S¢iskanym wedtug wzoru:

18 =——<k
()‘ e .G-/A\

4 Patrz lit. 2, t. II, s. 26.
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“Wprowadzenie wspélczynnika » (oznaczonego przez Jasinskiego
litera @) w powaznym stopniu uproscilo obliczenie pretéw na $ci-
skanie i ich konstruowanie. Spos6b Jasinskiego znalazl szerokie za-
stosowanie wsérod inzynieréw bardzo wielu krajow.

Rozprawa Badania nad sztywno$cig pretéw Sciskanych zawiera
szereg paragraféw nazwanych dodatkami. Dodatek B poswiecony
jest omoéwieniu zagadnienia preta sprezystego o matej poczatkowe]
krzywiznie, $ciskanego sitami zaczepionymi do jego koncéw z pew-
nym mimosrodem. Jasinski wykazuje, ze w tych warunkach wygie-
cia preta wzrastaja w sposéb bardzo szybki, w miare zblizania sie
wartosci sity podtuznej do jej wartosci wyrazonej wzorem Eulera.

Przechodzac dalej do zagadnien praktyki bada Jasinski wplyw
mimos$rodu sity Sciskajacej i poczatkowej krzywizny na wyboczenie
preta dochodzac do wniosku, ze w granicach mimo$rodéw zawar-
tych miedzy 0, 05i i 0, 1i, gdzie i oznacza promien bezwladno$ci prze-
kroju preta, i przy pierwotnej krzywiznie preta odpowiadajgcej
strzalce nie przekraczajacej 0,001l po sprawidzeniu wymiaréw preta
z punktu widzenia stateczno$ci mozna nie mie¢ obaw co do wytrzy-
malo$ci preta. Podniesienie przez Jasinskiego kwestii poczatkowego
mimos$rodu sity $ciskajgcej i poczatkowej krzywizny byto ze wzgle-
du na czas, w jakim mialo miejsce, osiggnieciem wybitnie przoduja-
cym, gdyz przez innych autor6w zostalo to zagadnienie podniesione
dopiero znacznie pézZniej, nie zawsze z poszanowaniem ndukowego
pierwszenstwa Jasinskiego °.

~ Najbardziej pod wzgledem tresci zwiazana jest z rozprawa Ba-
dania nad sztywnosciq pretéw Sciskanych rozprawa Jednoczesne
zginanie i $ciskanie lub zginanie i rozcigganie 8. W pracy tej wypro-
wadza Jasinski na ugiecia przy mimos$rodowym $ciskaniu wzoér
(rys. 4):

) cos k(l?—x)
(19 . _
& = cos B :
2

ktéry przypisywany jest nieraz calkowicie niestusznie innym auto-
rom.

8 Patrz lit. 5, s. 177.
¢ Patrz lit. 2, t. II, s. 33.
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W tej samej pracy podaje Jasinski nastepujacy wzér na napreze-
nie w precie jednocze$nie zginanym i $ciskanym:

d +Mék,,

(20) 6= =

%A

gdzie » ma to samo znaczenie co we wzorze (18), M oznacza moment

zginajacy przy zginaniu preta silami poprzecznymi, a W — wskaz-
nik wytrzymalosci przekroju poprzecznego preta zginanego.

Znacznie pdzniej wzoér (20) zostal

P wprowadzony do podrecznikéw

i IP , niemieckich jako tzw. ® - Ver-

/f-\ \\\\\\ 7;_ _,/’% fahren. Wéréd inzynieréw radziec-

/ - kich i polskich -wzoér (20) zyskatl

,( ‘ sobie powszechng prawie wzie-

tose.

Rys. 4 Wzér (20) uzasadnia Jasinski

droga nastepujacego rozumowania (patrz lit. 2). Skoro naprezenie

dopuszczalne na $ciskanie wynosi k., a najwieksze naprezenie spowo-

dowane przez moment zginajgcy rowna sie W’ to naprezenie do-
puszczalne na wyboczenie bedzie rowne naprezeniu k. zmniejszone-

. . M
mu o wyzyskane juz naprezenie %, czyli bedzie ré6wne kcﬁ‘;,Wsta-
wiajac wiec we wzor (18) zamiast k. roznice k. _W otrzymujemy:

P —p M

vA ¢ W

(21) ’
skad dochodzi sie do wzoru (20).

Tego rodzaju uzasadnienie wzoru Jasinskiego moze wydawac
sie niedostateczne, wobec czego wzorowi bywa zarzucana sztuczno$¢
i nieekonomiczno$é. Zresztg sam Jasinski traktowal wzoér ten —
jak to wynika z tekstu omawianej pracy — jedynie jako zalecenie
praktyczne.

Wrazenie sztuczno$ci stwarza tu gtéwnie okolicznosé, ze podczas
gdy pierwszy dodajnik wzoru podkresla niejako daznosé do zabez-
pieczenia sie przed wyboczeniem, a wiec przed wygieciem preta,
drugi wyraz stwarza wrazenie pogodzenia sie ze zginaniem jako ma-
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jacym juz miejsce. Ten jakby brak konsekwencji we wzorze (20)
jest jednak tylko pozorny i odpada przy glebszej analizie. Analize
takag i poréwnania ekonomiczne przeprowadzil nizej podpisany
w roku 1933 dochodzgc do wniosku, ze wzoér Jasinskiego moze z po-
wodzeniem sluzyé¢ przy projektowaniu konstrukeji budowlanych
(patrz lit. 7). ’

Polemika ze szwajcarskim inzynierem Mantelem na lamach
»Schweizerische Bauzeitung* z r. 1895 7 data Jasinskiemu okazje do
sprecyzowania swego pogladu na sprawe stosowania wyprowadzo-
nych przez niego wspoéiczynnikéw diugosci w w przypadkach wybo-
czenia niesprezystego, tj. w przypadkach, kiedy naprezenie krytycz-
ne przekracza granice sprezystosci, chociaz w rozprawie Badania nad
sztywnoscia pretéow $ciskanych omawial on juz to zagadnienie.
W odpowiedzi Mantelowi pisze Jasinski wyraznie, ze w przypadku
wyboczenia sprezystego nalezy dla sily krytycznej uzywaé wzoru:

s \2
(22) P, —Eax? (—'—) A
ul

a dla wyboczenia niesprezystego — wzoru:

(23) P, — (a—bﬂ)A
1

Motywacja tego stanowiska opiera sie przede wszystkim na po-
réwnaniu podstawowego przypadku wyboczenia z wyboczeniem pre-
ta utwierdzonego w jednym koncu a na drugim swobodnego i $ciska-
nego zaczepiong tu silg. W tym szczegélnym wypadku wprowadze-
nie do wzoru do$wiadczalnego na naprezenie krytyczne przy wybo-
czeniu niesprezystym dlugosci wyboczeniowej réwnej podwdjnej
diugosci rzeczywistej nie moze wzbudza¢ zadnych watpliwosci, gdyz
wynika to bezposrednio z warunkéw symetrii. Jasinski uwaza, ze
twierdzenie jego jest bezposrednim skutkiem liniowej postaci wzo-
ru na naprezenie niesprezyste, co juz jest wprawdzie mniej przeko-
nywujace, jednak robi on tu ostrozne zastrzezenie (w odpowiedzi
Mantelowi), ze wspoélczynniki diugosci u obliczone dla wyboczenia
sprezystego nie powinny sie wiele rézni¢ od tych samych wspo6i—
czynnikéw przy wyboczeniu niesprezystym.

7 Patrz lit. 3, s. 196.
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Na ogét inzynierowie postepuja w mys$l zalecen Jasinskiego, sto-
sujac jedynie pewne $rodki ostroznoéci, jednak i dotychczas sprawa
nie moze by¢ uwazana za calkowicie wyjasniong. Podobnie jak Ja-
sinski i my obecnie nie mozemy twierdzi¢, ze wstawianie dlugosci
wyboczeniowych ul do wzoru na wyboczenie niesprezyste moze by¢
uwazane we wszystkich przypadkach na zupelnie bezbledne.

Dyskusja miedzy Jasinskim a Mantelem w ,,Schweizerische
Bauzeitung® dotyczyla jednak przede wszystkim statecznosci $ci-
skanych krzyzulcow kratownic o duzej liczbie krzyzulcow, zagad-
nienia opracowanego w Badaniach nad sztywnoscig pretéow Sciska-
nych, a majacego w okresie dzialalno$ci inzynierskiej Jasinskiego
wielkie znaczenie techniczne. Tego samego tematu dotyczyla rowniez
wspomniana wyzej dyskusja przeprowadzona na lamach tego same-
go czasopisma w tym samym roku z Engesserem 8, ktéry zapropo-
nowal przy tej okazji swoja teorie badania pretéw na wyboczenie
niesprezyste.

Engesser zastepowal wspoélczynnik sprezysto$ci E przez nowy
wspotezynnik T, ktéry, jego zdaniem, powinien by¢ ten sam dla wio-
kien polozonych po stronie wklestej i wypuklej zginanego preta. Ja-
sinski zwrdcil uwage na to, ze od strony wypuklej preta wybacza-
nego wldkna ulegajg przy zginaniu odcigzeniu, wobec czego skroty
ich z tej strony preta podlegaja prawu Hooke’a i dlatego wspdétczyn-
nik sprezystosci od strony wypuklej preta zginanego powinien by¢
przyjmowany za réwny E. Poprawka Jasinskiego znalazla uznanie
Engessera i zostala réwniez uwzgledniona we wszystkich pézniej-
szych teoriach dotyczacych wyboczenia niesprezystego, w szczegdl-
noéci w teorii Kdrmana. '

Wiekszos¢ osiggnie¢ naukowych Jasinskiego nie dotyczacych za-
gadnien statecznosci budowli lub z nimi bezpo$rednio nie zwigza-
nych znalazla swe odbicie w pracy jego Statyka budowli. W pracy
tej przytoczono szereg oryginalnych pomystéw Jasinskiego ogloszo-
nych uprzednio w charakterze oddzielnych publikacji.

Statyka budowli jest podrecznikiem stosunkowo nieduzym i prze-
znaczonym nie wylacznie dla specjalistow w zakresie inzynierii i bu-
downictwa. Stad pochodzi zwiezio§¢ wydawnictwa i pominigcie
w nim szeregu rozdzialow zwykle znajdujgcych miejsce w tego ro-
dzaju ksigzkach (patrz lit. 2, t. II). Statyka budowli obejmuje wiec
jedynie teorie réznych rodzajéw podpér, uklady kratowe i tuki.

8 Patrz lit. 3, s. 209.



Wktad Feliksa Jasiniskiego 493

W podreczniku umieszczone jest zastugujgce na szczegélng uwa-
ge wykreslne obliczenie pierScienia podporowego kopuly krato-
‘wej (rys. 5), calkowicie oryginalnie opracowane przez Jasinskiego
i opublikowane juz wcze$niej. Stanowi ono z jednej strony, bardzo

wygodny schemat obliczenia statycznego, z
P drugiej za§ — daje okazje do glebokiego
przemys$lenia waznych zagadnien statyki wy-
kreslnej, posiada wiec w ten sposdéb duze
znaczenie dydaktyczne. Autor zbadal przy
tym i przedstawil na podstawie wykreslnych
‘kryteriow warunki statycznej wyznaczalno-
Rys. 5 Sci i geometrycznej niezmienno$ci tego ro-
dzaju uktadow.

Istota rozwigzania wykreslnego polega na tym, ze pierScien
podporowy uwazany jest za wielobok lancuchowy, a sity w pretach
sg poszukiwane jako promienie wieloboku sit, odpowiadajgcego
pierScieniowi jako wielobokowi sznurowemu. Poszukiwanie to od-
‘bywa sie jakby droga kolejnych przyblizen, ktére sa jednak ograni-
czone przez pomyslowe wprowadzenie dodatkowej sily zewnetrznej.

Dalej podrecznik statyki budowli Jasinskiego zawiera w roz-
dziale o kratownicach uogoélnienie metody wymiany .preté6w Hen-
neberga polegajace na wymianie polgczen podporowych oraz uza-
sadnienie twierdzenia, ze w ukladach statycznie wyznaczalnych
zmiany temperatury nie wplywaja na wielkosci reakcji i sit w pre-
tach. Metoda wymiany polaczen zostala tu opublikowana przed
ogloszeniem jej przez Foppla.

Podrecznik statyki zawiera wreszcie bardzo ciekawy rozdziat
Teoria krzywych sznurowych, traktowany z punktu widzenia teorii
tukow. Podana tu jest ogélna teoria tych krzywych oraz szereg waz-
nych przypadkéw szczegélnych. O ile autorowi wiadomo, zagadnie-
nie krzywej sznurowej dla parcia ziemi nie bylo przed Jasinskim
przez nikogo opracowane.

Cze$ciowo tylko zachowana praca Jasinskiego Préba ogdlnej
teorii réwnowagi konstrukcji (patrz lit. 2, t. II) stanowi w pewnym
stopniu uzupelnienie jego Statyki budowli. W czeSci zachowanej za-
warta jest obszerna klasyfikacja podpér oraz ciekawa zapowiedz
ogblnej metody wyznaczenia wielko$ci nadliczbowych w ukladach
statycznie niewyznaczalnych, opartej na tym, ze przesunigcia czeSci
uktadu przy odksztalceniu elementarnym czynia zadosé warunkom
kinematycznym. Metode t¢ nazwang w pracy kinematyczng mogli-

K:Ho N i T.—=2
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by$my tez nazwa¢ dzis geometryczng. Zdaniem Jasifiskiego, nie uste-
puje ona metodom energetycznym goérujac nad nimi prostots.

Z zakresu statyki budowli znajdujemy jeszcze wsréd publikacji
Jasinskiego dowod twierdzenia uzasadniajgcego rozkladanie kra-
townic statycznie wyznaczalnych na kratownice prostsze? oraz
ustalenie warunkéw rozlozenia sity na sze$¢ danych kierunkéw, co
jest wazne dla obliczenia kratownic przestrzennych 1°,

W dziedzinie dynamiki budowli nie oglosil wprawdzie Jasinski
zadnych prac teoretycznych, jednak zagadnienia te wywolywaly je-
go duze zainteresowanie jako inzyniera konstruktora. Na tym tle
powstaly dwie prace Jasinskiego o dziataniu taboru kolejowego na
mosty. Prace te maja wprawdzie w tej chwili juz tylko znaczenie
historyczne, w owym czasie mialy charakter przodujacy.

Do tej grupy prac Jasinskiego nalezy zaliczyé roéwniez wystg-
pienie jego na zjezdzie rosyjskich inzynieréw kolejowych, zawiera-
jace krytyke wzoru Winklera na dynamiczne dzialanie pociggu na
szyne oraz propozycje wlasnego wzoru 1.

Kurs teorii sprezystodci Jasinskiego jest jednym z pierwszych
podrecznikéw tego rodzaju opracowanym przez inzyniera. Jest on
interesujgcy zaréwno z punktu widzenia metodyki wykladu, jak
i sposobu o$wietlenia poszczegdlnych zagadnien. Poddana jest np.
w pracy krytyce molekularna hipoteza budowy materii Cauchy’ego
i Poissona. Spos6b przedstawienia materiatu w tym kursie nie od-
biega na o0g6t od sposobu przedstawienia ich obecnie, dlatego tez
podrecznik Jasinskiego moéglby byé¢ po przetlumaczeniu pomocny
i dzi$ przy studiowaniu teorii sprezysto$ci w naszych politechnikach.

Niezaleznie od swej wspanialej dzialalno$ci naukowej w dzie-
dzinie mechaniki budowli byt Jasinski réwniez wybitnym inzynie-
rem, przejawiajacym ozywiong dzialalno$¢ w réznych dziatach bu-
downictwa i kolejnictwa. Wystepuje on jako inzynier-projektant,
jako kierownik projektowania i jako wykonawca. Buduje most przez
rzeke Wilie, wieze ciénien dla kolei w Wilnie i opracowuje projekt
rzezni, projektuje i buduje wspaniate pokrycie toré6w na stacji Gat-
czyno, pokrycie warsztatéw parowozowych i wagonowych oraz wie-
le innych obiektow (patrz lit. 6). Jako kierownik wydziatu technicz-
nego na kolei Petersburg — Moskwa tworzy z wydzialu jakby kie-
rowniczy organ mysli naukowo-technicznej na tej kolei w okresie,

® Patrz lit. 2, t. I, s. 115.
10 Patrz 1it. 2, t. I, s. 45.
1 Patrz lit. 3, s. 397.
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gdy byly tu wykonywane powazne roboty zwigzane ze wzmocnie-
niem torow i mostéow. Konstrukcje zaprojektowane przez Jasinskie-
go cechuje dokladne zrozumienie catoksztattu kazdego ukitadu budo-
wlanego i roli poszczegélnych jego elementéw.

Jasinski opieral sie w swoich projektach technicznych na wias-
nych dociekaniach naukowych, i na odwr6t dziatalno$¢ inzynierska
byla mu podnietg do pracy naukowej.

To niezwykte polgczenie zainteresowan dla zawodu inzynierskie-
go i do dziatalno$ci naukowej na najwyzszym poziomie cechowalo
calg dziatalnosé¢ Jasinskiego. W tej rzadkiej zbieznoS$ci teorii i prak-
tyki w niezwyklej umystowosci Jasinskiego znalezé mozna miedzy
innymi wyttumaczenie tych metod naukowych, ktérymi ten wielki
czlowiek sie postugiwal. Stosunek miedzy doswiadczeniem w nauce
a spekulacjg matematyczng wyrazit on stowami 1%

,Nikt nie watpi, ze doswiadczenia i obserwacje stanowig jedyny
godny zaufania fundament dla calego przyrodoznawstwa. Jedynie
w oparciu o nie mozliwe jest zbudowanie uogélniajacej hipotezy, po-
zwalajgcej na wprowadzenie do nauki matematycznego sposobu ro-
zumowania jako poteznego narzedzia jej rozwijania. Analiza mate-
matyczna nie jest w stanie sama stworzy¢ nauki przyrodniczej, moze
tylko byé pomocng przy jej rozwijaniu, ale i wéwczas dodwiadcze-
nia i obserwacje dajg jedyny skuteczny sposéb sprawdzenia wyni-
k6w dedukcji; réwniez nienaruszalno$é tych wynikéw zalezy od
stopnia stusznosci hipotezy bedacej punktem wyjscia analizy*.

To zrozumienie roli eksperymentu w nauce przy wielkich uzdol-
nieniach spekulacyjnych, to harmonijne polgczenie zagadnien prak-
tyki i zagadnien teorii w umy§$le Jasinskiego bylo niewatpliwie poza
wielkim talentem dydaktycznym i mitym sposobem bycia przyczyna
jego wielkiej atrakcyjnosci, przyczyna tego, ze garneli sie do niego
tlumnie mlodzi adepci nauki 3. Po przedwczesnej $mierci Jasinskie-
go rozwijali oni i rozszerzali podjete przez niego zagadnienia, nio-
sgc w §wiat jego plodne w wyniki metody pracy naukowej. Niekto-
rzy z nich — jak S. P. Timoszenko — zyskali sobie réwniez §wiato-
wa stawe, nigdy nie zapominajgc jednak o mistrzu, z ktérego szkoly
wyszli.

Na ogot zastugi naukowe i inzynierskie Jasinskiego byty catkowi-
cie uznawane za jego zycia i mato bylo przypadkéw opozycji prze-

12 patrz lit. 8, s. 327.
13 Patrz lit. 4, s. 295.
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ciw jego pogladom w dziedzinie wiedzy i zawodu. Te nieliczne przy-
padki spotykatly sie z replika Jasinskiego zawsze wytworng i operu-
jaca nieodpartymi argumentami rzeczowymi. Przekonani dysku-
tanci niejednokrotnie, jak Engesser, przyznawali w druku racje
Jasinskiemu.

Jasinski nalezal niewatpliwie do uczonych postepowych swego
czasu, a tematyke jego prac i metody pracy naukowej uwazalibys$-
my za postepowe i dzisiaj. Pracowal Jasinski dla dobra ludzi i mie
zajmowatl si¢ dociekaniami nie majgcymi szans zastosowania prak-
tycznego. Atakowal wielkie zagadnienia naukowe swojej specjal-
noSci — jak zagadnienia stateczno$ci ukladéw sprezystych — lub
techniczne zagadnienia aktualne w jego czasach — jak zagadnienie
budowy torowiska. Nawet zagadnienia stosunkowo drobne rozwig-
zywal jako postulaty zycia codziennego (tak bylo np. z projektowa-
niem rzezni w Wilnie).

Dzigki genialnemu wyczuciu kierunkéw rozwoju nauki zajmowat
sie Jasinski przed 60 laty kwestiami, ktore i dzi§ sg zagadnieniami
najwazniejszymi w mechanice budowli, jak zagadnienie statecznosci
sprezystej i obliczenia dynamiczne konstrukeji.

Nowe tematy naukowe wylanialy sie bezposrednio z ozywionej
dziatalnoéci inzynierskiej Jasiniskiego, a metoda jego prac opierala
si¢ na schemacie: do$wiadczenie, budowa teorii, weryfikacja do-
$§wiadczalna wnioskéw, a wiec na schemacie, ktéry powinien wy-

tyczyé kierunek mys$li badawczej réwniez i uczonemu naszych cza-
SOW.
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BHRJIAL ®EJ/IMKCA ACHHCKOI'O B PABBUTHE MUPOBOHN HAYKH

OQenuxce fcuHckuit popuica B 1856 r. B Bapmase. Ilo oxonsanun Iletep-
GypPrcKOTO HMHCTHTYTa HMHIKEHEPOB IIyTell coobuieHds SICHHCKME paGoTan MHKe-
HEpOM ciryrkObl TyTH B Buibuo u IlerepGypre. B 1896 r. oH Obll H306paH BKC-
TPaOPAMHAPHBIM TpodeccopoM To Katdegpe CTPOUTENIbHOM MexaHHKH Ilerep-
GyprCKOro HMHCTHTYTa HHIKEHEPOB IIyTeil cooOuieHusA. SIcHHCKHI yMep B 1809
roxy.

OyHaMeHTalIbHbIH HayuHbld Tpya ScuHcKoro ,,O COIPOTHBICHHH IIPOMLOJb-
HOMY M3THOY’’ Obl1 HM3[aH B 1894 I. Ha PYCCKOM fBbIKE, a 3aTEM IOy, CIIyCTs Ha
JIGIBCKOM ~ sI3bIKe  (,HocieoBaHHA IO YCTOHYMBOCTH CIKATBIX CTEpPIKHEH).
B 1894 r. Bblllen Takike MEpPeBoJ Ha (PPaHIY3CKHH A3BIK.

B cBoem Tpyme fAcuHckuil peaGHIRTHPOBAJ pPa3pabOTaHHYI0 OHJIEpOM Teo-
pHIO MPOJOJIBHOTO H3TH6a M JOXasaJl €& TOYHOCTb. OJTO NMO3BOJMIIO OlepeThb Ha
Hay4Hble OCHOBBI NPAKTHYECKMH pacyeT MeTaJIMYeCKHX KOHCTDPYKIMH, NogBep-
EHHbIX M3rHOajolieMy MAeHCTBUIO, W 3aMEHMTb M3BECTHBIE O TOTO BPEMEHR
HEeOCTaTOYHO 0O0OCHOBAHHBIE DMITMpUYEcKUe (POpPMYJIbL.

BreiTekaroiuuii 13 Teopuu Oiinepa MeTOx pacuera SCHHCKHA NpPHMEHHT
K BOMPOCY YCTOMYHBOCTH CLHATHIX TIDACOB OTKPBITBIX MOZTOB, CO3[aB TaKHM
06pa3cM HayYHbIE GCHOBBI AJIA pa3spelleHusa 5TCH IpobGJieMsl.

Ha OCHOBaHUM OIBITOB, IIPOBEJEHHBIX APYIUMH YYeHBIMH, OH BbiBea (op-
MyJly A0S KPUTHYECKUX HAlPSKeqWii, TIPeBbIIaouMx mpegena ynpyroctd. Co-
orBeTcTByIOIaa (GopMmyna HadBaHa dopmynoi Termatiepa—ACHHCKOTO.

Kpome Toro, flcuuckuii paspadoTan METOJ pacyeTa CTEpIKHEH, IIOJBEpIKeH-
HbIX H3THOY, KOTOPLIH IIHPOKO [IPMMEHAETCA B HACTOsllee BpeMs, YCTaHOBHB
MOHATHE KOO UIHEHTa YMEHbIIeHHA cedeHusd, KoapdunHeHTa AJHHBI U T

HpymHeluipM gocTiekeHyeM flcuHCKOro GbLIO TO, 4TO OH paspaboran ele
OJJHH TPAKTHYECKH OYSHb BaiKHBIH BOIPOC: O BIHMAHHHM OKIEHTPHCHTETa CHH-
MAiIIero YCHIHA W MePBOHAYAJBHOrO MCKPHBJIEHHA OCH CTEpIKHA Ha ero ycroi-
YHBOCTbD.

B gmpyro#t M3 cBoMX paGOT OH PaccMaTpPUBAJ BONPOC 00 OLHOBPEMEHHOM
H3rHGe W CIKATHM CTEPIKHEH M BBIBEI TOYHYI0 (POPMYJy, a TaKie IPHOIH3H-
TEeJIBHYI0 (hOPMYJly, KOTOpasA HAXONHMT INMPOKOE IPHMEHEHHE 110 HbIHEeLIHUH JeHb.

SIcuHCKOMY [IpHHAJJIEKAT TaKMKE JICKIMM [0 TEOPHH YIPYroCTH H KYPC
CTAaTHKH COOPYSKEHHIl. B IOCTE[HEM COASPIKHTCH DAL OPUIHHAJBHBIX DEIISHAH,
HalpuMep, HauepTaTesbHOe BBIYMCIIEHHE ONOPHOrO KoJbla (hepMbl CBOM3, 0600-
LIeHHe MeTOofa 3aMeHbl CTepskHed B depMax M T.L
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Bompoc auHaMUKH COOpymeHHAH HHTepecoBal SICHHCKOIO Kak HHKeHepa-
KOHCTpYyKTOpa. Ero pa6oTel 110 3TOMYy BONPOCY XOTA H HE MMEIOT TSOpEeTHYeC-
KOrO0 XapakTepa, OJHaKO BecbMa IIPOIPECCHUBHBI B BTOH O0OGJIACTH HCCIEANBAHMMH.

Hapsany ¢ Bbiparomeiica HaydyHOH AeATeIbHOCTbIO SCHHCKHI pa3BUBal KPYil-
HYI0 HMHMKEHepHYI0 JeATeJbHOCTb B pAa3HbIX O0O0JIACTAX CTPOMTEJIBCTBA U iKe-
JIE3HOJOPOIKHOIO TpaHcropTa. MM OBl MOCTPOEH pAJ MOCTOB, IEPEKPBITHH
[apoBO30- ¥ BATOHOPEMOHTHBIX MACTEPCHKUX M IPEBOCXOJHO PEIleH H OCy-
lileCTBJIEH MPOEKT HaBeca Ha cTaHUMH [aTunHa M T.I.

Besa pesarenpHOCTh SICHHCKOrO XapaKTepH30BaJach Ype3BbIYaWHO TECHBIM
COYeTaHHEM ero [efATeJbHOCTH HHIKEeHepa M KPYIIHOrO y4YEHOro, yMeHHeM YBs-
3pIBaTh TEOPUI0 ¢ MPAKTHKOH. OTO HMeJo pellaiollee 3HayeHHe JAJIsA MEeTO[L0-
JIOTHH ero paboT, KOoTOopas OCHOBBbIBAJIACh Ha IMPHHIUIAX: ,,0MBIT, TOCTPOSHHE
TEOPHUH, OINBbITHAf IpPOBEPKa BBIBOJOB' — TO €CTh Ha TPHHIHUNAX, KOTOpPbIE
JIOJIHKHBI OIMPEJe/IATh HalpaBJIeHUe HCCJIeJ0OBATEeIbCKON Pa0OThl yYEHBbIX HAamiero
BpeMeHH,

FELIKS JASINSKI CONTRIBUTION TO WORLD SCIENCE

Feliks Jasinski was born in Warszawa in 1856. After graduating from
an engineering college in Petersburg he worked as a railroad engineer in
Wilno and Petersburg. In 1896 he was appointed professor of construction
mechanics at the Institute of Communication Engineers in Petersburg. He
‘died in 1899.

Jasinski’s most prominent scientific work is Research on the rigidity of
compressed rods published in 1894 in Russian and next year in Polish. In
1894 it was translated into French.
~ In this work Jasinski carried through the rehabilitation of Eulers theory
of elastic deformation, proving dts accuracy. It made possible a practical,
based on a scientific foundation, calculation for structures exposed to defor-
mation and dismissed the empiric formulae, insufficiently motivated, which
‘were used previously.

The method of calculation, evolved from Euler’s theory, was applied by
Jasinski to solve the problem of stability of belts at open bridges, creating
a basis for a scientific solution of this problem.

Making use of experiments done by other scientists Jasinski worked out
a formula for critical stresses at nonelastic deformations. This formula bears
the name of Tetmajer-Jasinski. ]

His is also the method, at present in general use, to calculate rod exposed
to deformation by introducing the conception of coefficient for cross-section
reduction, coefficient for lenght asf.

An outstanding attainment of Jasifiski was his deliberation on the effect
‘of the excenter of the compressing force and of the initial curve exercise on
the deformation of the rod.
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In another of his works Jasinski discusses a simultanous bending and
pressing of rods, introducing an accurate formula and an approximate one
which is now in general wuse.

Jasinski is also the author of handbooks The theory of elasticity and The
stability of structures containing many new ideas and solutions, such as
a perspective calculation of rings supporting a lastice dome, a generalisation
of a method concerning the exchange of rods in lattices asf.

Problems concerning the stability of structures were always of interest to
Jasinski — a construction engineer. His works in this domain though devoid
of scientific character were distinctly precursory for this sphere of research.

Beside his prominent scientific activity Jasinski was also an outstanding
engineer in various branches of buildings and railroad construction. He
designed many bridges and roof coverings for locomotive- and railroad car
repair sheps and a brilliantly solved track crossing at the Gatczyna station.

A close union of engineering profession with scientific activity, the
combination of practice with theory characterize Jasinski’'s works and put
a progressive stamp on all his doings. His method was based on the scheme:
experience, theory construction, experimental verification of conclusions, that
is on a scheme which should clear the path to scientific though to scholars
of our own times also.






