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DEWAR CZY OLSZEWSRI?

POLEMIKA W ANGLII O PRIORYTET W SKRAPLANIU
GAZOW TRWALYCH

Nie ma moze w historii nauki dziedziny badan tak burzliwej jak
kriogenika. Do poszczegblnych odkryé mamy tu czesto paru preten-
dentéw, zdarzaja sie dlugie — czasami pieniackie — polemiki, tocza
sie spory o priorytet.

Z koncem XIX w. zaatakowano z wielu stron problem skrapla-
nia tzw. gazéw trwalych. Nastapit goragczkowy wyscig, ktory przez
dziesigtki lat pasjonowal uczonych $wiata. Przy duzej rywalizacji
nerwy badaczy nie wytrzymywaly, a procz tego zwigzany z rywali-
zacja poSpiech prowadzil czesto do nieporozumien i pomytek. Sprzy-
jal temu charakter badan. O c6z np. chodzilo przy prébach skrople-
nia gazéw w tak zwanym stanie dynamicznym? Nalezalo tylko
ujrze¢ trwajaca ulamki sekund mgietke skroplonego gazu. Jak la-
two bylo przy tym o zludzenia i pomylki, tym bardziej, ze decydu-
jaco na przebieg zjawiska wplywaja takze zanieczyszczenia. Innym
zr6édlem nieporozumien moéglt byé¢ fakt, ze nie dawano sobie poczgtko-
wo rady z pomiarem tak niskich temperatur, jakie potrzebne byty
przy skraplaniu gazéw trwatych.

Te i inne jeszcze przyczyny powodowaly pojawianie sie sprzecz-
nych komunikatéw, wywotujacych dyskusje i polemiki. Krytykowa-
no bardzo mocno publikacje Picteta, napadat Jamin na Wréblew-
skiego i Olszewskiego, Scierali sie ze sobg ci dwaj ostatni, toczyla sie
interesujaca nas w tej publikacji polemika Dewar contra Olszewski
i jego angielscy zwolennicy, a takze bardzo ostra dyskusja tegoz De-
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wara z Hampsonem. Powodowato to zamieszanie, ktérego $lady ob-
serwowa¢ mozna do dzi§ cho¢by w tym, ze informacje o skraplaniu
gaz6w w wielu podrecznikach nie sg $ciste.

Na jeden jeszcze moment trzeba zwrdéci¢ uwage przy studiowaniu
historii badan niskotemperaturowych. Wiele nieporozumienn po-
wstato wskutek tego, ze nie zdawano sobie sprawy z roéznicy miedzy
tzw. dynamicznym a statycznym stanem skroplenia. Rozréznienie
to wprowadzit Berthelot. Wedlug niego stanem dynamicznym
cieczy jest taki stan, gdy ciecz znajduje sie tylko jako zawiesina
mglista w nadmiarze nie skroplonego jeszcze gazu. Stanem statycz-
nym nazwal on taki stan, w ktérym ciecz znajduje sie juz w posta-
ci $cisle okreslonych kropel lub plynu dajacego sie przelewaé. Gdy
moéwi sie o skropleniu (zwlaszcza pierwszym) jakiego$ gazu, powinno
sie zawsze wyraznie zaznaczy¢, czy ma si¢ na myS$li skroplenie
w stanie statycznym, czy tez w stanie dynamicznym.

Przy uwzglednieniu tego rozréznienia mozna nastepujgco sprecy-
zowaé sprawe priorytetdow w kriogenice, zgodnie z pogladami wiek-
szosci badaczy. Tak wiec skladniki powietrza w stanie dynamicz-
nym skroplili pierwsi Cailletet i Pictet (1877). Pracom tego
ostatniego towarzyszyla glo$na reklama, dzigki czemu uzyskaly one
duzy rozglos. P6zniej okazalo sie, ze bylo w nich troche — mozna
by powiedzie¢ — bluffu, tym niemniej jednak, jezeli chodzi o prio-
rytet przy dynamicznym skropleniu powietrza, pozycja Picteta nie
ulegla, jak si¢ zdaje, zachwianiu. Natomiast pierwszefstwo statyczne-
go skroplenia skladnikéw powietrza — tlenu i azotu oraz gazéw
o podobnym punkcie krytycznym — bezsprzecznie przystuguje
Olszewskiemu i Wrdoblewskiemu (1883). Do priorytetu
skroplenia wodoru w stanie dynamicznym byto trzech pretenden-
téw: Wroéblewski, Olszewski i Pictet. Kurzyniec! przeprowadzit dy-
skusje nad wynikami badan tych uczonych i na podstawie obliczeh
doszed! do wniosku, ze najbardziej stuszne jest uwazaé Olszewskiego
za tego, ktéry pierwszy skroplil wodér w stanie dynamicznym (1884).
Picteta nie brano nigdy powaznie; stynne jest jego kompromitujgce
twierdzenie, ze styszal dzwiek zestalonego metalicznego wodoru...
Statyczne skroplenie wodoru przypisuje sie jednoznacznie D e w a-
rowi (1898), a skroplenie helu Kamerlingh-Onnesowi
(1908).

1E. Kurzyniec, O pierwszenstwie skroplenia wodoru w stanie dyna-
micznym. Pol. Akad. Um., Prace Kom. Hist. Med. i Nauk Mat.-przyr., t. III,
nr 3 (1953).
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Polemika Dewara z Olszewskim rozpoczyna sie w roku 1894.

Mineto 11 lat od statycznego skroplenia powietrza w Krakowie
przez Olszewskiego i Wréblewskiego, a 6 lat od $mierci tego ostat-
niego. Zainteresowanie problemami kriogenicznymi po roku 1883 nie
ostablo, w dalszym ciggu jest to dziedzina zywa, moze nawet modna,.
skupiajgca zainteresowanie §wiata naukowego. Bo mimo osiggniec
polskich uczonych jest jeszcze wiele do zrobienia. Z jednej strony
spo$réd znanych woéwcezas gazé6w wodoOr pozostal jeszcze nie skroplo-
ny. Z drugiej — technika skraplania gazéw byla wéwczas bardzo
prymitywna. Z wielkim trudem, stosujac skomplikowang aparature,
narazajac sie na niebezpieczenstwa przy operacjach z latwo palnym
etylenem, uzyskiwano po pare kropel cieczy znajdujacej sie w zamk-
nietej, trudno dostepnej rurce; badanie tych skroplonych gazéw, ja-
kie§ pomiary w nich byly nielada problemem.

Tak wiec w latach po roku 1883 usilowania niskotemperaturow-
cow szty w dwoéch kierunkach: skropli¢ wodor i usprawni¢ skrapla-
nie innyeh gazéw. Dazyli do tego w Krakowie: Wréblewski — az do
swej $mierci — i Olszewski. Za granicg prace réwniez nie ustawaly.
We Francji Cailletet, w Szwajcarii Pictet dziatali dalej. Powstaty no-
we ofrodki kriogeniczne: w Anghi, gdzie prym dzierzyl Dewar,
a w Holandii w Lejdzie Kamerlingh-Onnes.

Taki jest stan rzeczy, gdy w dniu 2 grudnia 1894 roku Ramsay
pisze do profesora Natansona w Krakowie list nastepujacej
tresei 2:

Dn. 2 grudnia 1894.

Drogi Profesorze Natanson,

Przede wszystkim niech mi bedzie wolno pogratulowaé¢ Panu z okazji mia-
nowania Pana na Katedre Fizyki w Krakowie. W zupelnosci zastuguje Pan
na to i ucieszylo mnie, ze zdoby! Pan pole dzialania, ma kté6rym tak dobrze
bedzie Pan moégt wykazaé swoje zamilowania i zdolnoSci.

Napisalem do prof. Olszewskiego, lecz poniewaz nie mam przyjemno$ci

"znaé go osobiscie, chcialbym prosi¢ Pana, aby byl tak dobry i spelnil role
pewnego rodzaju posrednika i powiedzial mu, kim jestem oraz ze prawdopo-
dobnie nie naduzyje jego zaufania. Przedstawie réwniez Panu, jak sprawy
stojg, tym bardziej, ze wobec Pana moge to uczyni¢ bardziej otwarcie niz wobec
niego, ktérego blizej dotad nie znam. Profesor Dewar od szeregu lat powtarza
do$§wiadczenie Olszewskiego i wyglasza publiczne wyklady na ten temat; sty-

2 Oryginaly listéw do Olszewskiego znajduja sie w Muzeum Uniwersytetu
Jagiellonskiego w Krakowie. Autorzy zamierzajg fotokopie i transkrypcje
tych listow umie$ci¢é w przygotowanej do druku monografii o kriogenikach .
polskich.
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szalem, jak sadze, wszystkie te wyklady w Instytucie Krélewskim i moge
stwierdzié, ze nigdy nie wspomnial on nazwiska Olszewskiego. Wykladéw tych
nie publikuje sie w calodci, lecz ukazuja sie streszczenia w ,/Timesie* i in-
nych pismach, a bardzo krétkie streszczenia ukazuja sie w ,;Proceedings of the
Royal Institution®, publikacji, ktoéra praktycznie nie rozchodzi sie poza
cztonkéw bedacych z reguly milo$nikami wiedzy, a nie naukowcami.
Rezultat jest taki, ze Dewar przypisuje sobie skroplenie tlenu, azotu i po-
wietrza i ze te o§wiadczenia przechodzg bez sprzeciwu, jaki spotkalby je,
gdyby ogloszono je w jakims$ czasopismie naukowym. Rada za§ Towarzystwa
Kroélewskiego (Royal Society Council), ma ktérej bylo obecnych tylko dwéch
chemikéw i(przy czym obaj protestowali), przyznala mu w tym roku Medal
Rumforda za badania nad stanami materii w niskich temperaturach. Jestem
pewien, ze nie uzyskat on zadnych nowych wynikéw naukowych (z wyjatkiem:
jednego — otrzymanego wiasciwie przez Fleminga, co do ktérego Dewar upart
sie, by wigzaé z nim swoje nazwisko). Budzi sie¢ we mnie protest gdy widze, ze
czyje§ prawa sg naruszane i jestem gleboko przekonany, ze profesor Olszewski
winien ze wzgledu na siebie samego ponownie przedstawi¢ w jezyku angielskim
swoje osiggniecia. Mozna by to zrobié¢ w ,,Philosophical Magazine* w formie arty-
kutu lub listu. Jezeli w postaci artykulu, to nie potrzeba zadnego wyttuma-
czenia; jezeli w postaci listu, tre§cig jego moze byé decyzja w sprawie Medalu
Rumforda. Gdybym by! w tym roku na Radzie Towarzystwa Krélewskiego,
‘na pewno bym protestowat i domagat sig, by przyzna¢ Medal prof. Olszew-
skiemu. Spodziewam sig przeto, ze bedzie Pan nalegal ma prof. Olszewskiego,
aby koniecznie postepowal w tej sprawie w sposéb, jaki mu zasugerowatem.
Lord Rayleigh i ja pracujemy w dalszym ciggu nad naszym gazem i spo-
dziéwamy sie opublikowa¢ wyniki w styczniu. Nie sadze, aby mnasze rezultaty
wpiynely na zmiane¢ warto$ci uzyskanej przez Strasa i ze przyniosg zapewne
oznaczenie gestoSci zgodne z nig (14,04). Bardzo dziekuje za prace Pana o pra-
wie Maxwella. Przesylam Panu odbitke pracy o mapieciu powierzchniowym
z ,JZeitschrift f. phys. Chemie“. Bylbym szcze$liwy, gdybym moégt ustyszeé
Panska krytyke Van der Waalsa. G
Szczerze Panu oddany
W. Ramsay

Dwa listy Ramsaya: przytoczony powyzej do Natansona i list
Olszewskiego, o ktéorym jest wzmianka w poprzednio wymienionej
korespondencji, daja poczatek wydarzeniom, ktére nastepnie poto-
czyly si¢ w spos6éb niemal lawinowy. Wydarzenia te skupiaja sie
wokoél dwéch zagadnien: jednym jest szerzej potraktowana w powyz-
szym liScie sprawa niewlaSciwego stosunku Dewara do osiggnieé
Olszewskiego, drugim wzmiankowane tylko w tej korespondencji
»prace nad naszym gazem® wykonywane przez Ramsaya wraz z Ray-
leighem. Chodzi tu o precyzyjne oznaczenie gestosci azotu pro-
wadzone w celu skontrolowania ustalonego przez Stasa ciezaru ato-
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mowego. Badania te — jak wiadomo — doprowadzily do odkrycia
argonu.

Nie wiadomo, kiedy Ramsay wystal — wspomniany w piSmie do
Natansona — pierwszy list do Olszewskiego i jaka byla jego tresé,
gdyz list ten nie dochowat si¢ do naszych czasow. W kazdym razie
Olszewski otrzymatl list Ramsaya wecze$niej niz Natanson, gdyz juz
w dniu 4.XI1.1894 Ramsay przesyla Olszewskiemu podziekowanie
za odpowiedz, napisang — jak to wynika z bliskoSci dat — bez po-
sredmctwa Natansona.

‘List Ramsaya do Olszewskiego z dnia 4.X11.1894 zaczyna 51e na-

stepujaco:

Wielce Szanowny- Panie Kolego,

..Gorgco Panu dziekuje za Jego cenny list i spodziewam sie, ze zechce
Pan-napisaé kr 6 tki artykul, ktéry nalezaloby postaé do czasopism i dzienni-
kow. Jesli wolno mi doradzi¢, to czy nie byloby lepiej potraktowaé rzecz tro-
che bardziej popularnie, aby artykut mogh dobrze zrozumie¢ réwniez i nie-
naukowcy...

W dalszym ciggu listu Ramsay prosi Olszewskiego, by przepro-
wadzil préby skroplenia argonu — gazu dopiero co odkrytego przez
niego i Lorda Rayleigha. Pisze on przy tym:

..Moje $rodki nie wystarczaja na to, aby wykona¢ takie oznaczenia w ni-
skich temperaturach, a mie mam zaufania do wszelkich prac Dewara. Wiem,
ze okres§lal on temperature przy pomocy kuli srebrnej przyjmujac, ze ciepto
wila$ciwe srebra pozostaje stale, co jednakowoz nie jest zgodne z prawda...

26 grudnia 1894 r. (jak wynika z listu z dn. 28.XI1.1894) prze-
slal Ramsay probke (300 cm?) argonu, ale wczeéniej jeszcze w liscie
z dn. 21.XII. t. r. prosi Olszewskiego o mozliwie szybkie wykonanie
prac z argonem, piszgc:

...Doniesiono mi, ze Dewar stwierdzil, iz jeSli si¢ mieszaning tej substancji
(argonu — uw. aut) z azotem ozigbi do —210°C, wytracaja sie krysztaly.
O ile mi wiadomo, nie oczyszczal on gazu, a uzywal jedynie mieszaniny. Po-
niewaz wiem, Ze nie ma on moznos$ci poprawnego oznaczenia temperatury, lecz
przeprowadzit tylko przyblizone jako$ciowe oznaczenia, waznym jest, aby Pan
wykonal swoje badania mozliwie szybko. ... Lockyera, redaktora , Nature“ wi-
dzialem przedwczoraj i objawil on gotowo$¢ przyjecia od Pana listu (reklama-
cji, jesli Pan to woli). Dewarowska histori¢ zna dobrze. Doradzil mi jednak,
abym prosit Pana o takie sformulowanie listu, aby moégt go publikowa¢. Takze
Fitzgerald, redaktor ,,Phil. Mag.” zapewnia mnie, Ze che¢tnie zezwoli na wydru-
kowanie w lutym artykulu o Panskich odkryciach lgcznie z wszystkimi ko~
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niecznymi tablicami itd. Je$li jeszcze moge Panu w czyms$ pomoéc, prosze prze-
kazaé jakiekolwiek zlecenia. Byloby dobrze, gdyby Pan w swoim liScie nie
cytowal mojego nazwiska.

Pertraktacjom na temat artykulu Olszewskiego do pracy angiel-
skiej poswiecony jest czeSciowo nastepny list z dn. 28.XII.1894,
w ktéorym jednak gléwnie omawia si¢ prace nad argonem. Jest tam
ustep:

...Lockyer oczekuje Panskiego listu dotyczacego Medalu Rumforda, a Fitz-
gerald spodziewa sie, ze bedzies mégt wydrukowaé Panskg rozprawe w luto-
wym numerze ,,Phil. Mag.“. Moze Pan postaé¢ list bezpo§rednio do niego na
adres: 29 Bedford St., Covent Garden, London, albo réwnie dobrze przeze
mnie, jak Pan woli. Wazne jest jedno — aby artykul ukazal sie wkrétce...

Olszewski szybko wysyla swoj mahuskry.pt. Pisze o tym Ramsay
dn. 6.1.1895.

Manuskrypt Pana przyszedi dzisiaj. Wczoraj® wieczdér przeczytalem wszyst-
ko uwaznie i poczuwam si¢ do milego obowigzku pogratulowaé angielszczyz-
ay Panu i Pana wspélpracownikowi. Nie ma prawie zadnych bledéw i obydwa
dadza sie drukowaé¢ bez wazniejszych poprawek. Jutro rano poéle je do
Lockyera i Fitzgeralda; sadze, ze drugi egzemplarz listu powinien byé opubli-
kowany w , Times’ie“, poniewaz ten wlasnie dziennik obszernie donosit od cza-
su do czasu o wszystkich pracach Dewara. Znam redaktora i napisatem do
niego list, w ktérym prosze go o opublikowanie Panskiej odpowiedzi. W ten
sposéb dotrze lepiej do publiczno$ci niz przez ,,Nature®; naturalnie zaaranzuje
to wszystko tak, aby list ukazal sie w tym samym dniu w obydwu czaso-
pismach... '

Jak wynika z powyzszego listu, z Krakowa do Londynu wedrujg
dwa rekopisy. Oba wkroétce ukazujg sie drukiem: w ,,Nature* z dnia
10.1.1895 w dziale ,,Listy do wydawcy‘ Lockyer umieszcza list Ol-
szewskiego, zatytulowany O skraplaniu gazéw — roszczenia do prio-
rytetu; natomiast redagowany przez Fitzgeralda ,,Philosophical Ma-
gazine" zawiera w numerze z lutego 1895 dluzszy referat Olszew-
skiego O skraplaniu gazéw.

Obie publikacje sg w tresci jednakowe z tym, ze w ,,Philosophi-
‘cal Magazine* temat potraktowano szerzej. Artykul w tym czaso-
pismie rozpoczyna sie nastepujaco:

3 Drugie zdanie §wiadczy o roztargnieniu Ramsaya, gdyz nie moégt on —
tak jak pisze — czytaé manuskryptu wczes$niej, nim go otrzymal. Przykladéw
roztargnienia tego uczonego mozna przytoczy¢ wiecej: myli np. daty — za-
miast 1895 r. pisze 1894, zamiast December — January itd.
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Swoje prace dotyczace skraplania gazéw, czym zajmuje sie juz od roku 1883,
publikowatem w réznych czasopismach naukowych w jezyku polskim, fran-
cuskim i miemieckim oraz w wydawnictwach Akademii Umiejetnosci w Kra-
kowie (po polsku), w ,Bulletin International® — tej samej Akademii (po
francusku i niemiecku), w ,,Annales”“ Wiedenskiej Akademii Nauk i , Wiede-
manns Annalen der Physik und Chemie“, w ,,Beiblidtter do mich, a tak samo
w ,,Comptes Rendus®“. Chociaz sadze, ze moje prace sa dostatecznie znane
w $wiecie naukowym, to jednak istnieja powody, ktore skitaniajg mnie do te-
go, aby prosi¢ wydawcow ,,Philosophical Magazine* o umieszczenie ponizsze-
go zestawienia wazniejszych wynikéw moich eksperymentow.

Pierwszg przyczyna jest to, ze moje prace ukazywaly sie nieregularnie
w roznych czasopismach naukowych w miare tego, jak byly wykonywane: ten,
kto chciatby sie z nimi zaznajomié, musialby przejrze¢ wszystkie te pisma,
ktore wymienitem. Drugim powodem sa doswiadczenia i publiczne odczyty
profesora Jamesa Dewara dotyczace skraplania duzych ilo$ci tlenu i powie-
trza. W wielu przypadkach profesor Dewar powtarzat jedynie moje dodwiad-
czenia np. dotyczace widma absorpcyjnego i barwy skroplonego tlenu. W tych
przypadkach potwierdzil on moje obserwacje i wspominal o wynikach mojej
pracy w sposob przyjety w S$Swiecie naukowym. Ale przy swoich ostatnich
eksperymentach i na odczytach dotyczacych skraplania znacznych ilosci tlenu
i powietrza, jak i ich wuzycia jako $§rodkéw ziebigcych, profesor Dewar nie
uwazat za stosowne uczyni¢ najmniejszej wzmianki o moich pracach w tej
samej dziedzinie, publikowanych wiele lat wcze$niej, nim profesor Dewar
przystapit do swoich badan. W czerwcowym mnumerze ,,Bulletin International
de I’Academie de Cracovie“ z 1890 r. opisalem aparat stuzacy do skraplania
wiekszych ilo$ci tlenu lub powietrza w stalowym cylindrze, z ktérego mozna
je przelewa¢ do otwartych naczyn szklanych i uzywaé jako Srodkéw mrozg-
cych. Jest on zatytulowany: K. Olszewski, ,, Transversement de l'oxygéne li-
quide®; krétkie sprawozdanie znajduje sie w ,Beibldtter do ,,Wiedemanns
Annalen® vol. XV, s. 29 pod tytutem: K. Olszewski, ,,Uber das Giessen des
fliissigen Sauerstoffs“. To, ze ta moja praca pominieta zostala milczeniem, jest
tym bardziej zastanawiajace, ze skoro tylko ukazal sie wymieniony wyzej
,,Bulletin®, postatem jego odbitke profesorowi Dewarowi; doreczylem mu réw-
niez odbitki innych moich prac, wiedzgc, ze go one interesuja.

Aparat, ktéry skonstruowalem i opisalem, pracuje bardzo dobrze i mozna
go bezpiecznie uzywaé tak, ze w pazdzierniku tego samego roku (1890) moglem
otrzymaé¢ 100 cm?® cieklego tlenu w obecno$ci audytorium skladajacego sie
z ponad 100 studentéw. W nastepnym roku, podczas Kongresu Polskich Przy-
rodnikéw i Lekarzy w Krakowie (lipiec 1891) otrzymalem 200 cm3 cieklego
tlenu w obecno$ci wielu fizykow, a takze pokazalem jego osobliwe wtasnosci,
jak np. niebieskawy .kolotr i widmo absorpcyjne. Nastepnie nie zmieniajgc
w fjakikolwiek sposéb mojego aparatu otrzymatem okolo 200 cm?® cieklego po-
wietrza i uzylem go jako $rodka ziebigcego, aby skropli¢ wodér. Konstrukcja
mego aparatu jest bardzo prosta i mozna go latwo powiekszyé przez uzycie
stalowego cylindra o pojemnosci 300, 400, 500 lub wiecej cm?. Jedyng przy-
czyng, dla ktorej nigdy dotychczas nie uzywatem stalowego cylindra o pojem-
noéci wiekszej niz 200 cm3, bylo to, ze ta ilo§é tlenu czy powietrza, jaka moz-
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na skroplic w tym cylindrze, byla zupelnie wystarczajgca dla moich do-
Swiadczen.

Nastepuje wyliczenie dokonanych osiggnieé: najpierw weczesniej-
szych, pdézniej najnowszych.
W zakonczeniu autor pisze:

...Zaréwno z tego zestawienia, jak i z dat wynika, ze pierwszy aparat stu-
zgcy do otrzymywania wiekszych iloSci gazéow tzw. trwalych — z wyjatkiem
jedynie wodoru — zostal skonstruowany przeze mnie. Aparat ten mozna do-
wolnie powiekszy¢ przez zwiekszenie jego czeSci, ale bez jakiejkolwiek zmia-
ny w konstrukcji tak, ze mégiby on byé uzywany w fabrykach do otrzymy-
wania skroplonych gazéw, jezeliby kiedy$ okazalo sie, ze maja one praktycz-
ne zastosowanie.

Przy uzyciu tego aparatu otrzymywalem takie iloSci skroplonych gazéw,
jakich potrzebowalem; uzywalem ich tez jako pierwszy na wieksza skale
w charakterze §rodkéw zigbigcych (np. w probach skroplenia wodoru) lub jako
obiektéw badan naukowych (widmo absorpcyjne cieklego tlenu, wspélczyn-
nik zalamania $§wiatla skroplonego tlenu itd.).

Doswiadczenia profesora Dewara byly jedynie powtorzeniem i potwierdze-
niem tych do§wiadczen, sposrod ktorych wigkszos¢é zostata opublikowana ma
wiele 1lat przed jego badaniami. Jedyna oryginalng jego praca jest ta,
ktora dotyczy magnetycznych wlasnosci skroplonego tlenu; pozostale — o ile
nie sg zapozyczone z moich badan — sg rozwinieciem idei wytknietych przez
innych. Tak np. do§wiadczenia z oporem elektrycznym w miskich temperatu-
rach =zostaly rozpoczete przez Clausiusa, kontynuowane przez Cailleteta
i Bouty’ego, a doprowadzone dziesie¢ lat temu przez mojego dawnego wspodi-
towarzysza pracy, zmartego profesora Wroéblewskiego, do temperatury krzep-
niecia azotu, a wiec o wiele stopni ponizej temperatury otrzymanej w do-
Swiadczeniach panéw Dewara i Fleminga, ktérzy — trzeba to przyznaé — roz-
szerzyli swoje badania na rézne metale, stopy i niemetale. Jednak wykonanie
tych do$wiadczen nie natrafia na zadne trudnosci, poniewaz znana jest obec-
nie powszechnie metoda otrzymywania wiekszych ilosci skroplonych gazéw.

Tuz po liscie Olszewskiego w ,Nature“ z dnia 10.I.1895 r. za-
mieszczona jest dos¢ lekcewazaca replika Dewara:

Przeczytalem list Karola Olszewskiego i nie pozostawilem go bez odpo-
wiedzi tylko dlatego, ze byt Pan (tzn. redaktor, zapewne Lockyer — uw. aut.)
tak uprzejmy, aby zwréci¢ mi nan uwage. Zwazywszy, ze Royal Society na-
dato medal Davy’ego Cailletetowi i Pictetowi za ich osiggniecia w skraplaniu
tzw. gazéw trwalych, bardzo malo jest prawdopodobne, abym mogt zgtaszaé
w Anglii pretensje do wczeSniejszych osiggnie¢ w tej dziedzinie. Wystarczy
powotaé sie tylko na ,Proceedings of the Royal Institution* w latach 1878—
1893, aby usunaé¢ podejrzenie, ze aparat, ktérego uzywam, jest odwzorowany
z krakowskiego ,,Bulletin“ z roku 1890. Praca zmarlego profesora Wréblew-
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skiego jest w Anglii w pelni uznana i nie wydaje mi sig, aby Karolowi Olszew-
skiemu zostala wyrzadzona jakakolwiek krzywda z powodu pominiecia w pu-
blicznej wzmiance jego nastepnych badan...

Zapowiedz artykutu Olszewskiego, a p6zniej jego ogloszenie wzbu-
dzity w Anglii wielkie zainteresowanie. Tak np. Oliver J. Lodge
z University College w Liverpoolu pisze do Olszewskiego (list bez
daty — wg T. Estreichera — grudzien 1894 wzglednie styczen 1895):

Drogi Panie!

Niech mi bedzie wolno wyrazi¢ zadowolenie, z jakim ustyszalem, zé ma Pan
prawdopodobnie zamiar opisaé swoje badania w ,,Philosophical Magazine¥,
a w kazdym razie po angielsku.

Styszalem o tych badaniach od pewnego Rosjanina, ale my w Anglii po-
winniémy je znaé lepiej. Jestem pewien, ze oSwiadczenie Panskie bedzie mile
powitane i zainteresuje wszystkich fizykow.

Otrzymatl roéwniez Olszewski list od Williama Gaunona
z Owens College w Manchesterze:

Dn. 28 stycznia 1895

Panie!

Postanowilem miedawno wyglosi¢ referat na Colloquium Fizycznym nasze-
go Kolegium na temat ,Najnowsze prace w niskich temperaturach“. Bandzo
zainteresowat mnie Panski list w ,,Nature*“ z 10 stycznia. Bytbym bardzo zobo-
wigzany, gdyby mi Pan przestal swe publikacje. Posiadam jedynie te, ktére
byly publikowane w ,,Comptes Rendus“ w 1883. Mam rdéwniez dostep do
wszystkich prac publikowanych w ,Wiedermanns Annalen® wzglednie
w ,,Beibldtter«.

Prosze mi wybaczy¢ klopot, jaki Panu sprawiam

oddany Panu
William Gaunon, wykladowca fizyki

Ramsay pisze do Olszewskiego w dniu 1.I1.1895 list, ktéry doty-
czy drugiej sprawy interesujacej obu uczonych tj. argonu. Kom-
pleksowe badania nad tym gazem w ktérych brali udzial lord
Rayleigh, Ramsay, Crookes i Olszewski, wykonane w szybkim tem-
pie, dobity do konica i Ramsay moég! je juz poda¢ do publicznej wia-
domosci na zebraniu Royal Society w dn. 31.1.1895. List z dn. 1.II.
jest wlasnie sprawozdaniem z tego posiedzenia. Wyjatek interesu-
jacy nas z uwagi na dyskusje na temat priorytetu Olszewskiego
brzmi nastepujgco:
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...Wczoraj mialem odczyt w Royal Society o argonie, w ktérym opisatem
prace Lorda Rayleigha i moja oraz Panskie cenne oznaczenia stalych w ni-
skich temperaturach. Byt taki nattok, ze zebranie odbylo sie nie w zwyczajnej
sali R. S., lecz w wigkszej na Uniwersytecie Londynskim, gdzie zebralo sie co
najmniej 1000 os6b; wymienienie Panskiego nazwiska wywolalo wielki aplauz;
publiczno$¢ interesujaca sie mauka nie ma juz watpliwosci co do Panskiego
priorytetu...

Na os$wiadczenie Dewara z dn. 10.1.1895 zareagowal roéwniez
Pattison M uir, ktéry odtad zywo wlacza sie¢ do dyskusji. Pisze on
do Olszewskiego:

Dn. 22 lutego 1895.

Drogi Panie!

Przesylam Panu poczta odbitki ,Nature“ z 14 i 21 lutego, zawierajgce listy
‘profesora Dewara i moj dotyczace skraplania gazéw.

Nie wiem, co teraz uczyni profesor Dewar. Prawdopodobnie odpowie
w nastepnym tygodniu w ,,Nature‘“. Sadze, ze jeszcze inni zajma sie tg sprawas.
Wazne jest, aby dyskusja trwala dotad, dopdoki profesor Dewar nie zostanie
zmuszony do odwolania wszystkich pretensji do oryginalno$ci swoich prac.

Chcialbym znalez¢ jakiego$§ czlonka Royal Society, aby poruszyl sprawe
Medalu Rumforda; przyznanie tego medalu Dewarowi mnadalo wielkie zna-
czenie jego pracy, podczas gdy przedstawia ona po prostu tylko czysto jakos-
ciowe pokazy typu wykladowego.

Szczerze Panu oddany
M. M. Pattison Muir

A oto streszezenia i wyjatki z wypowiedzi dyskusyjnych Pattison
Muira i Dewara drukowanych w ,,Nature, o ktérych jest wzmianka
w wyzej przytoczonym licie.

Pierwszy zabiera glos Pattison Muir w numerze z dnia 14.11.1895;
stwierdza on przede wszystkim, ze Olszewski moze mie¢ stuszne
pretensje do priorytetu w réznych dziedzinach kriogeniki, szczegol-
nie za$ jeSli chodzi o otrzymywanie wiekszych iloSci skroplonych
gazéw. Opierajac sie na tym, co w réznych latach publikowat Dewar
w ,,Proceedings of the Royal Society, dowodzi Pattison Muir, ze
prace Dewara nie majg cechy oryginalnosci i w wielu przypadkach
sg tylko potwierdzeniem prac Olszewskiego. Stwierdza on wyraznie:

..Powolanie sie na ,Proceedings of the Royal Institution“ powoduje bynaj-
mniej nie usuniecie, lecz przeciwnie wzmocnienie sugestii, ze aparat, ktérego
uzywal Dewar, jest wzorowany na krakowskim ,Bulletin“ z 1890 roku“,
a co najmniej, ze zostal zapozyczony z opisu aparatu wynalezionego przez
profesora Olszewskiego...



Dewar czy Olszewski? 549

Dewar w tym samym zeszycie ,,Nature odpowiada w taki spo-
séb, ze redakcja — zastrzegajaca sie na poczatku rubryki ,,Listy do
wydawcy“: ,,Wydawca nie bierze odpowiedzialno$ci za opinie wy-
razone przez korespondentéw* — musiala doda¢ w zakonczeniu wy-
powiedzi Dewara: ,,Kilka osobistych uwag w liscie profesora Dewa-
ra pominieto, poniewaz nie wptywaja one na tre§¢ wypowiedzi‘.

Dewar nie odpowiada wprost na zarzuty, ale przede wszystkim
usituje przeciwstawi¢ Olszewskiego innym kriogenikom tak, jak
gdyby Olszewski méwiagc o swoim priorytecie w niektérych dziedzi-
nach chcial obnizyé zastugi innych. Pisze on:

...Celem artykuléw o skropleniu gazéw, ktére ostatnio ukazywaly sie w ,,Na-
ture”“ i w ,,Philosophical Magazine“ jest obnizenie wartoSci pracy Cailleteta
i”Picteta, spostponowanie pierwszej jako$ci prac zmarlego Wroéblewskiego,.
zniszczenie mnie samego i zwiekszenie przez to roszczen prof. Olszewskiego
do priorytetu...

Dewar usituje tez cytatami z ,,Proceedings of the Royal Institu-
tion“ obnizyé warto§é zarzutéw uczynionych mu przez Muira. Nie-
sposéb przytacza¢ wszystkie argumenty, jakich uzywa Dewar; nie sg
one zresztg najczesSciej odpowiedzig na zarzuty, ale opisem jego wila-
snych prac wykonywanych- w poprzednich latach.

Pattison Muir nie daje za wygrang i segregujac zarzuty, w dal-
szym ciggu udowadnia w ,,Nature’ z dn. 21.I1.1895 stuszno$¢ pre-
tensji Olszewskiego. Pisze on miedzy innymi:

..Profesor Dewar ukrywa zasadnicze kwestie w powodzi stéw. Jezeli rze-
czywicie zrobil jakie§ powazne ulepszenia w metodzie skraplania i uzywania
wiekszej iloSci gazéw trwalych (oprécz naczyn prézniowych jego pomystu), je-
zeli przeprowadzal oryginalne, dokladne i $ciste badania cieklych gazéw, to
gdzie mozna znalezé wzmianke o tych pracach? Kazdy studiujacy te sprawe
wie, ze moze oddaé glowe za prace Olszewskiego, a takze jego zmarlego ko-
legi Wroblewskiego, i wie, ze praca ta jest dokladna, $cista i wazna...

O stosunku Olszewskiego do dyskusji, jaka toczy sie miedzy
Dewarem a Pattison Muirem i o pewnym wspoétudziale w niej, do-
wiadujemy sie z nastepnego listu, ktéry Pattison Muir przesyta do
Olszewskiego w dniu 25.11.1895. Brzmi on:

Drogi Panie!

Dzisiaj otrzymalem Panski list, za ktory bardzo dziekuje. Ciesze sie, ze
Pan aprobuje to, co postatem do ,Nature“. Uwazalem za niemozliwe pozwolié¢
prof. Dewarowi, aby utrzymywal swoje znaczenie przez kradziez zasadniczych
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wynikéw pracy innych. Spodziewam sie, Zze otrzymat Pan w ostatnim czasie
dwie odbitki ,Nature*“, ktére postalem Panu dziesie¢ dni temu; niemadrze
umies$citem w adresie Polska zamiast Austro - Wegry; sadze, ze pacz-
ka a takze list, ktéry napisalem, dojdg do Pana.

Przekona si¢ Pan z mojego drugiego listu do ,Nature“, ze odpowiedzialem
Dewarowi w sposob, jaki Pan zasugerowal w liScie do mnie; jednakze nie po-
wiedziatem nic o uzyciu cieklego NoO przez Picteta. OczywiScie nikt nie przy-
puszcza, jakoby miat Pan okazaé cheé zdeprecjonowania pracy Cailleteta,
Picteta i Wroéblewskiego; sadze, ze najlepiej ite czesS¢ listu Dewara pomingé
milczeniem.

Kazdy, z kim sie widuje, wystepuje przeciwko Dewarowi; trudno jednak
znalezé kogokolwiek, kto podjaltby sprawe w sposdb zdecydowany. Spodzie-
wam sie, ze kto§ z autorytetem zapyta publicznie: ,,Dlaczego profesor De-
war otrzymal Medal Rumforda?“. Uwazam, Ze przyznanie mu tego medalu
przynosi hanbe Royal Society; a Royal Society niewatpliwie reprezentuje
angielski §wiat naukowy.

Szczerze Panu oddany
M. M. Pattison Muir

Na wystgpienia Muira odpowiada znéw — jak zwykle w spo-
s6b do$¢ nieprzyjemny — Dewar w ,,Naturze z dn. 28.11.1895.

Zaraz po ukazaniu sie tej odpowiedzi reaguje Pattison Muir
i w dn. 1.I11.1895 pisze list do Olszewskiego, przy czym widaé, ze
zaczyna tracié cierpliwo$¢:

Drogi Profesorze Olszewski!

Posylam Panu odbitke ,Nature®“ z tego tygodnia. Musze posta¢ krétkg od-
powiedz na ten list prof. Dewara, ale jest prawie niemozliwe walczy¢ z czlo-
wiekiem tak catkowicie pozbawionym skruputéw, ktéry unika podjecia bezpo-
$redniego wyzwania i zawsze szuka bocznych drég wyjscia. Jestem zdziwio-
ny, ze Dewarowi udato sie wyrobi¢ u wielu ludzi przekonanie, ze wykonat
jaka$ prace naukows. Zauwazy Pan w tym liScie, ze ma on pretensje do tego,
ze skroplil wodér i otrzymal staly argon z powietrza.

Szczerze Panu oddany
M. M. Pattiseon Muir

W marcu 1895 roku do dotychczas poruszanych spraw spornych
miedzy Dewarem i Olszewskim dochodzi jeszcze jedna: skroplenie
wodoru. W historie tego sporu wprowadza nas list Ramsaya
z 24.111.1895 i notatka w ,,Nature‘.

W liScie obok nader waznej informacji o odkryciu helu w klewei-
cie jest ustep tej tresci:

...Natychmiast po otrzymaniu Panskiego listu przetlumaczylem pare pierw-
szych zdan i postalem do ,Nature“; w tym tygodniu znajdzie sie to w pierw-
szych wierszach ,,Wiadomosci“. PostaraliS§my sie wiec o priorytet. Gdyby De-
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war w odpowiedzi na to napisal co§ niegrzecznego, czy moge zacytowaé dru-
gie zdanie Panskiego listu? Brzmi ono: Nie daé¢ mu najmniejszej sposobnosci
do ztamania ésmego ¢ przykazania — czy co§ w tym rodzaju. Mialbym ocho-
te to zrobié, jednak modle sie, abym nie byl wydany na pokuszenie...

Jak wynika z dalszej korespondencji (list Ramsaya =z dn.
12.V.1898), list Olszewskiego, o ktérym mowa wyzej, mial date
17.111.1895.

Notatka w ,,Nature®, o ktérej pisze Ramsay w omawianym liscie,
ukazuje sie dn. 21.I11.1895:

...Prof. Ramsay by! na tyle uprzejmy, ze przeslal nam tlumaczenie pewnego
ustepu listu otrzymanego ostatnio od prof. Olszewskiego.

Udalo mi sie ostatnio okresli¢ temperature krytyczng i punkt wrzenia wo-
«<doru. Dla pierwszej znalazlem —233° dla drugiej —243°. Uzylem metody dy-
snamicznej, ktéorg opisalem w ,Philosophical Magazine“. Stwierdzitem, ze ter-
moelementu nie da sie uzyé¢ i musialem sobie pomoéc termometrem z drubu
platynowego, mierzgc temperatury przez zmiane oporu drutu. Ofrzymalem
zadowalajgce wyniki i sprawozdanie zamierzam opublikowaé po a.ngielsku.;.

Na froncie polemiki z Dewarem panuje, mimo obaw Ramsaya,
cisza. Dewar nie reaguje na komunikat Olszewskiego. Wyglasza je-
dynie trzy odczyty na temat skroplenia gazéw, o czym informuja
Olszewskiego jego ,,stronnicy‘: Ramsay i Pattison Muir; tresci tych
referatéw zresztg nie znaja.

Wezedniejszy jest list Ramsaya (z dn. 27.1.1895). Zaczyna sie
on nastepujgco:

Wielce Szanowny Panie Kolego!

Panski interesujacy list o skropleniu wodoru pozostawilem, jeSli sie¢ nie
myle, do tego czasu bez odpowiedzi. Niech mnie usprawiedliwia to, ze w ostat-
nim czasie pracowalem wiecej niz kiedykolwiek poprzednio w swoim zyciu.
Ale zlecenie Pana natychmiast wypemilem i postalem do ,Nature® tluma-
czenie tych zdan, ktére anonsowaly skroplenie. Przyszlo ono troche pdzno, ale
znalazlo mimo to pierwsze miejsce miedzy drobnymi notatkami. Gdyby Dewar
w zwigzku z tym napisat cokolwiek, bylem gotowy przetlumaczy¢ dalsze zda-
nie, albo jeszcze lepiej da¢ do wydrukowania po niemiecku. Na cale szczeScie
nie bylo sposobnosci. D. zapowiedzial, ze w najblizszych dniach wyglosi trzy
odczyty o skraplaniu gazéw. Niestety nie moge by¢ osobiScie na nich; chce
jednak posta¢ Panu wzmianki, jakie ukazg sie w dziennikach, je§li bedzie
w nich co$ interesujacego...

1 Nowy przyklad roztargnienia Ramsaya.
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Dalszg czes¢ listu poSwieca Ramsay badaniom nad argonem i he-
lem i omawia z Olszewskim mozliwosci wspélpracy w tym zakresie.

List Pattison Muira nosi date 16.V.1895:

Drogi Profesorze Olszewski!

Bardzo dziekuje Panu za list z dn. 3 maja.

Dewar wyglosit trzy odczyty w Royal Institution; poniewaz jednak uka-
zaly sie tylko krétkie wzmianki w gazecie, niemozliwe bylo $ciSle osadzié,
jak potraktowal on kwestie osiggnie¢ Pana i Wréblewskiego.

Jak sadze, ,Journal of the Royal Institution“ zawierajgcy sprawozdania
z odczytow Dewara nie ukaze sie, az dopiero w przyszlym roku.

Nie uwazam, aby bylo wskazane dla mnie publikowaé cokolwiek - dotyczg-
cego odczytéw Dewara, przynajmniej teraz, gdy sprawozdania z nich sg do-
piero zapowiedziane. :

Szczerze Panu oddany
M. M. Pattison Muir

Nastepng wiadomos$¢é o rozwoju polemiki Dewar-Ramsay mamy
z poczatkiem 1896 r. W ,,Chemical News* z dn. 24.1.1896 znajduje sie
sprawozdanie z posiedzenia Chemical Society, ktére odbylo sie dnia
19.XI11.1895. Na posiedzeniu tym Dewar wyglosil referat Skroplenie
powietrza i badania w niskich temperaturach. W czasopi$émie poda-
no streszczenie referatu i sprawozdanie z dyskusji. W kilku miej-
scach swojego referatu Dewar czyni ,,wycieczki polemiczne“ pod
adresem Olszewskiego. Powraca przede wszystkim do artykulu na-
szego uczonego w ,,Philosophical Magazine* z lutego 1895 r.

...,,Phil. Mag.“ z lutego 1895 zawiera fantastyczne roszczenie wysuniete
przez prof. Olszewskiego z Krakowa, iz on pierwszy nauczyl swiat — moéwiac
jego wlasnymi stowami — ,metody otrzymywania wiekszych ilo$ci cieklych
gazow*, poniewaz w r. 1890 uzyl stalowej rury z kurkiem do odprowadzania
ciektego tlenu...

W polemice swej Dewar wykorzystuje rozdzwieki miedzy Ol-
szewskim a Wroéblewskim, uzywajac stowa Wroéblewskiego jako
argumentu przeciw Olszewskiemu. Powoluje sie wiec na ,,pamflet”
— jak sie wyraza — Wrdéblewskiego ,,Comment l'air a été liquéfié“.
Gdzie indziej, a mianowicie w rozdziale o do$wiadczeniach z wodo-
rem, pisze:

...W rozprawie ,,On the Liquefaction of Gases*“ (,,Phil. Mag.“ 1895) profesor-
Olszewski, podawszy wyniki swych do$wiadczen z wodorem, moéwi: ,,Przyczy-
na, dla ktérej nie mozna byloc dotychczas skropli¢ wodoru w stanie statycz--
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nym, jest to, ze nie istnieje gaz o gestosci posredniej miedzy gestoscig wodoru
i azotu, a ktéra mogtaby wynosi¢ ap. 7—10 (H = 1). Taki gaz powinien daé
sie skropli¢ za pomoca cieklego tlenu lub powietrza jako $rodkéw oziebiajg-
cych, a nastepnie moéglby by¢ uzyty jako wlasciwy czynnik przy skraplaniu
wodoru®“. Nauka bedzie prawdopodobnie diugo jeszcze czekala, zanim ta my$l
o otrzymywaniu wodoru w stanie cieczy ,statycznej“ zostanie urzeczywist-
niona. Propozycja Wréblewskiego, wypowiedziana w r. 1894, aby uzyé¢ eks-
pansji wodoru jako Srodka oziebiajgcego do wywotania zmian stanu, jest da-
leko bardziej prosta i praktyczna...

Zdanie ostatnie ma zwigzek z gwaltownie rozwijajaca sie
w r. 1895 metoda przeciwpradows. Metoda ta stanowila duzy postep
w rozwoju techniki skraplania gazéw. W jej opracowaniu Dewar byl
dos¢ daleko zaangazowany i stad pewne poczucie wyzszoSci nad
Olszewskim. Nota bene i w tej dziedzinie rozgorzeje ostra polemika
Dewara z nowym przeciwnikiem, ktérym jest Ha m p s on. Dewar
przyznajac sie, ze sama najbardziej zasadnicza idea pochodzi od
Wréblewskiego, bedzie roscit sobie pretensje do najwiekszych za-
slug przy opracowaniu metody przeciwpradowej. Nie wdajac sie
w rozpatrywanie tej dyskusji stwierdzimy, ze obecnie nie podziela
sie argumentéw Dewara i t¢ metode przypisuje sie bez zastrzezen
jego przeciwnikowi Hampsonowi. :

Dyskusja nad wygloszonym referatem ciekawa jest o tyle, ze do-
tyczy prawie wylacznie polemiki Dewara z Olszewskim i jego an-
gielskimi ,,adwokatami®. '

W toku posiedzenia Ramsay komunikuje do$¢ sensacyjng wia-
domo$é. Sprawozdanie z tego brzmi:

..Profesor Ramsay zauwazyl, ze profesorowi Olszewskiemu udalo sie¢ skrop-
li¢ wodor i ze — wedlug nie opublikowanej informacji otrzymanej z Krako-
wa — mogl on stwierdzié, ze otrzymal dosyé duza ilo§é cieczy, nie w stanie
musujgcym, lecz w stanie spokojnego wrzenia — a fo przez otoczenie rury ze
sprezonym wodorem drugg rurg zawierajacag réwniez skomprymowany wo-
dor w temperaturze wrzacego pod bardzo niskim ciSnieniem tleru. Po wywo-
taniu naglej ekspansji w ostonie posredniej skraplal si¢ wodér w najbardziej
wewnetrznej rurze i mozna bylo obserwowaé menisk. Temperature krytyczna
i temperature wrzenia wodoru pod ci$nieniem atmosferytznym oznaczono za
pomocy termometru oporowego...

O odpowiedzi Dewara na ten komunikat sprawozdanie méwi na-
stepujaco:

...Profesor Dewar stwierdzil w odpowiedzi, ze nie moze wiedzie¢ o nie
ogloszonych pracach nad skropleniem wodoru. Sam fakt skroplenia przypisaé
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nalezy jako pierwszemu Wréblewskiemu, chociaz Cailletet juz wcze$niej robit
doswiadczenia tego rodzaju. W jego (Dewara — uw. a ut.) referacie byl cytat
z komunikatu w ,,Philosophical Magazine*“ z lutego 1895, w ktorym Olszewski
méwi wyraznie, ze nie udato mu sie otrzymaé cieklego wodoru w stanie ,,statycz-
nym“. Dalej — w ostatniej pracy umieszczonej w tym samym czasopiSémie
w sierpniu 1895 nie ma wzmianki o ofrzymaniu ,,do§¢ duzej iloSci cieklego
wodoru w stanie spokojnego wrzenia“, ani tez o zauwazeniu ,menisku...

Zdaje sie, ze w tym wypadku Ramsay nieco sie zapedzil; w zad-
nych publikacjach Olszewskiego nie ma pézniej mowy o skropleniu
przez niego wodoru w stanie statycznym. Ramsay by? zdaje sie bar-
dzo roztargniony i, bedac zaangazowany uczuciowo w polemice z De-
warem, moégl swoje pobozne Zyczenia bra¢ za fakty. Wydaje sie to
prawdopodobne w $wietle listu Ramsaya do Olszewskiego, ostat-
niego, jaki posiadamy. List ten z datg 12.V.1898 pisany jest po bar-
dzo waznym wydarzeniu, a mianowicie po rzeczywistym skropleniu
wodoru w stanie statycznym, dokonanym przez Dewara. Ma on tre§é
nastepujaca:

Wielce Szanowny Panie Kolego!

W liscie pisanym przez Pana do mnie dn. 17.1I1.1895, w ktéorym donosi mi
Pan o oznaczeniu punktu wrzenia i temperatury krytycznej wodoru, dodaje
Pan nastepujace slowa: ,Bedzie Pan moze tak dobry juz teraz zrobi¢ z tego
listu odpowiedni uzytek, aby zapewni¢ w tym wzgledzie w Anglii mé6j priory-
tet i aby Dewar nie mial sposobnosci zgrzeszy¢ przeciwko siédmemu Bo-
skiemu przykazaniu®,

Dzisiaj w Royal Society podal Dewar do wiadomos$ci komunikat, w ktérym
opisuje skroplenie 40 c¢m?® wodoru. Ma #to by¢ klarowna ciecz z dobrze za-
znaczonym meniskiem. Nie oznaczy! on jeszcze punktu wrzenia, lecz podat,
ze rura wetknieta w ciecz wypelnila sie wkrotce zestalonym powietrzem. Nie
wymienit przy tym Panskiego nazwiska.

Kiedy juz Crookes, Frankland i inni zabrali glos, wezwal mnie przewod-
niczacy, Lord Lister, abym powiedzial kilka sté6w. Pogratulowalem Dewarowi
wielkiej skali, w jakiej przeprowadzil swoje do$wiadczenia, i o$wiadczylem,
ze z zadowoleniem nalezy zanotowaé, ze potwierdzil on Panskie wyniki i ze
byloby interesujgce przekonaé¢ sig, czy znajdzie on ten sam punkt wrzenia, co
Pan. :

Dewar w wielkim podniecieniu odpowiedzial, ze nigdy nie zostalo wyka-
zane, iz mial Pan ciekly woddér w rekach; o$wiadczy? tez, ze powinienem pu-
blicznie pokaza¢ Panski list, w ktérym podaje Pan opis cieklego wodoru.

Ale o ile wiem, nigdy nie bylo wzmianki, ze widzial Pan rzeczywiscie cie-
kly wod6ér w stanie niespokojnego wrzenia; jednak chetnie bym sie dowie-
dzial, czy mial go Pan w stanie dostrzegalnym. Musze mu odpowiedzieé, a po-
niewaz walczylem o Pana priorytet, bytoby bardzo uprzejmie z Pana strony,
gdyby mi Pan modgl powiedzie¢ co$ blizszego o tym. Czy Pana substancja by-
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la w rurze zelaznej, tak ze temperature skraplania mozna bylo wyprowadzié¢
tylko ze stanu termometru, czy tez ma Pan rzeczywisty dowodd, ze w aparacie
Panskim byl wodér w stanie cieklym.

Czy moge prosi¢ o szybka odpowiedZ, poniewaz chciatbym w przyszly
czwartek przedstawié w Towarzystwie co§ konkretnego ma ten temat.

Pozostaje z najglebszym powazaniem
oddany Panu
W. Ramsay

Na tym liScie urywa sie posiadana przez nas korespondencja
Ramsaya z Olszewskim. Nie wiadomo, czy dalszych listow nie by-
1o, czy tez tylko nie dochowatly sie do naszych czaséw. Faktem jest,
ze Olszewskiego z Ramsayem laczyly dalej kontakty. W tymze sa-
mym roku 1898 w grudniu, udaje si¢ na studia do laboratorium
Ramsaya w Londynie T. Estreicher, asystent Olszewskiego,
ktory przebywa tam przez caly rok nastepny. Ponadto, jak wynika
z pozostawionych zapiskéw Olszewskiego, wysyla on RamsayOWL
az do ostatka (1912) odbitki swoich prac. . '

Polemika z Dewarem wygasa. Stalo sie to zapewne dlatego, ze
Olszewski nie potwierdzil mniemania Ramsaya o skropleniu wodo-
ru w stanie statycznym. Skroplenia tego bez watpienia pierwszy do-
konal Dewar. Ramsay wycofuje sie, mozna powiedzieé¢, po angielsku.

Tak przedstawialaby sie cato$é dotychczas posiadanej korespon-
dencji dotyczacej glosnej dyskusji w Anglii na temat Olszewskiego.
Nie bylo naszym celem pelne o§wietlenie tego faktu historycznego,-
gdyz na to ze wzgledu na mozliwo$¢ znalezienia nowych zrédet by-
loby chyba za wcze$nie. Chodzilo nam przede wszystkim o podanie
do wiadomoé$ci tresci nader ciekawych listow, charakteryzujacych
postacie wybitnych uczonych, jak Dewar, Olszewski, Pattison Muir,
Ramsay, dostarczajacych wiele cennych informacji odnosnie Zycia
naukowego w Anglii i w Polsce w okresie, ktéry obfitowal w wielkie
wydarzenia (odkrycie argonu, helu, skroplenie wodoru). Do publi-
kacji siegaliSmy tylko wtedy, gdy zachodzila potrzeba uzupelnienia
wiadomosci zawartych w listach.

Na zakonczenie kilka refleksji, jakie nasuwajg przedstawione
materiaty. :

Przede wszystkim zagadkowa jest geneza polemiki. Dlaczego
Ramsay i Pattison Muir tak zdecydowanie staneli po stronie Olszew-
skiego? Czy byly to przyczyny glebszej natury, czy tez chodzilo tu
po prostu tylko o jakie§ ambicjonalne rozgrywki? ’
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Wina Dewara byla niewatpliwa: wprawdzie pracowat on duzo
mna polu niskich temperatur, ale tez wiele mial niestusznych preten-
sji. Stad polemika z Olszewskim, ktéra — jak to kilkakrotnie pod-
kreslaliSmy — przekraczala dozwolone ramy. Podobny charakter —
moze jeszcze gwaltowniejszy — miala polemika z Hampsonem, w kt6-
rej, co jest prawie pewne, bez racji odmawial priorytetu swemu
przeciwnikowi. Zidarzaly mu sie tez ,,wpadki‘: tak np. w ,,Chemical
News* z dn. 13.V.1898 (s. 216) obwiescil Swiatu, ze skroplit hel, co
byto oczywiscie niestuszne.

Czy zatem Olszewski i jego stronnicy we wszystkim mieli racje?
Moze najwiecej zastrzezen budzi sprawa statycznego skroplenia wo-
doru. Olszewski — jak to twierdzi Kurzyniec — niewatpliwie byt
pierwszym, ktéry skroplil wodér w stanie dynamicznym, byt bar-
dzo bliski skroplenia statycznego i otrzymal wiele cennych infor-
macji o danych krytycznych tego gazu. Ale skroplenia statycznego
nie uzyskal i nie méwi o tym w zadnej ze swoich publikacji. Z li-
stow Ramsaya wynika co$ innego. Sg zatem dwie mozliwosci: ze by-
1o to przeoczenie Ramsaya lub winien byl temu jaki$ zbyt pochop-
ny wniosek Olszewskiego. Sadzac z charakteru Olszewskiego jako
naukowca nalezaloby raczej wnioskowa¢, ze sluszniejsze jest pierw-
:Sze przypuszczenie. ,

Abstrahujgc od ostatecznych rozstrzygnie¢, jedno jest pewne.
‘Dyskusja na forum angielskim dobrze zrobila Olszewskiemu. Opi-
nia angielska poznala go dokladnie, zdoby! popularnosé i chyba
Ramsay sie nie myli, gdy twierdzi, ze zdoby! uznanie. Owocem tego
jest fakt, ze literatura anglosaska na og6l bez zarzutu umiejscawia
osiggniecia polskich kriogenikéw w historii badan niskotemperatu-
rowych.
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ABIOAP HWJIN OJIBIIEBCHKHUH?

TIOJIEMHUEA B AHIJVIMK HA TEMY IIPUOPHTETA B OBJIACTH
CHUHEHHUA CTOMKHX I'A30B

B pafore paccMaTpHBalOTCA IHCHbMA, KOTOpble OJIBLIIEBCKUH TOJYYHS U3
Axrauu mpouMylniecTBeHHO oT Pam3aiia u Ilartucon Mioepa, Kacamomuecs To-
JIEMHKH Ha TeMy IIPHODUTETa B OOJACTH CIKUMKEHHA TaK Ha3blBAa€MbIX CTOCHKHX
rasoB, Ora MOJEeMHKa BeJach B 90-X Tofax IPOMIJIONO CTOJIETHA MEHAYy ABYMA
JarepsAMH aHCJIHHCKOU O06IIeCTBeHHOCTH.

B Hauane paboThl YKa3bIBAIOTCA IIPHWYHHBI MHOT'OYHCJIEHHBIX CIIOPOB CBA3aH-
HbIX C HMCTOpHEH KPHONEeHHbIX pabGoT. [loguepkuBaeTcsa BalkHOS 3HAYSHHE IIPO-
BEJIEHHs TOYHOIO Pa3/JHYUA MEKAY AMHAMHYECKUM H CTaTHYECKUM CHHKEHHEM
Ta3oB, :

Janee HapHCOBaH HCTOPHYECKHH (hOH, HA KOTOPOM IIPOMCXOAMJIA OGCYyHZaeMas
ToJIEMHEA. OTO IepHOf mocje 1883 r., T. €. ffocie TOro, Kak OJIBIIEBCKOMY
¥ BpyOneBCKOMY YyHajioCh OMMIKHTb rasbl CTaTHYECKUM crocoboM. HpHoreHHbie
PpaGoThl IPOBOAMIIMCH AaJIbIle, ITPHYEM OHH GbLIM ‘HAIPaBJIEHbI [VIABHBIM 06pa3oM
Ha TO, YTOObI BO-IIEPBBIX JOOUTBHCS CHKUMHHEHHA BOJOPOJAA, a BO-BTOPBIX y/IY4IIHTH
IPUMEHABILYIOCA [0 CHUX TOP TEXHUHKY CHHMKESHHS [a30B.

K. HNiT —6
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3areM OpWBEAEHbl B XPOHOJOTHYECKOM IODPSAKE IOJHBIH TEKCT [HCEM HIH
BBIJIEPIKKH U3 IIHCEM, OTHOCALIUXCA K ITOJIEMHKe, DTO — CleQylolHe IHCbMA;
1. or 2.XI1.18%4 r. — Pamzaiia k¥ Hanancony
n u;pyxme IHChMa, APECOBaHHbIE TOVIBKO OJIBIIEBCKOMY,
or 4.XI1.1894 r.— Pam3aiiq,
or 21.XI11.1894 r. — Pam3aiis,
or 28.X11.1894 r.— Pawm3aiig,
oT.6.1.1895 r. — Pam3aiis,
6e3 jaThl (BEpOATHO AEKaOpb 1894 r. UMM sHBapb 1895 r.) — Oiusepa
J. Jlomxa u3 JIMBepIyJICKOro yHUBEpPCHTETA,

7. or 28.1.1895 r. Bunbama I'oHona u3 MaHYECTEpPCKOIO YHUBEPCHTETA,

8. or I.I1.1895 r. — Pam3aiid,

9. or 22.11.1895 r. — Ilarmucon Mioepa,

10. ot 25.11.1895 r. — ero e,

11. or LIIL.1895 r. — ero ke,

12. or 24.111.1895 r. — Pamgsaiis,

13. ot 27.1V.1895 r. — ero e,

14. ot 16.V.1895 r. — Ilarmucon Miroepa,
15. ot 12.V.1898 r. — Pam3aiis.

B mepBom muchMe (Pamsaiia & HaraHcoHy) aBTOp OOpalljaeT BHHMaHHE Ha TO,
yro JIploap B CBOMX NYOJMYHBIX JICKIHUAX M JOKJIafaX IMOBTOPSAET ONBITHI Onb-
1IIEBCKOTO, HE YIOMHHAsA €ro haMUiuy, H 9T0 Hoposesckoe 06IECTBO MPHCYIHIIO
Hploapy Mepmans Pymdopma 3a HCCIeIOBaHHA B OGJACTH COCTOSIHHA MATEpHHA
OpH HHU3KHX TeMIlepaTypax, Mejajib, KOTOpol Hajgiemxano Harpagurb OJblies-
ckoro. Pamsaii npocur HatancoHa o6paTutbes K OUIBIIEBCKOMY, K KOTOPOMY OH
yiKe mHcaj, 9Tobbl TOT ellfe pasd MPEACTaBHJ B aHIVIMHCKOI mewaTw OBOH JOCTH-
JeHud. B nucbMe yToMHHaeTcs 06 MCCIS[0BaHHAX aproHa.

B nocnepyromux muceMax (2, 3, 4, 5) oOGCy:gaeTcs BBIABHHyTOe Pam3aiieM
1Ipe[JIoKeHHe OIIyOJUKOBaTh pPaGoThl OJIBIIEBCKONO B aHIMVIMICKHX KypHaJax.
YroynswoTca copep:anue U (GopMa BTHX paboT, a TaKKE MKYypHAJbl, B KOTOPBIX
OHM MOryT OBITH TOMelleHbl. Kpome Toro, B 9THMX INHCbMax 'pPaccMaTpPUBAIOTCS
HCCJIEIOBAHUSA aproHa M ydacTHe B HHUX OJIBIIEBCKOrO.

B mnavane sguBapsa OUJbIIEBCKUH IIOCHITAET PYKOIMCH M 3aTeM B JKypHaJE
»~Nature* or 10.1.1895 r. mosABIfeTCA ero INMHCbBMO, a B (heBpaJbCKOM HOMepe
wypHana ,,Philosophical Magazine* (1895) cTaTbsa, o3ariaBienHas ,,O CHKUKEHUH
rasos’’,

B o6eux nyGmuranyax OJIbINIEBCHUN TIHIIET O NPHYMHAX, KOTOPble 3aCTaBJIAIT
ero InevyaTtaTh UX. OTHMH NPUYMHAMM SBJISAIOTCA: BO-IIEPBBIX TOT (haKT, YTO pa-
60Tbl ‘OJIBIIEBCKOTO U3[aBajUCh HEPeryJspHO B Pa3HbIX JHYypHAJAX U TI0TOMY
TPYMHO OXBAaTHUTh HX COJEpiKaHHe B I[€JIOM, H BO-BTOPBIX BBICTYIJIeHHe [lproapa,
KOTOPBIH 06oties MOTIaHHEM Pe3yNbTaThl, MoydeHHble OJBIIEBCKUM. 3aTeM OH
MHAIIET O CBOMX paborax B 06/1aCTH MCCAEQOBaHUH HU3KHUX TeMIepartyp, MpHIeM
‘0oco60e BHHMaHHe ofpalllaeT HAa U300peTeHHbIH UM anmapaT A HoJydeHHs 60Jb-
[IOrO KOJIMYECTBa ra3oB. OTOT ammapar OGbLI CKOMHPOBAH J[bI0apOM, KOTOPBIH HE
VKa3aJ Ha HCTOYHHK DTOTO H306pETeHHS.

B »ToM e HOMepe kypHaia ,Nature“ HamedaTaH KpaTKH{ orseT Jlploapa.
On ccbllaeTca Ha CBOM CTaThH, W3faBaBilHecss B ,[IpoTokosax” HKoponeBckoro
HHCTHTYTa U yTBEPHIAAST, YTO B HUX CONEPIHHUTCA AOKA3aTeJIbCTBO HECOCTOATENb-
HOCTHA OOBHHEHHUH, BBIABUHYTHIX OJIBIITEBCKHM.

copwd
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Juckyccuto orwpeiBaeT Ilarticon Mioep, KOTOPbIH, O3HAKOMHBIIMCH C BBIIIE-
YHOOMSHYTBIMH ITyOJIHKALHAMH, BBICTYIIAET C 3aABJIEHHEM O TOM, YTO OHH TOBOPAT
HMEHHO B 110163y OJIBIIIEBCKOTO.

Ha crpanunax ,Nature pa3BepTbIBA€TCSA OYEHb OCTpad MMOJEMHKa MEAY
Jeroapom u Ilartucon Mioepom. O xome dTod mnosneMurud Mioep coobiiaer
B CBOMX TIHCbMax (9, 10 u 11). OH penmMTeJbHO KOHCTAaTHPYET, YTO PaGOTHI
Jbloapa He MMEIOT OPUTMHAJIBHOTO XapaKTepa ¥ BO MHOTHX CIyYaAX SBJSAIOTCH
TOJIBKO JIMIIb NOATBEPKAEHHEM HccuenoBanuii OJIbIIEBCKOTO,

IIucbMa 6-e U 7-€ CBHAETEJBLCTBYIOT O TOM, KaKoi GOJIbIIOH MHTEpPEC B Kpyrax
AHTJIMHACKON OOILIECTBEHHOCTH BBI3BANX cTAaThbH OJbIIEBCKOIO.

B 8-m mucbMe, ITOCBALIEHHOM [JIaBHBIM 00pa30M OIMCAHHIO TOPHKECTBEHHOTO
3aceanua HoposeBckoro o6uiecTsa, cocrosBimerocs 31.1.1895 r., Ha KOTOPOM
6blIM TIpeACTaBJIeHbl pe3yIbbTaTbl HUCCJEJOBaHUM aproHa, Pamzaii mmmer, 4To
aHIJIHHCKAaA OOLIeCTBEHHOCTh Xopomio 3HaeT OJIBIIEBCKONO M He 'COMHEBaeTCs
B €ro [IPUOPHTETE.

B monemure mosABlsgeTcA HOBasg TeMa — BOIPOC CiKHUMKEHUA Bogopopa. Ilo
npocbbe OnpieBckoro Pam3sail coobijaer Ha cTpanunax ,Nature” (B HOMepe OT
21.IT1.1895 r.) o ToMm, uro OUJIBIIEBCKUH ONpefesM/ KPHUTHYSCKYIO TEMIIEPATypy
W TEMIepaTypy KdalleHus Bomopoxa. Ha 3acemanun XUMHIECKOTO OOIIECTBA
19.X11.1895 T. PamM3aii BBICTYIIUII C €II€ ONHHM JOBOJBHO HEOMHJIAHHBIM COOGILE-
HHEM O ToM, 4To OJIBIIEBCKHI M33€CTHJI €ro B CBOEM TIHCHME O [JOCTHIHYTOM
MM OHHIKEHHH BOOpOoAa B CTaTUYECKOM cocToAHuu. Harkowelr, 12.V.1898 r.,
‘mocyie TOro, Kag J(proap OMyGJMKOBAN COOGIIEHHE O TOM, YTO OH CIKHMKMI 40 cMm3
Bojopoga, Pamsaii BHOBb TOATBEPHIAET CBOE MHEHHME, a WMEHHO, YTO OMBIThI
Jlploapa ABJIAIOTCA JHIIB IOBTOPEHHEM B GoJiee MIMPOKOM MacliTade AOCTHMHEHHH
Onpmesckoro. JIpioap BLICTYMAaeT C IPOTECTOM U B OCTpoH (dopMe TpeGyer oT
PamMm3aiis [OKa3aTebCTB. ’

Bomnpocam uccneqoBaHME BOMOPOJa IOCBAIIEHBI 12-€, 13-e H 15-e IHCbMA
Pamzaiia, ABrop »THX mmmceM crpamuBaeT OJIbIIEBCKONO, IIPaBUIbHBI-JIH €ro
YTBEPMHACHHA O TOM, 4T0 OJIBLIEBCKHH CHHIKUI BOJAOPON B CTATHYECKOM COCTO-
saud. OfHako, clegyer IpegnojaraTe, 4ro OJIBIIEBCKHI He TOATBEPAHJ 5TOTO,
TaK KaK B €ro IyOTHKAIUAX HHYEro 00 STOM HE yImOMHHaercs, OUeBHIHO, yTBEDHK-
Jienne Pam3aiia 6bl1I0 CJIMIIKOM TIpemgeBpeMeHHbiM. Ha 5TOM IIoJIeMHKa M CBS-
3aHHBIH C Hell OOMEH NMUCHbMaMM OGPBLIBAIOTCS.

~ B 3saxmounTeNbHOH YacTu paboThl HE [aHO OKOHYATE/JbHOE PelleHHe CIIopa,
TaK KaK COOpaHHbIE MaTepHa/bl SABJIAIOTCA ellleé He MOJHbIMH. OTMedaercs, 9To
YKa3aHHas BbIIE I[I0JIEMHKAa IIO3BOJIMJIA AHTVIMHCKON OOIIECTBEHHOCTH OJIMIKE
03HaKOMHUTBCS C JIMYHOCTBIO M HAYYHBIMH JOCTHIKEHUAMH OJIBIIEBCHOTO,

DEWAR OR OLSZEWSKI?
THE POLEMIC IN BRITAIN CONCERNING THE PRIORITY IN THE
LIQUEFACTION OF PERMANENT GASES.

This paper in devoted to the letters written to Olszewski from Britain,
chiefly by Ramsay and Pattis on Muir, and concerning the polemic
which took place in Britain in the scientics of the last century and concerned
the priority in the liquefaction of permanent gases. :
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First, some remarks are devoted to the causes of the numerous contro-
versies in the history of cryogenics. The difference between the dynamic
and the static liquefaction of gases is emphasised.

Next the historical background of the polemic in question is disscussed. It
took place after 1883, the date of static liquefaction of the constituens of air
by Olszewski and Wroblewski. The work on cryogenics was carried
on by many scientists. The aim at that first was the liquefaction the hydrogen
and the perfectioning of the liquefaction technique.

The letters, presented in chronological order, are quoted in full or in extracts
concerning the polemic. They are:

Ramsay to Natanson, dated December, 2nd, 1894;

Ramsay to Olszewski, dated December, 4th, 1894;

Ramsay to Olszewski, dated December, 21st, 1894;

Ramsay to Olszewski, dated December, 28th, 1894;

Ramsay to Olszewski, dated January, 6th, 1895;

Oliver J. Lodge (University of Liverpool) to Olszewski without a date
(probably December 1894 or January 1895);

7. William Gaunon (Owens College, Manchester) to Olszewski, dated Ja-

nuary, 28th, 1895;

8. Ramsay to Olszewski, dated February, 1st, 1895; ,

9. Pattison Muinr to Olszewski, dated February, 22nd, 1895;
10. Pattison Muir to Olszewski, dated February, 25th, 1895;
11. Pattison Muir to Olszewski, dated March, 1st, 1895;

12. Ramsay to Olszewski, dated March, 24th, 1895;

13. Ramsay to Olszewski, dated April, 27th, 1895;

14. Pattison Muir to Olszewski, dated May, 16th, 1895;
15. Ramsay to Olszewski, dated May, 12th, 1898.

In the first letter, from Ramsay to Natanson, the author points out the
fact that De war repeats at public lectures the experiments of Olszewski
without mentioning his name and that the Rumford Medal won by Dewar
for his investigation work on the behaviour of materials at low temperatures
should have been conferred upon Olszewski. He asks Natanson for personal
intervention with Olszewski, whom he asked to publish once again his results
in British papers. Investigation work concerning argon is mentioned.

In the next letters (2, 3, 4, 5) Ramsay’s proposal to publish Olszewski’s
works in British papers is discussed. The contents, the form and the publi-
cations in which they can appear are considered. The work on argon is also
discussed as well Olszewski’s contribution to it. At the beginning of January
Olszewski sends his manuscripts. His letter appears in “Nature“ on January,
10-th, 1895 and his paper On gas liquefaction in the February issue “Philo-
sophical Magazine“ (1895). In both publications Olszewski talks first about
the causes for which he feels compelled to present his work to the public.
These are 1 — the fact that his works were published irregularly in various
papers and the reader may encounter difficulties in getting acquainted with
the whole and 2 — the public activities of Dewar who disregards his work.

U I
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Next, the author presents a list of his investigations in the field of low
temperatures, the special stress being laid on his apparatus for the obtention
of greater quantities of liquified gas, which has been copied by Dewar
without mentioning the origin.

A short reply of Dewar appears in the same number of “Nature®“. The
author refers to his publications in the Proceedings of the Royal Institution
saying that the reply to Olszewski’s unjustified objections is to be found
there.

The polemic is then taken wup by Pattison Muir who says that after
a careful study of these publications he finds that they speak in favour of
Olszewski.

A violent polemic starts in “Nature® between Dewar and Pattison Muir.
The letters 9, 10, 11 contain Pattison Muir’s informations on that polemic. He
says in an unambiguous manner that Dewers works lack in originality and
in many cases they only confirm the results obtained by Olszewski.

The letters 6 and 7 illustrate the interest aroused in Britain by Olszewski’s
publications.

In the letter 8 devoted chiefly to the description of the solemn session of
the Royal Society on January, 31st, 1895 at which the results of the investi-
gations on argon were communicated Ramsay says that Olszewski is now
a person well known to the British public, which has no doubts about his
priority.

A new point appears in the polemic — the problem of the liquefaction of
hydrogen. To the request of Olszewski Ramsay communicates in ‘“Nature”
that Olszewski has determined the critical temperature and the boiling point
of hydrogen. At the session of the Chemical Society on Qecember, 19th, 1895
a new, somewhat unexpected communication by Ramsay takes place. He
says that in a letter received from Olszewski he informed that Olszewski had
liguefied hydrogen in the static state. Finally after Dewar’s communication
on May, 12th, 1898 that he has liquefied 40 ¢m?® of hydrogen Ramsay repeats
once again his assertion that Dewar’s experiments are only repetitions on
a larger scale of those of Olszewski. Dewar protests violently and demands
proofs from Ramsay. '

The letters 12, 13 and 15, writen by Ramsay are devoted to these questions.
The author asks Olszewski whether he was right saying that Olszewski had
liquefied hydrogen in the static state. This does seem however to be confirmed
by Olszewski. There is no mention concerning this question in his publications
and Ramsay’s assertion seems to be to hasty. The polemic and the correspon-
dence break at this point.

In conclusion nothing of decisive meaning can be said the material yet
collected being not complete. It can be seen, however, that the polemic
enabled the British opinion to get acquainted with the person and the
achievements of Olszewski.



