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dzielania wlosa na dwoje. Spor o stowa i o definicje staje sie niebezpieczny,
jezeli zatraca taczno$¢ z faktami. Nie wiem, czy wyszioby to na korzy$¢ naszej
historii nauki, gdyby jej wywody byly metodologicznie wolne od wszelkich
zarzutow, ale oderwane zupemhie od faktow, cho¢by nawet nie ,interesujacych.

Ten sposéb traktowania zagadnienia naukowego nigdy nie byl obcy naszej
nauce. Ongi§ nazwatl go Boy ,,wiatrologia*. Dzi§ jesteSmy bogatsi o nowe poje-
cia i nowe sformutowania. Mimo woli nasuwa mi sie na my$l termin niedaw-
no przeniesiony «do naszej publicystyki przez prof. Schaffa — komczwanstwo,
okre$lajacy ukrywanie niedostatecznej merytorycznej znajomosci zagadnienia
za parawanem doktirynalnej frazeologii. I gdy zastanawiam sie nad trescig
uwag ob. Szyfmana O naukowej metodologii w historii nauki gotow jestem
zgodzi¢ sie z poglagdem wypowiedzianym przez prof. Schaffa, ze problem kom-
czwanstwa nie nalezy jeszcze u nas do historii i ze jego przejawy wystepujg
wiasnie w tych dyscyplinach naukowych, ktdére posiadajg charakter ideolo-
giczny.

B. Skarzynski

ODPOWIEDZ L. SZYFMANA

W odpowiedzi Profesora Skarzynskiego zwracajg uwage nastepujace mo-
menty: a) ponownie potwierdzona zasadnicza rozbiezno$¢ miedzy stanowiskiem
Autora broszury i moim w pojmowaniu charakterystycznych cech $wiatopo-
gladu Jedrzeja Sniadeckiego (choé¢ Autor broszury wypowiada niezrozumialty
dla mnie poglad jakoby ,Sniadecki mnie mial $ci§le wyrobionego ogélnego
swiatopogladu” — s. 5); b) metafizyczne traktowanie niektérych nurtéw teo-
retycznych w historii nauki; c) bezpodstawne przypisywanie mi doktryner-
skiej postawy, wynikajgcej rzekomo z nieznajomo$ci przedmiotu, oraz d) lek-
cewazgcy ton, zastepujacy rzeczowo$é¢ argumentacji.

Jest rzeczg oczywistg, ze odpowiedZ recenzenta na zarzuty stawiane przez
Autora nie moze przeksztalcié sie w merytoryczng dyskusje na temat pew-
nych probleméw bedacych przedmiotem rozbiezno$ci dotyczacych identycz-
nych, lecz rozmaicie pojmowanych poje¢ oraz analizy wlasciwego Autorowi
sposobu pojmowania rozwoju historii mauki.

Zajme sie wiec tylko mniektérymi zarzutami Prof. Skarzynskiego, ktore
wydajg mi sie bledne i potwierdzaja catkowicie moja uprzednig ocene zawartg
w recenzji. Z tego tez wzgledu nie czuje sie w obowigzku powtarzania wy-
powiedzianych juz raz uwag, ktore dotyczyly analizy $wiatopogladu autora
Teorii jestestw organicznych dokonanej przez Prof. Skarzynskiego.

Prof. Skarzynski nie dostrzega generalnego zarzutu recenzji, tj. braku
historycznej analizy odpowiadajgcej wymogom wspoéiczesnej wiedzy histo-
rycznej. Wyraza natomiast zdziwienie z powodu krytyki jego broszury, za
brak wzmianki o dwoéch reakcyjnych profesorach: Lobenweinie i Abichcie.
Odnosi sie wrazenie, jakoby Autor nie chcial podja¢ podstawowego zarzutu
recenzenta, postulujacego stosowanie naukowej, klasowej analizy stosunkéw
panujgcych w $rodowisku wilenskim.
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Jezeli Autor zamierzal — jak twierdzi — ,,uczyni¢ zywa postaé jednego
z najwiekszych polskich uczonych”, nalezalo jg przede wszystkim ustawié
na zywej szachownicy dziejow i wykryé powigzanie tej postaci z realnym
nurtem walki klasowej, przejawiajgcej sie na uniwersytecie wilenskim w cha-
rakterystycznej walce dwoéch grup, reprezentujgcych dwie ideologie, na co
wskazalem w recenzji. Tymczasem w broszurze Prof. Skarzynskiego Snia-
decki jest postacig oderwang od zywego gruntu historycznego, a wiec postacig
martwa.

Poczucie historyzmu jest najwiekszg zaletg kazdego historyka, a zwlasz-
cza historyka nauki, poniewaz ma on do czynienia z trudnym do analizy
materialem, powigzanym czesto z materialng osnowg za po$rednictwem wielu
posrednich pieter spotecznych, ekonomicznych, duchowych, psychologicznych
itd. Dlatego tez nielatwo uchwycié prawidlowo$ci danej formy s$wiadomos$ci
spotecznej. Niestety, ahistoryzm jest wtlasnie pietg achillesowg rozwazan
Prof. Skarzynskiego na temat §wiatopogladu Jedrzeja Sniadeckiego. Przejawia
sie to nie tylko w blednym potraktowaniu problematyki spotecznej poruszo-
nego okresu, lecz i w niemniejszym stopniu w traktowaniu problematyki bio-
logicznej i filozoficznej.

Pozwole sobie przypomnieé¢ to, co powiedzialem w recenzji, ze ahistoryzm
przejawia sie w tendencji do zamazania rzeczywistego stosunku do religii,
w blednym ustawianiu Sniadeckiego jako materialiste dialektyka, w niedoce-
nianiu broblematyki psycho-fizjologicznej, — bez ktdérej niesposéb zrozumieé¢
Séwiatopoglad Jedrzeja Sniadeckiego. Ahistoryzm wybitnie sie¢ ujawnia mie-
dzy innymi w tezie, iz bledem jest przypisywaé Sniadeckiemu wyznawanie
swoistej teorii odbicia. Autor blednie traktuje te teorie jako cze$é materia-
lizmu wspoblczesnego, nie zdajgc sobie sprawy, ze w przeszlo§ci materializm
metafizyczny glosit rowniez jemu wtasciwa teorie odbicia.

Autor nie wykorzystal okazji rzeczowej polemiki z przeciwnikiem poza
jednym wypadkiem dania préby definicji witalizmu, zwolennikiem ktérego
miat byé rzekomo ,materialista dialektyk Sniadecki”. Jako $wiadectwo stusz-
no$ci jego koncepcji witalizmu Sniadeckiego ma stuzyé hasto z Wielkiej Ra-
dzieckiej Encyklopedii, tudziez agnostyk Du Bois-Reymond, ale tak jak
istniejg historyczne formy materializmu i epigenezy, istniejg réwniez histo-
ryczne formy witalizmu, ktéry — w wypadku Sniadeckiego — nalezalo okre-.
" §lié na podstawie analizy swoistych jemu poglagdéw oraz konfrontacji z panu-
jacymi wéwczas w nauce pogladami na to zagadnienie. Takg prébe podjglem,
nie roszczgc sobie pretensji do wyczerpania tego problemu i czekajgc na
bardziej adekwatng w tym zakresie, lecz bynajmniej nie na powolywanie sie
na zZrodia, nie dajgce sie zastosowaé do danego konkretnego problemu,
wzglednie powolywanie sie na stanowisko znanego przyrodnika (a réwno-
cze$nie niemniej znanego idealisty), gloszgcego ignoramus et ignorabimus
i zaciekle zwalczajacego materialistéw przyrodnikéw, z ktérych wystarczy
wymienié¢ E. Haeckela.

Jezeli chodzi o swoisty spos6b o$mieszania mego ,kunsztu metodologicz-
nego”, ktéremu towarzyszy merytoryczna rzekomo nieznajomo$é faktéw, na-
lezy stwierdzié, ze blednie pojmujgc metodologie wylgcznie ,jako nauke
o metodach badawczych (5. 5), nie dostrzega Prof. Skarzynski istnienia pe-
wnej najogblniejszej metodologii odnoszacej sie¢ do wszystkich nauk nieza-
leznie od ich specyfiki, a mianowicie okre$§lonej formy mys$lenia teoretycznego,
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‘tj. ogélnej filozoficznej postawy, nazywanej metodg metafizyczng wzglednie
dialektyczng. Metody te s3 — jak wiadomo — produktem historycznie okre-
Slonego przedmiotu nauki i filozofii. Gdyby Autor broszury o Sniadeckim
w nalezyty spos6b pojmowat dialektyczng jedno$é metody i teorii, nie
przypisywalby nikomu doskonatego opanowania metody bez znajomosci
przedmiotu i sgd o pogladach przeciwnika wypadiby bardziej obiektywnie.

Uwazny czytelnik sam osgdzi, czy ukazane braki metodologiczne oraz
ton i styl polemiki pozwalajag w tym przypadku oczekiwaé bezstronnej opinii
i krytycznego ustosunkowania sie do wtasnych bledow.

L. Szyjman

Na powyzszej wypowiedzi Redakcja polemike zamyka.

Dziela Konrada Gesnera w Oddziale Bytomskim Biblioteki Slgskiej
w Stalinogrodzie.

W ,Biuletynie Os$rodka Bibliografii i Dokumentacji Naukowej PAN%
R. II (1954) nr 4, opublikowano zwigzly artykul! Anieli Szwejcerowej o iyciﬁ
i dziatalno$ci pisarskiej stynnego polihistora epoki Odrodzenia Konrada Ges-
nera, Szwajcara, ,,ojca bibliografii“, ,niemieckiego Pliniusza“, ,,prekursora
K. Linneusza“, autora, wydawcy i komentatora wielu prawdziwie pionier-
skich prac z zakresu medycyny, przyrodoznawstwa (zoologii, botaniki, minera-
logii), filologii, stownikarstwa, a nawet jezykoznawstwa poroéwnawczego?!. -

Do artykulu powyzszego autorka dolgczyla (na s. 7 ,Biuletynu®) Wykaz
prac Konrada Gesnera znajdujacych sie w bibliotekach polskich, sporzqdzony
na podstawie centralnego katalogu OS$rodka Bibl. i Dokument. Nauk PAN.
Wymieniono w tym Wpykazie 5 dziel Gesnera, bedacych w posiadaniu trzech
bibliotek krajowych, a mianowicie Bibl. Jagiellonskiej, Bibl. Glownej Uni-
wersytetu Poznanskiego i Bibl. Miejskiej w Gdansku, w 1acznej liczbie 11
egzemplarzy, czeSciowo niekompletnych 2,

1 O tym ostatnim. szczegdle autorka artykulu nie wspomina. Odnosne dzie-
o Gesnera nosi tytul Mithridates sive de differentiis linguarum, Tiguri 1556
(jedyny — zdaje sie — egzemplarz w Polsce znajduje si¢ w Bibl. Uniw. Wro-
clawskiego). Zestawiajgec w tym dzietku dla przykiadu tekst Ojcze nasz w 22
starozytnych i nowoczesnych jezykach przytacza Gesner m. in. réwniez tekst
polski (vide W. Ley, Konrad Gesner Leben und Werk. 1929). J. Mahly
w artykule o Gesnerze w , Allgemeine Deutsche Biogr.“ Leipzig 1879 nazywa
to dzielko ,,das merkwiirdige Buch“, a Gesnera ,Bahnbrecher an dem Gebiet
der Linguistik®, ,,Griinder derselben®, ,,Grosster Linguist seiner Zeit®.

2 Bibl. Jagiell. ma posiada¢ 4 pozycje, Bibl. Gt Uniw. Pozn. 3 poz., Bibl.
Miejska w Gdansku 4 poz.
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