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Recenzje 631

Jak widaé, Andrzej Szadkowski nie byl zwyklym ,zupnikiem* czy ,pisa-
rzem zupnym*, dzierzawcag czy tez urzednikiem salin; odegral bowiem pew-
ng, cho¢ skromng role w dziejach Odrodzenia i Reformacji przynajmniej na
cia$niejszym terenie krakowskim i dlatego zdaje sie by¢ godny wydobycia
z mrokéw niedopatrzenia oraz dokladniejszej charakterystyki i oceny; jak
dotad skape o nim wiadomosci czerpiemy tylko z nielicznych wzmianek w ory-
ginalnych wypowiedziach kilku pisarzy XVI w. oraz ze skapych notatek bi-
bliograficznych, rozsianych tu i 6wdzie — n. b. z pomytkami i pod hastami
obcych nazwisk 22.

Na koniec jeszcze jedna drobna sprawa. Nazwisko wielkiego uczonego
Szwajcara we wszystkich pierwotnych zZrédiach, biografiach XVI—XVIII w.,
zaré6wno w formie zlatynizowanej, jak i we wlasciwym brzmieniu niemiec-
kim (Gesnerus — Gesner), a w $§lad za tym prawie we wszystkich nowszych
opracowaniach zaré6wno niemieckich i innych obcojezycznych, jak i polskich,
pisane jest przez pojedyncze ,s‘ 2, Autor artykulu o Gesnerze w Allgemieire
Deutsche Biographie J. Mahly nazywa pisownie tego nazwiska przez ,ss“
,zmodernizowang® i nie stosuje jej, a w ,wielkiej“ encyklopedii Brockhausa
(15 Aufl. Leipzig 1930) czytamy wrecz: ,,...Gesner fdlschlich Gessner“. Sadze,
ze autorka niepotrzebnie odstepuje od tej uzasadnionej tradycji piszac stale

,,Gessner* przez dwa ,,s%.
Zygmunt Gerstman

Pierre Lachiéze-Rey, Les idées morales, sociales et politiques de
Platon, Paris 1951, s. 223.

Wskazany w tytule zakres omawianej pracy obejmuje wlasciwie caloksztalt
pogladéw Platona. Budujac swoje rozwazania na analizie licznych dziet wiel-
kiego filozofa, autor stara sie — jak zaznacza we wstepie — ozywié myS§l
platonska w oparciu o analize jej podstawowych zalozen (s. 5). W rozdziale
pierwszym autor przeciwstawia sie opinii, jakoby Platon byl przede wszyst-
kim poeta i marzycielem. W dalszym ciggu znajdujemy analize idei dobra
u Platona oraz przeglad szeregu zagadnien wigzacych sie z jego pogladami
etycznymi i spotecznymi (rozdziaty II—VIII). Pozostale trzy rozdzialty ksigzki

22 Patrz. wyz., przyp. 20 i 21.

23 Z niemieckich wymienie dla przykiladu: Fischbuch, Frankfurt a. M. 1598
i Vogelbuch, Frankfurt a. M. 1600 (patrz nasza poz. 4 i 5; Hahnhart Joh,
Konrad Gesner, Wirzburg 1824; Ley, Konrad Gesner, jw.; Schneider
Georg, Handbuch der Bibliographie, Leipzig 1980; encyklopedie: Zedlers
Univers. Lexicon Bd. IV, 1938; Allgemeine Deutsche Biographie Bd. IX, Leip-
zig 1879, s. 107—120; a z naszych Ossolin=ki, 1. ¢,; Wiszniewsk, L c;
Estreicher, 1. ¢c.; Vrtel - Wierczynski, Teoria Bibl, s. 9, 231;
Grycz-Kurdybacha, Bibliogr. w teorii, s. 29 itd. itd. Z obcych np.
Zivny, Bibliogr. i Bibliolog.; Encyclopedie ou Dictionnaire univers. De
Felice‘a Yverdon 1773, t. XXI, s. 524; The Encyclopedia Britannica t. X, s. 316;
O ttov, Slovnik Naudény t. X, Praha 1896, s. 88, itp. Wérod bardzo nielicznych,
odosobnionych wyjatkow znajduje sie¢ u nas H. Barycz, ktory 1. c, s. 241
kilka razy (nie wiadomo dlaczego) pisze Gessner (przez dwa ,,s%).
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(IX—XI) poswiecone zostaly glownie polityce Platona, a wiec jego pogladom
na panstwo, prawo, wiadze itd.

Poglady ™Platona przedstawione =zostaly w sposéb. ,referatowy‘; autor
stara sie mozliwie jak najdokladniej odpowiedzie¢ na pytanie: ,,co my$lal
Platon na dany temat?“. W ten sposob uzyskujemy rekonstrukcje zapatrywan
filozofa na roézne zagadnienia, interpretacje poje¢, ktorymi sie postuguje, itp. '
Nie ulega watpliwosci, ze tego rodzaju systematyczne odtworzenie konstrukeji
myS$lowych jednego z najwiekszych filozoféw starozytnych jest bardzo pozy-
teczne. Trudno jednak uznaé¢ te ,referatowa“ — czy tez moze raczej ,re-
cenzyjna“ — metode wykladu za wystarczajacg. Jest tak przede wszystkim
dlatego, ze system Platona ujety zostal niemal zupelnie abstrakcyjnie, jako
pewnego rodzaju system poje¢, posiadajacych jednakowe znaczenie w kaz-
dym czasie i w kazdym miejscu. Owocem tego historyzmu jest pominiecie
zagadnienia genezy pogladow Platona. Autor nie dostrzega, ze sa one wytwo-
rem pewnego odcinka dziejowej rzeczywistosci, a takze nie poréwnuje prawie
zupelnie zapatrywan Platona z zapatrywaniami innych my$licieli starozyt-
nych. Spotykamy natomiast czesto zestawienia poszczegdélnych poglgddéw Pla-
tona z mys$lami filozofow zyjacych wiele stuleci po jego $mierci (np. Hobbes,
Nietsche, Bentham i in.), co stwarza wrazenie ,,ponadczasowej* dysputy myS$li-
cieli réznych epok, przechadzajacych sie po Polach Elizejskich. Dysputa taka
jest — zwlaszcza jezeli chodzi o poglady na panstwo i spolteczenstwo — nie-
mal calkowicie bezplodna, bo nawet wtedy, gdy uzywaja oni tych samych
pojeé, majg na mysli co$§ zupelnie innego, anizeli drugi rozmoéwca.

A tymeczasem juz choé¢by tylko poréwnanie pogladéw Platona z pogladami
zyjacego niemal rownocze$nie z nim Arystotelesa pozwoliloby na poglebienie
catego szeregu zagadnien. Jak bowiem wiadomo, w okresie silnego kryzysu
panstwa niewolniczego istnialy w Atenach dwie partie: pierwsza z nich da-
zyla do wzmocnienia solidarnosci wolnych obywateli kosztem ustepstw poli-
tycznych i pomocy materialnej ze strony panstwa, druga natomiast propago-
wala rzady jawnie dyktatorskie, ktéore by pozbawily ubogich obywateli
wszystkich praw politycznych. Arystoteles byt umiarkowanym zwolennikiem
partii pierwszej, ktérej program odpowiadal z grubsza interesom warstw sred-
nich oraz metojkéw, zajmujgcych sie gléwnie rzemiostem i handlem. 33 lata
spedzil on w Atenach, zaliczajac sie do ograniczonej w prawach warstwy
metojkéw. Pozostal wiec wierny temu $rodowisku, do jakiego przez swe po-
chodzenie nalezal. Tak samo Platon: rodowy arystokrata, zwolennik reakcyj-
nego programu dyktatury, tak popularnego w jego $Srodowisku (choé¢ bez wat-
pienia nie caly program Platona byl owocem jego nastawienia arystokratycz-
nego, bo arystokracji na pewno nie odpowiadatoby np. ani réwnouprawnienie
kobiet, ani zniesienie prywatnej wilasnoséci klas rzadzgcych).

(Polityczne poglady obu filozoféw wigzaly -sie naturalnie z ich poglagdami
spotecznymi, moralnymi i filozoficznymi. Nie bylo wiec na pewno przypad-
kiem, ze Arystoteles, uczen Platona, tylko w pierwszym okresie swej twor-
czo$ci byl zwolennikiem doktryny swego mistrza.

Autor zdaje sie zupelnie ignorowac¢ fakt, ze Platon tworzyl swe dzieta
w panstwie opartym ma pracy niezliczonych mas niewolnikéw. Nawet tam,
gdzie tytul rozdzialu zdaje-sie zapowiada¢ socjologiczng analize jego pogladow:
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(La division du travail et les différentes classes sociales), znajdujemy jedynie
bardzo ogélnikowe napomknienia o tym, iz celem Platona byla gléwnie daz-
no$¢ do utrzymania istniejgcego stanu w zakresie hierarchicznego i poziomego
podziatlu pracy (,maintenir avec une extréme rigueur... la division du travail
dans les sens hiérarchique et vertical* — s. 134).

W zakonczeniu autor zestawia poglady Platona z (blizej zresztg przez siebie
nie sprecyzowanymi) zasadami chrzescijanstwa. Stwierdzajac ich podobien-
stwo w niektérych przypadkach, dochodzi ostatecznie do wniosku, ze plato-
nizm i chrystianizm dzieli gleboka przepas¢ (,la profondeur de l'abime®“ —
s. 218). Taki oto jest rezultat badan autora, ktéry pomijajac giéwng proble-
matyke nie umial dostrzec genezy zasadniczego zrebu systemu Platona, a oce-
mne tego systemu ze swego (zapewne) punktu widzenia przeprowadzit — a i to
bardzo utamkowo — na kilku ostatnich kartkach dzieta w spos6b zupelnie ogdl-
nikowy.

W. Voisé

Z WYDAWNICTW OSRODKA BIBLIOGRAFII I DOKUMENTACJI
NAUKOWEJ PAN

Osrodek Bibliografii i Dokumentacji Naukowej PAN przystapit w 1955 r.,
w §lad za ,Biuletynem*!, do rozpoczecia cennego wydawnictwa Polska Biblio-
grafia Analityczna — podejmujac w ten sposéb w nowej formie kontynuacje
s»oprawozdan® z piSmiennictwa naukowego polskiego w dziedzinie mauk ma-
tematycznych i przyrodniczych. Wydawnictwo to samoistnie wychodzito przez
cztery lata, a pézniej az do roku 1900 jako czeS¢ Prac matematyczno-fizycz-
nych, wydawanych w Warszawie przez S. Dicksteina, Wi. Gosiewskiego, Ed-
warda i Wiadystawa Natansonéw.

O tym, ze Polska Bibliografia Analityczna? miata wypelni¢ luke po-
wstalg przez przeszto pédt wieku, ze nawigzuje do tradycji ,,Sprawozdan®,
§wiadczy ustep wybrany ze wstepu do tej pracy, ktéry i dzi§ mnie stracit na
swej aktualno$ci i nadal moze stuzyé jako my$l przewodnia dla Polskiej Bi-
bliografii Analitycznej. W przedmowie do ,,Sprawozdan® z 1883 r. czytamy:
»-Jedng z najbardziej ujemnych stron dzialalnosci (naukowej — przyp. H.
Cs.) jest rozproszenie sil, a stagd rozproszenie prac oglaszanych w jezyku pol-
skim i rozrzuconych po réznych naukowych i nienaukowych wydawnictwach.
Z rozproszenia tego wynika niedostateczne uwzglednienie przez wielu bada-
czy prac swojskich, a nawet zupelne ich pomijanie, bez wzgledu na cenny
materiat w nich zawarty...

..Ze wzgledu na powyzsze okolicznosci zatozyliSmy sobie ukladaé rocz-
niki, przedstawiajgc w latach kolejnych obraz naszej wytwoérczosci w dzie-

1 Biuletyn Os$rodka Bibliografii i Dokumentacji Naukowej PAN. Zaklad
im. Ossolinskich — Wydawnictwo PAN, Warszawa 1955, rocznik III.

2 Polska Bibliografia Analityczna — wyd. OsSrodka Bibliografii i Doku-
mentacji Naukowej PAN. Zaklad im. Ossolinskich — Wydawnictwo PAN.



