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nos$é czynila je pozornie zupelnie nie zwigzanymi z istotnym przedmiotem za-
interesowan studenta. Metody takie wynikaly z niedostatecznego zrozumienia
psychiki mlodziezy, ktéra pragnie doraznego — choéby czeSciowego — zaspo-
kojenia swych zainteresowan.

W zwigzku z postulowang w referacie dziatalno$cig katedry historii tech-
niki przypomniano w dyskusji poglady, ze historyk konkretnej dziedziny
nauki lub techniki musi by¢ jej znakomitym specjalista. Jezeliby przyznac
racje tym pogladom, aspirantura, ktéra w swym dotychczasowym ujeciu do-
tyczy tylko mlodych absolwentow, nie moglaby w zasadzie istnie¢ przy kate-
drze historii techniki.

W odpowiedzi na te obiekcje prof. Olszewski wyjasnil, iz, jego zdaniem, ko-
nieczne jest stworzenie pewnej podstawowej kadry pomocniczych pracowni-
kéw naukowych z dziatu historii techniki, ktérzy uzyskawszy niezbedne pod-
stawy historyczne beda réwniez poglebiali swa wiedze naukowa.

Obrady zamknela wypowiedz rektora Dyzewskiego, ktory stwierdzil, iz
katedra historii techniki skoncentrowac¢ si¢ powinna na zagadnieniach syn-
tetycznych i metodologicznych, problemy szczegélowe pozostawiajac w zasa-
dzie poszczeg6lnym katedrom.

M. Daszkiewicz-Kuthan

KONFERENCJA METALURGOW I METALOZNAWCOW
Z ARCHEOLOGAMI I HISTORYKAMI

Z inicjatywy Zespolu Historii Polskiej Techniki Hutniczej przy Sekcji Hi-
storii Techniki i Nauk Technicznych KHN PAN zostala zorganizowana przez
Instytut Historii Kultury Materialnej PAN i wspomniang Sekcje Historii
Techniki robocza konferencja metalurgéow i metaloznawcow z archeologami
i historykami w Krakowie w dniu 2 marca 1956 roku.

W konferencji wzielto udziat okoto 80 oséb z Krakowa, Warszawy i innych
osrodkow mnaukowych. Pierwszej jej czeSci przewodniczyl! dyrektor Instytutu
Historii Kultury Materialnej PAN, prof. W. Hensel, drugiej — przewodniczg-
cy Sekcji Historii Techniki i Nauk Technicznych KHN PAN, prof. E. Ol-
szewski.

W zagajeniu prof. \Hensel zaznaczytl, ze konferencja ma wytyczyé nowe dro-
gi w zakresie badan historycznych nad produkcjg i obrébka metali. Archeolo-
dzy od dawna pragneli nawigza¢ wspoélprace z metalurgami. Wspéipraca taka
da obopdlne korzysci: metalurdzy beda mogli wyjasni¢ procesy technologicz-
ne, pozwalajgc archeologom na dalsze uogodlnienia, archeolodzy za$§ pomo-
ga metalurgom do ustalenia etapéw w historii techniki i zwiazkéw pomiedzy
postepem technicznym a warunkami spolecznymi.

Wspélpraca archeologéw z metalurgami za granica ma juz wielkie osiggnie-
cia. Tak np. w ZSRR istniejg dwa specjalne o$rodki badawcze: w Moskwie
pod kierunkiem prof. Kolczina i w Leningradzie. We Francji kierunek ten re-
prezentuje prof. Salin, badania podobne prowadzone sg i w innych krajach.
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Prof. Hensel wspomnial, ze w Polsce oprocz oSrodka krakowskiego wspo6i-
praca archeologéw z metaloznawcami odbywa sie doraznie w Warszawie, o~
dzi, Wroctawiu i Poznaniu.

Zgodnie z programem konferencji pierwszy referat wyglosit prof. St. Ho-
lewinski. Przedstawil on wyniki badan zuzli z pierwotnych proceséw hutni-
czych, pochodzacych w znacznej czeSci z terenéw Lysogér. Badania objety
analize chemiczng zuzli, punkt ich topliwos$ci, ciezar wlasciwy, badania mine-
ralogiczne itp. Jakkolwiek przeprowadzono je na stosunkowo niewielkiej
iloSci okazow, dalo sie ustali¢ pewne wnioski i porownaé¢ wyniki z badaniami
zagranicznymi (Neumann, Oelsen, Schiirmann i inni):

1. Wysoka zawartos¢ zelaza w zuzlach badanych, wahajgca si¢ w grani-
cach 38% do 55%0 Fe, jest typowa dla zuzli pierwotnych i dymarskich. Domi-
nuje przy tym tlenek zelazowy FeO, obok niego wystepuje tlenek zelazo-
wy Fep Os.

2. Na podstawie poréwnania analiz zuzla i okolicznych rud mozna sadzié
o pochodzeniu materialu wsadowego, przy czym wyrazng cecha charaktery-
styczng moze byé w pewnych przypadkach zawarto§é fosforu.

3. Ciezary wlasciwe zuzli, ustalone sposobem pikrometrycznym, wynosza
od 3,5 do 4,0, co jest zgodne z liczbami podawanymi przez badaczy =zagra-
nicznych.

4. Oznaczona w badaniach temperatura topliwosci zuzla w granicach
1160°C do 1260°C daje miare temperatury panujgcej w pierwotnym ognisku.

5. Sklad chemiczny badanych zuzli pokrywa sie w siatce tréjkata kon-
centracyjnego z badaniami zagranicznymi (Schiirman i in.).

6. Badania mikrostruktury zuzli wykazaly, ze zasadniczg postacig struktu-
ralng sg tu mineraty z grupy oliwinu (krzemiany zelaza, wapnia, magnezu).
Obecnoéé fajalitu (zasadowy krzemian tlenku Zzelazowego) potwierdza badania
topliwosci zuzli (1050°C).

7. Przy duzym powiekszeniu, rzedu 400 do 500 razy, -uwidacznia(ja sie
w zuzlach krysztalki zelaza metalicznego (0.31 do 0.91% Fe). Taka analiza mi-
neralogiczna zostala przeprowadzona w [Polsce po raz pierwszy.

Na podstawie przeprowadzonych badan prof. Holewinski doszed! do wnio-
sku, ze zasadnicze przebiegi procesu metalurgicznego w okresach pierwotnej
techniki byly w roéznych krajach podobne. Referent zastrzegl sie jednak, ze
jego uogdlnienia nalezy traktowaé jako tymczasowe, dopdki nie zostang one
potwierdzone badaniami na wiekszej iloSci okazow.

Drugi referent mgr inz. J. Piaskowski wychodzac z zalozenia, ze badania
metaloznawcze okazéw archeologicznych moga byé prowadzone w roéznych
-o$rodkach, przedstawil swodj poglad na uporzadkowanie odpowiednich metod
badawczych, ktore odbiegaé muszg od ogdlnych metod badan przemystowych.
Tak np. ze wzgledu na przedmiot badan wymagajg one przestrzegania zasady
mozliwie oszczednego pobierania prébek. Przyjecie jednolitej metodyki badan
ma utatwi¢ poréwnanie réznych prac oraz wycigganie ogdélniejszych wnio-
skow. Referent propozycje swe, oparte na wynikach przebadania ponad 100
okazow, dostosowal przy tym do obecnie istniejagcego wyposazenia naszych
laboratoriow.

Referent omowit kolejno wymagania dotyczgce wstepnych ogledzin i spo-
rzadzania dokumentacji stanu badanego przedmiotu oraz badania za pomoca
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promieni X, po czym dluzej zatrzymal si¢ nad badaniami metaloznawczymi.
Zwrécil przy tym uwage na badania struktury wiracen zuzlowych oraz poto-
zyl nacisk na okre$lanie wielko$ci ziarna.

Normalizacja zgtadow i ich powiekszen winna ulatwi¢ wycigganie wnio-
skéw poréwnywalnych. Obserwacje makroskopowe pozwalaja na wykrywa-
nie przebiegu widkien w wyniku zgniotu podczas przerébki plastycznej. Ba-
dania twardosci i mikrotwardos$ci uzupelniajg wiadomosci o wlasnosciach
stopu. Nalezy — wedlug referenta — stosowaé¢ zaréwno analize chemiczng ja-
kosciowg (spektralng), jak i ilo§ciowa, wykonang sposobami klasycznymi. :

W drugiej cze$ci referatu inz. Piaskowski podat przyklady wnioskéw, uzy-
skanych z przeprowadzonych badan! w warunkach normalnego laboratorium.

Pierwszy przyklad odnosil sie do radliczki, znalezionej w Igolomi, a po-
chodzacej z IV wieku n. e. Sporzadzono tu rysunek techniczny i fotografie.
Przeprowadzono analize chemiczng jakoSciowa i iloSciows, sporzadzono zgla-
dy mikro z kilku miejsc, pomierzono wielko$§¢ ziarna. Badania wykazaty, ze
radliczke wykonano z miekkiego zelaza dymarskiego, przy czym udalo sie
ustali¢é sposob kucia. Stwierdzono, ze radliczke naweglono od strony pracu-
jacej, a ostrze ostrzono przez kucie po nagrzaniu.

Jako drugi przyklad referent przedstawil badania ulamka noza z grodzi-
ska wczesnosredniowiecznego (XIII wiek) z Piekar pod Krakowem. Po spo-
rzadzeniu zgladu na przekroju poprzecznym stwierdzono, ze grzbiet noza byl
wykonany z zelaza (dymarskiego), ostrze natomiast ze stali obrabianej ciepl-
nie. Zastosowano tu pomiary twardosci i mikrotwardosci, analize spektralng
jako$ciowa i klasyczng iloSciowg. Badany néz wskazywal na doskonale opa-
nowang technike zgrzewania zelaza i stali oraz obrébki cieplnej.

Rozbidér chemiczny materiatu, z jakiego néz zostal wykonany, wskazywal-
by na pochodzenie grzbietu i ostrza z dwoéch zZrédel, gdyz wystepuja tu znacz-
ne réznice w zawartosci fosforu.

Na podstawie poréwnania sposobéw wykonania nozy zamieszczonych w li-
teraturze referent podal wlasne obserwacje, ktére wskazywalyby na istnienie
w Polsce lokalnych odchylen wykonawczych.

Mgr A. Zbierski w diuzszym referacie przedstawil stan obecny badan nad
dziejami produkcji metalowej w Polsce oraz stan materialow zrédlowych.
Rozwazy! on znaczenie i role zrédet wykopaliskowych, pisanych, jezykoznaw-
czych, etnograficznych, architektonicznych oraz obiektdéw zachowanych w te-
renie. Tej czesci referatu nie bedziemy omawiaé, gdyz problemy te sg na ogoét
znane. Z tematyka zebrania bardziej byla zwigzana dalsza cze$¢ referatu, po-
Swiecona gléwnym problemom badawczym w zakresie historii produkcji me-
talowej w Polsce. Uzasadniajgc swg wypowiedz rozwazaniami nad metodami,
ktére powinny by¢é stosowane, prelegent przedstawil pod dyskusje nastepu-
jace dezyderaty:

1) utworzenie w oparciu o Instytut Historii Kultury Materialnej, Komitet
Historii Nauki i Akademie Goérniczo-hutniczg komitetu koordynujacego, or-
ganizujgcego i planujgcego dalsze badanie,

1 Por. réwniez artykut J. Piaskowskiego: Badania przedmiotéw me-
talowych z Grodziska w Zowadzie Lanckoronskiej w nrze 2 ,Kwartalnika
Historii Nauki i Techniki‘.
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2) utworzenie w ramach IHKM zakladu wzglednie pracowni dla badan
historii produkcji metalowej w Polsce, a na Akademii Gorniczo-hutniczej za-
ktadu historii techniki produkcji metalowej w Polsce,

3) ksztalcenie nowej kadry o podwdjnym wyksztalceniu archeologiczno-
historycznym i technicznym,

4) wustalenie niektérych form wspdlpracy poszezegdlnych placowek IHKM
z wyzszymi uczelniami technicznymi w zakresie zapewnienia pomocy w po-
staci konsultacji,

5) nawigzanie wspélpracy z Zakladem Jezykoznawstwa PAN,

6) wykonanie przy wspoétudziale Centralnego Zarzadu Kopalnictwa Rud
mapy rozmieszczenia rud w skali 1 : 500 000,

7) opracowanie planu badan wykopaliskowych w miejscach dawnej pro-
dukcji géorniczo-hutniczej; referent wypowiada przy tym poglad, ze badania
archeologiczne moga pomodc technikom przy rozwigzywaniu ich probleméw
produkcyjnych, dajac np. wskazania dla geologéw. )

Uzupelnieniem zasadniczych referatow byly cztery krotkie wypowiedzi,
poddajace pod dyskusje dalsze sugestie.

Prof. T. Lewicki nawigzujgc do konieczno$ci wspolpracy archeologéw i nu-
mizmatykow z metalurgami postawit nastepujgce dezyderaty:

a) opracowanie metody pozwalajacej na ustalanie pochodzenia przedmio-
tow z metali szlachetnych (wykorzystujac ewentualnie metale §ladowe),

b) opracowanie metody odczytywania napisow w wytartych blaszkach,

¢) wyjasnienia pewnych sposobow bicia monet w starozytnosci oraz sto-
sowanych wowczas zabiegéw technologicznych.

Mgr K. Bielenin (Muzeum Archeologiczne w Krakowie) opierajgc 51e na
stwierdzeniu duzego znaczenia, jakie mnabierajg badania metaloznawcze
w uogdlnieniach historycznych, podal wyniki dotychczasowych kontaktéw
z metalurgami.

Badania zuzli hutniczych wykonane przez prof. St. Holewinskiego w ra-
mach Katedry Metalurgii Suréwki AGH wskazujg, ze na tej drodze mozna
oczekiwaé wyjasnienia nie tylko metod stosowanych przez hutnikéw w okre-
sach najwczedniejszych, ale rowniez stosunkow panujacych woéwczas w war-
sztacie wytwoérczym.

Badania metalograficzne idag obecnie w dwoéch kierunkach: badania zabyt-
kéw z osad badz grodow oraz badania obiektéw z cmentarzysk catopalnych.

Pierwsze sa prowadzone przez mgra inz. J. Piaskowskiego w Instytucie
Odlewnictwa, ponad sto okazow z Piekar pod Krakowem, drugie przez adj.
St. Rézanskiego w Katedrze Metalografii AGH.

Dr T. Dziekonski przedstawil swéj poglad na warto$¢ i mozliwosci wyko-
rzystania zrodel pisanych dla badania hutnictwa metali, zwlaszcza metali nie-
zelaznych. Moéwca, omawiajgc prace najdawniejszych autoréw, jak mnicha
Teofila, Agricoli i innych, wysuwa propozycje wydawania ich po polsku
z kompletnymi objasnieniami. Podawane przez nich poglady i recepty beda
wtedy w pelni zrozumiale, gdy je przetlumaczy na jezyk wspoblczesny ktos
dobrze obeznany z tematem. Tego winni sie podjgé¢ przede wszystkim meta-
lurdzy.

Drugg forme wspolipracy moéwca - widzialby w konsultacjach i opracowa-
niach wycinkowych, a trzecia w przeszkalaniu historykéw w zakresie techniki.



650 _ Sprawozdania

Mgr inz. St. Rozanski przedstawil wynik badan nad przedmiotami z cmen-
tarzysk cialopalnych. Jakkolwiek wiekszo$¢ przedmiotéw ze stoséw nosi wy-
razne $lady znieksztalcenia postaci fizycznej, a giéwnie zmiany pierwotnej
struktury wewnetrznej, niemniej jednak na podstawie wtérnych §ladéw moz-
na sadzi¢ o strukturze pierwotnej. Np. w warstwie skorodowanej, a wiec utle-
nionej, zachowuje sie niekiedy siatka pierwotnej struktury krystalicznej. St. R6-
zanski przeprowadzit préby oznaczania temperatury, jaka panowala w plo-
mieniu stosu, oraz czasu przebiegu spalania. W tym celu wykonal on do-
Swiadczenia obrazujgce dyfuzje wegla zawartego w stali do wewnatrz przed-
miotu zaleznie od czasu wyzarzania w podwyzszonych temperaturach.

W drugiej czesci konferencji rozwinela si¢ dyskusja, przy czym wypowiedzi
dotyczyly gléwnie metod badania, dalszych postulatéw badawczych, formy
wspolpracy i wzajemnego przeszkalania badaczy. Mniej uwagi poswiecono
sprawom organizacyjnym.

Prof. B. Marconi (Warszawa, Akademia Sztuk Plastycznych) wyrazit za-
strzezenia odnoénie do stosowania prob cze$ciowo niszczacych obiekty. Wyso-
ko oceniajgc kontakty z réznymi dyscyplinami méwca wypowiada sie za sto-
sowaniem badan mikrochemicznych, nie niszczacych i izotopowych.

Prof. K. Jazdzewski zwrécit uwage na konieczno§¢é masowych badan tech-
nologicznych, gdyz tylko na podstawie wielu wynikOw mozna by dojs¢é do
wlasciwych uogodlnien. Powoluje sie przy tym dyskutant na przyklad maso-
wych badan antropologicznych z okresu miedzywojennego. Prof. Jazdzewski
wysungt tez konieczno$¢ ustalenia metody badan wielowarstwowych oraz
podkreslil celowos$¢ tworzenia katedr historii techniki w uczelniach technicz-
nych.

Prof. K. Mas$lankiewicz zwrocil uwage na celowo$¢ wspoéipracy z minera-
logami. Podkre§lil on tez konieczno$é stosowania metod nie niszczacych. Dla
badan pospiesznych sugerowal stosowanie metody probierczej na kamieniu.

Zdaniem mgra A. Szperla (Zaklad Historii Nauki PAN) inz. J. Piaskowski
stosuje rozrzutng ilo$¢ probek. Dyskutant rozwingl tez kwestie metod nie-
niszczacych, kroplowych.

Mgr inz. M. Radwan nadmienil, ze dotychczasowe wyniki prac osrodka
krakowskiego osiggniete zostaly przy uzyciu $rodkéw i ludzi bedacych aktual-
nie do dyspozycji. Masowe badania, o ktéorych moéwil prof. Jazdzewski, musza
sie oprze¢ na specjalnych laboratoriach. Natomiast na uczelniach technicznych
i w instytucjach badawczych powinny byé rozwigzywane problemy o wyjat-
kowym znaczeniu oraz problemy skomplikowane. Méwca przypomnial o su-
gestii prof. A. Krupkowskiego powtérzenia prob otrzymania zelaza w ognisku
pierwotnym.

Mgr inz. S. Pluszczewski wysungl my$l stosowania metody magnetome-
trycznej przy poszukiwaniu gniazd zuzli hutniczych.

Prof. Z. Rajewski zalecal — celem uzyskania wynikéw kompleksowych —
badaé zespoly osadnicze. Podkre$lit on rowniez konieczno$é wprowadzania
metod eksperymentalnych.

Z postulatéw wysunietych przez uczestnikéw dyskusji nalezy rowniez od-
notowaé¢ nastepujace:
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— w czasie najblizszym skoncentrowaé wysitki badawcze na okresie rzym-
skim oraz na terenach Lysogér (prof. Hensel i doc. Pazdur);

— opracowaté stownik terminologiczny metaloznawczy, zwlaszeza $rednio--
wieczny, dla uzytku archeologéw i historykéow (prof. Rajewski);

— przystapi¢ do utworzenia centralnej roboczej bibliografii historii hutni--
ctwa (prof. Marconi, mgr Zbierski i inni);

— przeprowadzi¢ proby procesu dymarkowego (prof. Rajewski, inz. Rad-
wan, mgr Bielenin);

— wzmocni¢ osrodek krakowski przez wprowadzenie przedstawicieli pe-
trografii, mineralogii i chemii (prof. Maslankiewicz, mgr Szperl, prof. Rajew--
ski, prof. Olszewski).

Co sie tyczy szkolenia archeologéw w zakresie umiejetnosci technicznych,.
a technikéw w zakresie historycznym, dyskutanci byli zgodni, ze szkolenie
wielobranzowych specjalistow jest nieoplacalne, a sugestie mgra Zbierskiego,
aby archeolodzy posiadali wiedze teoretyczng z zakresu geologii kopalnej,.
podstaw gérnictwa, geochemii, metalurgii, metaloznawstwa i obrobki cieplnej
oraz petrografii — oceniono jako nierealna (doc. Nadolski, doc. Pazdur). Musi
wiec rozwija¢ sie wspoipraca miedzy dyscyplinami.

W zwigzku z wnioskiem mgra Zbierskiego, aby stworzy¢ specjalny komi--
tet koordynacyjny dla prac nad historig hutnictwa, zwrécono uwage (doc.
Pazdur, inz. Radwan, prof. Olszewski), ze role te spelnia juz Zespdt Historii’
Polskiej Techniki Hutniczej oraz komisja porozumiewawcza pomiedzy Insty-:
tutem Historii Kultury Materialnej a Komitetem Historii Nauki.

Prof. Olszewski podsumowujac obrady stwierdzil, ze konferencja wzbudzi--
ta duze zainteresowanie, speinila wiec swe zadania. Wykazala ona, ze podob-
ne konferencje bylyby celowe w zakresie wspoélpracy archeologéw z innymi
dyscyplinami technicznymi i przyrodniczymi !,

M. Radwan

1 Materialy konferencji zostang opublikowane.



