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Witold Zakrzewski

PROBA ANALIZY POROWNAWCZEJ POGLADOW
POLITYCZNO-SPOLECZNYCH
MONTESQUIEU A LESZCZYNSKI

CZESC PIERWSZA

Uwarunkowanie tworczoéci i stanowisko metodologiczne

Gdy dwiescie lat temu umieral wielki francuski uczony — Mon-
tesquieu, — zyl jeszcze w Luneville’'u wspélczesny mu polski pisarz
polityczny — Stanislaw Leszczynski. Obaj ci wybitni mys§liciele
swej epoki znali sie osobiscie i szanowali wzajemnie. Leszczynski
goscit na swym dworze Monteskiusza !, a ten niewatpliwie musiat
ceni¢ kréla Stenistawa, skoro zaproponowal mu swa kandydature
do tworzonej przez niego Akademii.

Zar6wno wispoiczesnos$é zycia i tworczosci, jak osobista znajo-
mos$é sklanialy badaczy polskiej mysli polityczno-spolecznej do préb
wigzania dzialalnoSci publicystyczno-literackiej Leszczynskiego
z tworczo$cia Monteskiusza. Analiza ich dziel nie pozwalala jednak
na postawienie tezy o bezposrednim wplywie mysli monteskian-
skiej na twoérczos¢ Leszczynskiego i rozpatrywanie jego pogladéw
przez pryzmat rzekomej recepcji pogladéw tego wybitnego francu-
skiego filozofa. To dazenie do wykazania zwigzku wyraza sie wiec
w tezie Tretiaka 2, ktory staral sie sugerowaé uzaleznienie publika-
cji Gtosu wolnego wolnodé¢ ubezpieczajgcego od wydania dzieta Mon-
tesquieu O duchu praw 3. Mimo rzeczywistej zbiezno$ci dat ich pu-

! Montesquieu, Voyages, Bordeaux 1890, t. II, s. 9, 387.
2 ,Encyklopedia wychowawcza“, Warszawa 1904, t. VI, s. 481.
3 Teze te rozwija szeroko Rembowski — Wstep LIX i in.

K.HN.iT.—3
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blikacji, — 1748 i 1749 — teza ta pozbawiona byla jakichkolwiek
racjonalnych podstaw . Wydanie przez Leszczynskiego dziela spo-
czywajgcego przez przeszlo dziesie¢ lat w manuskrypcie wydaje sie
by¢ uwarunkowane nie przypadkiem ogloszenia o rok wcze$niej
owocow wieloletnich studiéw przez Montesquieu, lecz zmieniong sy-
tuacjag w Polsce. Dopiero w warunkach ujawniajacego sie ozywienia
umystowego mogt Leszczynski powzigé nadzieje, ze jego dzielo
znajdzie czytelnik6w i moze spelni¢ wytkniete mu zadanie upo-
wszechnienia w opinii szlacheckiej przekonania o koniecznosci refor-
my ustroju Rzeczypospolitej °.

Odrzucajac przestanki, ktére pchnely Tretiaka i innych polskich
burzuazyjnych naukowcéw do szukania uwarunkowania dzialal-
nosci pisarskiej Leszczynskiego twoérczoscia Montesquieu, widzimy
mimo to istotne podstawy do analizy poréwnaweczej ich pogladéow
i koncepcji.

Naukowa analiza doktryn politycznych, odrzucajgc idealizm fi-
liacji idei i autonomizm rozwoju mys$li ludzkiej, nie odrzuca by-
najmniej oddzialywania na $wiadomo$¢ rozpowszechnionych pogla-
dow, nie stawia jakiej$§ wulgarno-materialistycznej tezy o miezalez-
noéci 1 izolacji myslowej poszczegélnych pisarzy i dzialaczy. Nau-
kowa metoda, stwierdzajac rozstrzygajgce znaczenie bazy i klasowe-
go pryzmatu Swiadomos$ci determinujgcego sposéb odbijania sie
w tworczosci obiektywnie istniejgcych stosunkéw spotecznych, nie

4 Leszczynski formutuje pierwotna redakcje Glosu Wolnego na kilkanascie
lat przed powstaniem Ducha Praw (1736-37?), a wiec w okresie gdy Mon-
tesquieu dopiero rozpoczyna ksztaltowaé¢ swe koncepcje. Szereg zmian wpro-
wadzonych do drugiej redakcji polskiej i do wersji francuskiej w okresie bez-
posrednio poprzedzajgcym publikacje, nie wykazujg zmian ani o charakterze
zapozyczen, ani §wiadomej polemiki z jego treScig. Dopiero w innych, poz-
niejszych drobnych pracach znaé¢ pewne wplywy Ducha Praw i wowczas zna-
czenie ich nie bedzie nazbyt wielkie (Oeuvres du Philosophe bienfaisant, 1764,
t. III, s. 231, t. IV, s. 150).

> Niewatpliwie nie jest przypadkiem, ze w tym samym czasie zostaje wy-
dana lezaca szereg lat w manuskrypcie obok Glosu Wolnego (1748), Anatomia
Rzeczypospolitej Garczynskiego (1751), ze daty te sg zbiezne z otwo-
rzeniem biblioteki Zatuskich (1747), z rozwojem budowy Collegium Nobilium
Konarskiego. Jest to wszystko zwiazane ze stabymi jeszcze, lecz juz niewat-
pliwymi objawami procesu narastania ozywienia umystowego, zwigzanego
z daznosciag do przebudowy i intensyfikacji gospodarki (np. dzialalno§é Za-
tuskiego w dobrach biskupstwa krakowskiego, Matachowskiego w swych ma-
jatkach 1lezacych w zaglebiu staropolskim) i uwidaczniajgcego sie réwniez
w stabych jeszcze zaréwno zakresem postulatéw, jak silg wystgpien, lecz prze-
rywajgcych panowanie staroszlacheckiego marazmu, prébach reform ma-
gnackich. .
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neguje oddziatywania panujacych w epoce doktryn, wyobrazen, po-
gladéw. Wskazuje ona jedynie, ze to, co ideolog czerpie z zastanego
dorobku umystowego, i to, jak z niego korzysta, jest uwarunkowane
potrzebami bazy i Swiadomoscig klasows, na gruncie ktérych wyra-
stajg jego poglady ¢.

Naukowa analiza doktryn politycznych odrzuca kosmopolityczne
koncepcje uzaleznienia i wtérno$ci mys$li politycznej narodow, kto-
rych rozw6j w wyniku specyfiki ich historycznego procesu przemian
ulegl zahamowaniu czy uwstecznieniu, i biernego charakteru recep-
cji pogladéw ideologdéw przodujacych w danej epoce. Nie oznacza to
jednak negowania wzajemnego oddzialywania panujgcych w danej
epoce pogladéw i doktryn, czerpania przez myslicieli i pisarzy kaz-
dego narodu nie tylko z wtlasnego, narodowego, lecz réwniez ze
znanego mu ogolnoswiatowego dorobku wiedzy i mys$li ludzkiej.
Stanowisko to przyjmuje, ze korzystanie z wiedzy ogoélnoludzkiej
jest jej twoérczym wykorzystaniem, stosownie do specyfiki warun-
kéw narodowych, integralnie zwigzanym z jej przetworzeniem i roz-
winieciem, stosownie do potrzeb i mozliwosci okreslonych baza i kla-
sowymi interesami pisarza w ramach spoleczenstwa, ktérego jest
cztonkiem. '

Walczac z kosmopolityecznymi kryteriami warto$ciowania dziet
naukowa metoda kaze ocenia¢ ich znaczenie nie poprzez miernik
zblizania sie do rzekomo szczytowych osiggnie¢ my$lowych epo-
ki, — idealistycznie oderwanych od konkretnego uwarunkowania
abstrakcyjnie pojetych wzoréw — lecz poprzez stwierdzenie, o ile
wyrazaty obiektywna rzeczywisto$¢ i stuzyly jej przeksztalceniu
w kierunku postepowym, o ile w ramach ich narastaly nowe ele-
menty stanowigce dorobek ludzkiego poznania rzeczywistosci-spo-
lecznej i rzadzacych nig prawidlowoSci.

Gdy tak w najogoélniejszych zarysach okre§limy przeciwstaw-
no$¢ marksistowskiej i burzuazyjnych metod analizy i oceny dok-
tryn polityczno-spoltecznych, staje sie jasne, ze naukowe badania
nie mogg oby¢ sie bez studiéw poréwnawczych. Analiza poréwnaw-
cza musi posiada¢ jednak jako$ciowo odrebng tres¢ i charakter od
burzuazyjnego formalizmu i abstrakcjonizmu studiéw komparatyw-
nych.

Skoro rozwdéj mysli ludzkiej oparty jest o zmiane i ksztaltowa-
nie zastanego dorobku myslowego, to tym samym dla naukowej

¢ Porr Marks-Engels, Dziela Wybrane t. II, s. 473, List Engelsa do
K. Schmidta.

Py
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analizy pogladow niezbedne jest stwierdzenie, z jakiego dorobku
myS$lowego autor wychodzil przetwarzajagc go i zmieniajgc stosow-
nie do konkretnych potrzeb. By oceni¢ zakres i rozmiar twoérczego
wktadu myS$li, staje sie niezbedne ustalenie punktu wyjscia, — a to
nie jest mozliwe bez analizy poréwnawczej. Analiza ta jest przeciw-
stawna burzuazyjnej. Gdy pierwsza starala sie uwypukli¢ choé naj-
bardziej pozorne i formalne nurty wplywoéw, a tym samym zacie-
rala tworcze elementy, w marksistowskiej analizie zadaniem naczel-
nym staje sie uwypuklenie tego, co nowe, co narasta w mys$li ludz-
kiej, stanowi o poglebieniu wiedzy, o zyciu spotecznym, stuzy roz-
wojowemu procesowi przemian.

Zdajac sobie sprawe, ze twoércza my$l wyrasta w oparciu o za-
stany dorobek, poprzez analize poréwnawczg, mozemy stwierdzie,
jakie nurty myslowe, panujace w epoce, stanowity podtoze dla wzro-
stu nowych pogladéw aktywnie wspierajgcych proces przemian, ja-
kie za$§ w procesie walki ideologicznej musialy by¢ obalone i wy-
parte na to, by umozliwi¢ postep spoleczny, polityczny i naukowy.
Stad analiza poréwnawcza jest réwniez cennym S$rodkiem dla oce-
ny nie tylko znaczenia twoérczych przeobrazen ideologii, lecz dla
poglebiania i weryfikowania oceny poszczegélnych panujacych
w epoce kierunkéw ideologicznych.

I wreszcie przed analiza poréwnawcza staje jeszcze jedno nader
istotne, naukowo podstawowe zadanie.

Nie ma zadnego kierunku badan naukowych, ktéry moglby zre-
zygnowaé¢ z badania obiektywnych prawidlowosci. Gdy chcemy ba-
da¢ prawidlowosci przemian ideologii i jej rozwoju, gdy chcemy
ustala¢ prawidlowosci procesu rozwojowego pogladéw ludzkich do-
tyczgeych ich bytu spolecznego, woéwcezas badania por6wnawecze sta-
ja sie nieodzowne. Jedynie one mogg pozwoli¢ nam na stwierdzenie,
jak prawidlowo$ciom przemian i rozwoju bazy odpowiadaja pra-
widlowo$ci uzaleznionych od nich przemian nadbudowy.

Trzeba przyzna¢, ze walczac przeciw formalizmowi studiéw po-
réwnawczych, przeciw abstrakcyjnemu zestawieniu doktryn i pogla-
déw, czy to nieporéwnywalnych, czy tez bez §wiadomoéci, jakim ce-
lom napkowym moze rzeczywiscie stuzy¢ ich poréwnanie, mauka
marksistowska czasowo zaniedbala ten odcinek badan. Bylo to ko-
nieczne jako zjawisko przejSciowe. Na to, by mozna bylo przystapié¢
do studiéw poréwnawczych, niezbedne bylo uprzednie prze-
analizowanie uwarunkowania poszczegélnych doktryn, tak by
stwierdzié ich zalezno§é od obiektywnych warunkéw, od charakteru
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stosunkéw klasowych, w ramach ktérych stanowily bron ideolo-
giczng itp. Dopiero na tej podstawie mozna wykorzysta¢ studia po-
rownawcze dla poglebienia naszej wiedzy.

Wlasnie ze wzgledu na zaniedbanie tego odcinka badan, poniz-
sza praca niewatpliwie musi nosi¢ w sobie szereg niedostrzegal-
nych dla autora -btedéw i brakow.

Wiemy, ze my$l polskiego O$wiecenia nie wyrastata w izolacji od
pradéw umystowych epoki, od ogoélnoeuropejskiego nurtu osSwie-
cenia. Podkre$lajac narodowy charakter, odrebno$é i swoisto$é ide-
ologii polskiego OS$wiecenia, zdajemy sobie sprawe, ze na umysty
i poglady maszych dziataczy i mys$licieli wywieraly powazny wplyw
poznawane przez nich teorie i konhcepcje myslicieli innych narodéw.
Czy jednak zdajemy sobie sprawe z obiektywnego uwarunkowania
stosunku naszych ideologéw do tych doktryn i pogladow?

Przez pewien czas, utozsamiajgc falszywie walke z kosmopoli-
tyzmem, z pomijaniem zwigzkéw i wspo6izaleznos$ci polskiej my$li po-
litycznej z réwnoczesnymi czy uprzednio powstalymi poglgdami na
gruncie walki ideologicznej w ramach innych spoleczeristw, prze-
milczaliSmy to zlozone zagadnienie. Obecnie, zrozumiawszy falszy-
wosc¢ takiej izolacji, wskazujemy na zwigzki. Lecz jakzez czesto, nie
znajdujgc oparcia w zrodlowej, konkretnej analizie, stwierdzamy
fakty, wskazujace na znajomo$¢ obcych doktryn i koncepcji, lecz
nie jesteSmy w stanie ani $cisle okresli¢ zakresu oddzialywania
elementoéw zaczerpnietych ze $wiatowego dorobku my$li, ani tez
obiektywnych prawidlowosci, ustalajgcych sposéb wykorzystania
tego dorobku, okres$lajgcych charakter i kierunek akceptowanych
doktryn i pogladow.

Leszczynski zyjac przez diugie lata we Francji, dogltebnie ob-
znajmiony z tamtejszg walkg ideologiczna, mial mozliwo$¢ oparcia
swych pogladéw na tym samym dorobku myslowym, ktéry stanowit
zaplecze tworczosci Montesquieu. Tym samym znika jeden z ele-
mentéw przypadkowo$ci réznic ideologicznych — odmienno$é su-
biektywnej wiedzy. Obaj byli reprezentantami tej samej klasy feu-
dalnej arystokracji, i obaj reprezentowali w jej ramach ten sam kie-
runek myslowy: $wiadomos¢ koniecznosci postepowych przemian,
ktore by ograniczyly naroste sprzecznosci, hamujace rozwoéj spo-
leczny. Istniala jednak miedzy nimi zasadnicza réznica: Mon-
tesquieu byl arystokratg francuskim, Leszczynski polskim; Monte-
squieu myslal przez pryzmat potrzeb i intereséw swej klasy w wa-
runkach dalej rozwinietej bazy i odpowiadajacego jej przemianom
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ukiadu sil ‘klasowych; Leszczynski — nawet woéwczas, gdy poruszat
problematyke stosunkéw francuskich — wyrazat poglady w zasadni-
czym zrebie wyksztalcone w oparciu o odmienne stosunki spotecz-
no-ekonomiczne, na tle sytuacji swej klasy w warunkach uwstecz-
nienia bazy. Wydaje sie wiec, ze o tyle. o ile to mozliwe poprzez ze-
stawienie pogladéw indywidualnych, analiza poréwnawcza ich kon-
cepcji moze wskazaé na prawidtowo$é ogélnag: na podobienstwa
i réznice koncepcji dwu ideologéw o zbieznych dagzeniach i zbiez-
nym klasowo uwarunkowaniu swej psychiki, w warunkach od-
miennego etapu rozwojowego bazy i odmiennego odpowiadajacego
mu ukladu sit klasowych.

W ramach niniejszej pracy koniecznym bylo ograniczenie za-
kresu rozwazanej problematyki do tych elementéw twoérczosci kaz-
dego z tych filozoféw, ktére sg porownywalne, znajduja swe odpo-
wiedniki w dorobku twoérczosci drugiego. Tak wykres§lony zakres
jedynie mieznacznie ubozy mysl Leszezynskiego, ktérego dorobek
byt o wiele szczuplejszy, natomiast pozostawia poza zakresem roz-
wazan powazng czes$¢ twoérczego wkladu Montesquieu w rozwdj
nauk spotecznych.

Roznica skali dorobku omawianych pisarzy jest w pewnej mie-
rze obiektywnie uwarunkowana. Ma ona jednak rowniez subiek-
tywne podstawy w osobowo$ci obu omawianych mys$licieli.

Montesquieu byl wybitnym uczonym, zamilowanym w bada-
niach zagadnien spoleczno-politycznych, ktéry wraz z rozwojem
swej dzialalno$ci pisarskiej coraz wyrazniej koncentrowal wysilek
zycia na badaniach naukowych. Jego najwieksze dzielo O duchu
praw bylo wynikiem wieloletnich studiéw, w toku ktérych stal sie
wszechstronnym znawca stosunkéw gospodarczych i politycznych
swej epoki.

Leszczynski dziatalno$¢ publicystyczno-polityczng prowadzit jak
gdyby na marginesie wlasciwych swych dazen i zainteresowan. Po-
zbawiony kolejami losu pozycji magnata w oligarchicznie rzadzonej
Polsce, przetamal wlasciwe tej warstwie cechy ideologii, lecz pozo-
stal obcy wysitkowi wytezonej pracy naukowo-badawcze].

Zadowalal sie spostrzezeniami 1 obserwacjami, jakie czynit
w trakcie swej dzialalno$ci politycznej, i refleksjami, jakie przyno-
sita mu lektura, w konfrontacji z obserwacja otaczajacej go rzeczy-
wisto$ci. Formulujgc swe poglady — zadowalal sie wytyczeniem
ogblnych zasad, poza problematyka organizacji aparatu panstwowe-
go, pozostawial innym wypelnienie ich konkretng trescig szczego-
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lowych wnioskéw i propozycji. Stawiajgc postulaty nie zmierzal ani
do pelnego wyjasnienia przestanek, na ktérych je opierat, ani ce-
16w, jakim mialy stluzy¢. Powoduje to nie tylko trudnosci w ujaw-
nieniu jego pogladéw spolecznych, gdy musimy je wydobywac z sen-
su postulatow reformatorskich i lapidarnych nieraz uwag i wypo-
wiedzi. Powodowalo to rowniez ostabienie znaczenia jego twoérczosei
w skali miedzynarodowej.

Précz tego stabos$¢, chwiejno$¢, brak zdecydowania i szukanie
poklasku kosztem rezygnacji z walki o swe przekonania — zaciera-
ly réwniez przed oczyma poézniejszych badaczy warto$¢ dorobku
Leszczynskiego. Montesquieu w  swej walce ideologicznej nieraz
zmuszony byl do pewnych kompromiséw, do liczenia sie z cenzurg
vanstwowa i koScielng, lecz zakres tych kompromiséw ograniczal
do formy raczej niz tresci. Byt czlowiekiem $wiatowym, nie zamie-
rzajacym pos$wieca¢ swej wygodnej i zaszczytnej pozycji dla bez-
kompromisowej walki o idee, ktore glosilt, lecz ro6wnoczesnie starat
sie je broni¢ w przekonaniu, ze waga czynionych odkryé¢, ich stusz-
no$¢, zapewni mu wieksza stawe niz tani poklask sfer dworskich.
Leszczynski prozny i szukajacy poklasku, chwiejny i gietki, wowczas
gdy obawiat sie, ze mo6gltby sie narazi¢ opinii, wolal zaciera¢ rzeczy-
wiste ostrze swych pogladéw niz naraza¢ sie na atak krytyki. Cha-
rakterystyczne jest dla niego, iz tre§¢ i forma szeregu jego pism ule-
gata gtebokim retuszom przed publikacjg lub nie byla publikowa-
na’. Te cechy jego charakteru zacigzyly réwniez nader wyraznie

na jego najwybitniejszym dziele — Glosie Wolnym. Leszczynski
nie tylko sam nie wyzwolil sie catkowicie spod wplywu tradycyj-
nych pogladéw, lecz — co wiecej — liczac sie z opinig szlachec-

kg, dazac do popularnosci wérod szlachty, wolal przemycaé¢ swe re-
formatorskie dazenia poza werbalnymi, a czesto nie tylko werbalny-
mi uklonami w strone panujacej w kraju staroszlacheckiej ideologii
niz jawnie je zwalcza¢ ostrzem druzgocacej krytyki i walezy¢ o re-
forme z otwarta przyibicg. Wigzato sie to réwniez z jego pogladami
na taktyke w dziele reformy. Uwazajac, ze nie mozna dokonaé jej
wbrew szlachcie, chcial przedstawi¢ swe postulaty w formie, ktérej
argumentacja trafialaby do pogladéw szlacheckich. Stad nie tylko
liczne, mylace, werbalne pochwaly, ktoérej mie szczedzi szlachcie, by
utatwi¢ jej przetkniecie gorzkich pigutek krytvki. Roéwnie czesto

7 Ujawnia sie to w niepublikowaniu za zycia Rzutu oka ma najwazniejsze
zagadnienia administracji monarchicznej, w ustepach pominietych w publi-
kacji ,.Listu o wychowaniu...”“.
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kluczy i zaciera §lady mys$li przewodniej swego programu reformy 8.
Przy tej taktyce jego rzeczywiste dazenia ulegajg ostabieniu, a po-
zostatoSci wstecznej, staroszlacheckiej ideologii — uwypukleniu
i wzmocnieniu. Stad tez nader latwe pomniejszenie wptywu racjo-
nalistycznej mysli OSwiecenia na jego tworczo$é¢ i poglady, przece-
nianie glebi tradycyjnych pozostatosci. Nic tez dziwnego, ze w prze-
ciwienstwie do dorobku Montesquieu, ktéry ujawnial swg naukows
warto$¢ i znaczenie, dorobek Leszczynskiego byt w istocie rzeczy do
tej pory pomniejszany i wypaczany tak w nauce s$wiatowej, jak
w polskiej.

Najglebsze jednak bledy w ustosunkowaniu twodrczosci Le-
szezynskiego do narastajacego nurtu mysli O$Swiecenia wynikaly
i wynikaja z niezrozumienia $cislego zwiazku twdérczosci Leszezyn-
skiego z szczegélnym ukladem stosunkéw w O6wczesnej Polsce.

Analizujgc tworczosé Leszczynskiego nie mozna zapominaé, ze
swiadomos¢ jego uksztaltowana zostala na bazie polskich stosunkow
spoteczno-gospodarczych, ze one oddzialywaly na jego poglady na-
wet wowczas, gdy zyt i panowal w Lotaryngii. Nie mozna zapominag,

8 W $wietle caloksztaltu tworczosci Leszczynskiego jest niewagtpliwe, ze byt

zwolennikiem silnej scentralizowanej monarchii i gdy zestawimy cele rozlicz-
nych drobnych postulatow reformy politycznej, projektowanej w Glosie Wol-
nym, to mozemy dostrzec, ze lacznie zmierzaly do powaznego wzmocnienia
wladzy monarszej. Lecz Leszczynski, zdajac sobie sprawe z obawy szlachty
przed absolutum dominium, w rozwazaniach swych nigdy jawnie nie
wyrazil swej daznosci. Swe rozwazania ubieral w formeg préby rozwigzania
dylematu walki absolutyzmiu z wolno$cig. Jak Leszczynski kluczyl, by, nie-
znacznie realizowaé swe dazenia, ujawnia uzytek, jaki robit z postulatow Kar-
wickiego. Wystarczy jeden przykiad. Karwicki w obawie przed absolutum
dominium chcial odebraé¢ krdélowi prawo dystrybucji urzedéw, zastgpié¢
je prawem prezenty przez sejmiki kandydatéw, sposrod ktorych krol nominuje
na urzad. Leszczynski odwraca postulat Karwickiego, a burzuazyjni badacze
jego mysli nie dostrzegali, ze przeksztalcenie to nadaje postulatowi przeciw-
stawng tre§¢. Proponuje bowiem, by krél przedstawial sejmikowi czterech
kandydatow, sposréd ktérych sejmik wybieralby sematora. Czy oznacza to, tak
jak u Karwickiego, ostabienie wplywu monarchy na obsade urzedéw? Lesz-
czynski dobrze zdaje sobie sprawe z tego, ze krol rozdaje wakansy pod przy-
musem, ze jego prawo nominacji na urzedy, w warunkach oligarchii magnac-
kiej nabrato w wysokim stopniu cech fikcyjnych. Leszczynski usuwajac z sej-
mikéw klientele magnacka gra na antagonizmie magnacko-szlacheckim. Li-
czy, ze przy umiejetnym doborze kandydatéw, krol nie zrazi sobie wielkich
rodéw, — bo nie on, a sejmik odrzuci kandydata magnackiego, a wysuwajac
obok kandydatéw pozbawionych popularnosci osobe popularng a zdolng do
sprawcwania urzedu zgodnie z potrzebami walki przeciw anarchii magnac-
kiej, uzyska taka obsade urzedow, jaka odpowiadac¢ bedzie interesom panstwa.
Wilasnie dzieki tej szczegdlnej koncepcji taktycznej — pozornej akceptacji
obaw i wyobrazen szlacheckich i rzeczywistej dgzno$ci do wzmocnienia wla-
dzy poprzez liczne drobne reformy — caly program reformy ustroju politycz—
nego wymaga ponownego naukowego odczytania.
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ze gdy przybyl do ksigstwa Dwu Mostow w 1714 roku, mial juz
lat 37, ze woéwczas, gdy mial czas na wygnaniu zapoznawac sie z my-
§la spoleczno-polityczng Europy zachodniej, patrzal na nig przez
pryzmat polskich stosunkéw, kierujac swga uwage ma rozwdédj ko-
niunktur politycznych w kraju, — ktoére pozwolilyby mu na powrét
na tron. Przypuszczalnie pierwszym faktem, ktory kazal mu bacz-
niej przyjrze¢ sie francuskim stosunkom spotecznym, by? Slub jego
corki z Ludwikiem XV i lata spedzone w Chambord. Lecz nader
szybko przyszio ponowne interludium powtérnej walki o tron
i powtornej elekcji, zakonczone literacko stworzeniem pierwotnej
redakcji Gltosu Wolnego. Zbyt czesto mys$li sie o diugich latach spe-
dzonych we Francji i na lotarynskim tronie, zbyt malo pamieta,
ze tytularne wladztwo Lotaryngii i Baru uzyskal majgc lat 58, ze
zasadniczy okres rozwoju umystowego mial juz poza sobg. MysSl
francuskiego O$wiecenia nie ksztaltowala wiec jego pogladéw, mie
patrzal na nig przez pryzmat francuskiej bazy i francuskich stosun-
kow spotecznych, lecz przez pryzmat wlasnego doswiadczenia zy-
ciowego i wlasnych obserwacji, zebranych w innych warunkach
i innym otoczeniu, uzupelniony jedynie czeSciowo poédzniejszg obser-
wacjg stosunkéw zachodnio-europejskich.

Totez jedynie stuszne jest spojrzenie ma jego mysl spoteczno-
polityczng w oparciu przede wszystkim o baze polskich stosunkéow
spoteczno-gospodarczych, rozpatrywanie jego mysli nie w konteks-
cie walk ideologicznych, toczacych sie we Francji, lecz w kontekscie
czerpania z dorobku francuskiej mys$li O$wiecenia i europejskiej
myS$li postepowej dla przezwyciezenia tradycyjnych pojeé¢ i wyo-
brazen, w jakich zastygla polska ideologia szlachecka w czasach
saskich.

Wielko$¢ osiggnie¢ i przelomu zawartego w jego twoérczosci
trzeba wiec mierzy¢é nie zakresem recepcji mys$li francuskiego
Oswiecenia, lecz zakresem wykorzystania jej dla przezwyciezenia
wstecznej ideologii polskiej. Na to, by zrozumie¢ granice i mozli-
wosci takiego twoérczego wykorzystania dorobku postepowej mysli
francuskiego O$wiecenia, niezbednym bylo zwrocenie uwagi na
uwarunkowanie twoérczosci francuskiej i twérczosci Leszezynskiego
odmiennym rodzajem bazy i odmiennym ukladem sit klasowych
w walce ideologicznej i spotecznej.

Wydaje sie, ze wlasnie opierajgc sie na takiej podstawie, naj-
pelniej mozna zrozumie¢ falszywo$¢ i doglebng blednosé tych prac
burzuazyjnych, ktore, odrywajac rozwoj mysli ludzkiej od jej ma-
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terialistycznego uwarunkowania, pozbawi¢ go pragna naleznego mu
miejsca w historii zaré6wno polskiej, jak ogdélnoeuropejskiej my-
$§li postepowej ?. Wydaje sie rowniez, ze jedynie tak ujmujgc proble-
matyke mozna — mutatis mutandis — zrozumie¢ dlaczego na tezy
Monteskiusza powolywal sie dla swych reakcyjnych celow Rze-
wuski 1%, a jedynie po$rednio z dorobku jego korzystata polska mysl
postepowa; dlaczego radykalno-mieszczanski filozof Rousseau
w swych Considérations sur le gouvernement de la Pologne, nie ro-
zumiejac polskiej rzeczywistosci, stworzyl dzielo, ktore tatwiej mo-
glo stuzy¢ interesom anarchicznej reakeji niz walce o postep spo-
leczny.

Na zakonczenie tych uwag warto jest wreszcie zastanowié¢ sie
jeszcze nad tym, czy i o ile analiza doktryn polityczno-spotecznych
moze i powinna wchodzi¢ w zakres historii nauki. Faktem jest bo-
wiem, ze podstawowe ich znaczenie polega na tej roli, jaka odgry-
wajg w walce ideologicznej

Problem ten nie wystepuje wowczas, gdy przedmiotem badan jest
doktryna Monteskiusza, gdyz znaczenie jej dla rozwoju mauk spo-
lecznych jest bezsporne, cho¢ i woéwczas — w zalezno$ci od od-
powiedzi ne to pytanie — zmieni¢ sie moze zakres treSciowy rozwa-
zan wchodzgcych w ramy historii mauki. Problem ten jednak nabie-

9 Razgca nieche¢ i lekcewazenie dorobku Leszczynskiego cechowaly juz
prace Boyego, a ostatnio znalazly dobitny wyraz w wielkiej, imponujacej
bogactwem erudycji, pracy J. Fabre’a — Stanislas Auguste Poniatowski et
UEurope des Lumiéres, Paris 1952. Fabre posuwa sie do twierdzenia, ze tak
jak Karol XII wymys$lit Leszczynskiego jako monarche, tak Golignac wymyslit
go jako filozofa (s. 80). Autor ten tak samo, jak nie moze i nie chce zrozumiec¢
wiezi z nurtem Os$wiecenia i wartosci dorobku Leszczynskiego, tak tez nie
chce uznaé jego wplywu na przemiane francuskich pogladéw na temat sto-
sunkow polskich. Jako przyklad konsekwentnego wysitku pomniejszania do-
robku Leszczynskiego moze warto wskaza¢, ze autor ten, stwierdzajac, iz w po-
towie XVIII wieku dokonata sie we Francji mala rewolucja w pogladach na
Polske, nie wigze jej z wydaniem francuskiej wersji Gltosu Wolnego, lecz cala
zastuge przypisuje Coyerowi, ktéory rzekomo miat wykazywaé¢ agresywna
niezaleznosé pogladéw w stosunku do Leszczynskiego. Teze te stawia, wiedzac,
ze pierwsza praca Coyera powstala pod bezposrednim wplywem Glosu
Wolnego (1750), ze Coyer byl czlonkiem stanistawowskiej akademii, ze
podstawowa praca jego Historia Jana Sobieskiego kréla Polski (1761) powodu-
jgc man Kklerykalng magonke, mimo to zapewnila mu oparcie i ochrong w Sta-
nistawie Leszczynskim. Totez nic dziwnego, ze uwazajac zdania Coyera prze-
drukowane w ,Encyklopedii“ przez Jaucourta (w artykule o Pclsce) za godne
podsumowania pierwszej czesci wlasnej pracy, nie potrafi dostrzec, ze sg one
w istocie nieomal ze lapidarnym skrétem zasadniczej mys$li Leszczynskiego.

10 Por. W. Konopczynski, Mrok i Swit, Warszawa 1911, s. 332-3, kt6-
ry uwaza za punkt miewyrazny, domagajacy sie intensywmego wyswietlenia,
dlaczego Duch Praw wykorzystywany jest przez zacofanego Rzewuskiego,
a pozostaje obcy Konarskiemu.



Montesquieu o Leszczynski 695

ra szczegblnej ostrosci przy analizie prac tego typu co tworczosé
Leszczynskiego, a w konsekwencji przy analizie poréwnawrczej po-
gladéw tych dwu wybitnych pisarzy.

Poglady naukowe w nader szerokiej mierze, a poglady naukowe
w zakresie nauk polityczno-spotecznych w szczegdlnosci, nie sg
oderwane od walki ideologicznej, sa orezem w tej postaci toczgcej
sie w spoleczenstwie walki klasowej. Tym samym nawet wéweczas,
gdy badamy pozornie najbardziej ,,apolityczne teorief naukowe",
nie mozemy nalezycie ich wyjasni¢ abstrahujgc od tej walki, nie ba-
dajac, jaka role majg w jej ramach spelnia¢. Poglady ideologiczne
posiadaja konkretng tre$¢, wyrazaja dazenia klasowe poprzez obraz
spoteczenstwa i poglad na konieczng czy tez celowa, wskazywang
przez autora jako stuszng droge przemian. Ich rola ideologiczna jest
zwigzana z adekwatnym — w ramach mozliwosci poznawczych epo-
ki — obrazem i analizg zycia spotecznego, z naukowoscig — na mia-
re swego czasu — poznaniem obiektywnej rzeczywistosci.

Wtlasénie ta tres¢ poznawcza zawarta w pracach o charakterze
ideologicznym, wchodzacych w ramy doktryn politycznych, uzasad-
nia zainteresowanie nimi ze strony historii nauki. Postep naukowy
w ramach tych prac wyraza sie nie tylko osiagnieciami metodolo-
gicznymi, doskonalszg metoda analizy zjawisk zycia spolecznego,
lecz réwniez osiggnieciami poznawczymi. Gdy np. Jabtonowski cha-
ryzmatycznie uzasadnia istnienie i konieczno$é postuszenstwa wia-
dzy !, a Leszczynski poglad ten odrzuca, to mamy do czynienia
z przemiang ideologiczng, w ktérej zawarte jest osiggniecie poznaw-
cze, naukowo istotne. Niewatpliwie, badajac dziela z zakresu dok-
tryn politycznych w aspekcie historii nauki, napotykamy na powaz-
ne trudnosci, ktére ograniczajg mozliwosci wszechstronnej analizy.

W pracach wyraznie naukowych, autor uwypukla swe tezy po-
znawcze, argumentuje w ich obronie, zwalcza falszywe, jego zdaniem,
poglady, daje tym samym bogaty material dia naszych badan.
W pracach z zakresu doktryn politycznych, autor starajgc sie uza-
sadni¢ swe postulaty, nader czesto jedynie dla ich uzasadnienia, wy-
raza w sposob lapidarny pewne poglady; w tym wypadku zaréwno
mozliwo$ci ich amalizy, jak tez wydobycie wartoSci poznawcze]
w nich zawartej pozostaja ograniczone. Lecz zrozumienie koniecz-
nych ograniczen mozliwosci wykorzystania doktryn do studiéw nad
rozwojem mysli naukowej, nieuchronna odmiennosé sposobu obra-

1 Skrupul bez skruputéw, pierwodruk, s. 18, 39.
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zowania osiggnieé poznawczych zawartego w mich od opracowan ty-
powych nie moga przestania¢ tego podstawowego faktu, ze historia
nauki bylaby niepelna pomijajac te sfere mysli ludzkiej, ktérej wy-
razem sg prace z dziedziny doktryn polityczno-spotecznych.

Konsekwencje wskazanych trudno$ci musza odzwierciedli¢ sie
w sposobie przedstawienia osiggnie¢ poznawczych zawartych w te-
go rodzaju pracach. W najbardziej utartym szlaku badan z historii
nauki jednym z naszych zadan jest wykrycie ideologicznego uwa-
runkowania i znaczenia gloszonych pogladéw naukowych. Ono sta—
nowi¢ musi podstawe dla analizy i oceny tych pogladow w historycz-
nym procesie narastania naszej wiedzy. W naszym wypadku ba-
danie doktryn przez pryzmat historii nauki kaze skoncentrowaé
naszg uwage na wartoSci poznawczej gloszonych pogladéw. Nie
oznacza to jednak, bySmy mogli abstrahowa¢ od ich ideologicznego
uwarunkowania, a czesto ich znaczenie poznawcze mozemy przed—
stawi¢ jedynie poprzez zobrazowanie roli, jakg odegraty one w kon-
kretnych warunkach walki ideologicznej. Ich warto$é poznawcza le—
zy bowiem czesto w tym, ze uwypuklajg — chocby z powaznymi po-
za tym brakami — te strone rzeczywistosci, ktéra byla uprzednio
nie dostrzegana czy tez nienalezycie pojmowana, a ktéra w proce-
sie rozwojowym staje sie istotna.

Podlozem zacofania czaséw saskich byl w Polsce regres bazy.
On powodowal, ze bujny rozkwit ideologiczny polskiego Odrodzenia,
w ktérym my$l naukowa i polityczna polskich pisarzy osigga szczy-
ty w skali ogo6lnoSwiatowej, kartowacieje i traci swe walory oraz
osiagniecia poznawcze. Jedynie w warunkach regresu bazy i odpo-
wiadajacego mu skostnienia ideologii staroszlacheckiej mozliwe by-
o, ze wowczas gdy w calej Europie dominujacg role uzyskuje racjo—
nalistyczna, postepowa teoria prawa natury, u nas zespot teoretycz—
nych wyobrazen o spoteczenstwie pozostaje pod niepodzielnym nie-
omal wtadaniem scholastycznych idei, opartych o zwulgaryzowang
doktryne tomizmu. Panowanie tych idei oznaczalo metodologiczne
odciecie sie od naukowej analizy rzeczywistosci.

Narastanie przemian $wiadomoS$ci, zmierzajgcej do wykrycia
drogi wyjscia z gospodarczego i politycznego regresu, musiato pro--
wadzi¢ do krytyki panujgcego $wiatopogladu, do odrzucania trady-
cyjnych pojec. Totez wyrazem obiektywnej prawidlowosci by}lo od-
ciecie sie Leszczynskiego od scholastyki, krytyka scholastycznych
pseudo-uczonych jako ,,..swoistego rodzaju zwierzat... popisujgcych
sie pojemnoS$cig swej pamieci i brakiem rozsgdku...“, odrzucenie do-
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wodu z autorytetéw i przeciwstawienie mu autorytetu rozumu 2.
To stanowisko poznawcze Leszczynskiego, wysuwajgce go na czolo
wspbélczesnej mu polskiej mysli spoleczno-politycznej, utatwiato mu
zwigzek z racjonalng, o§wiecong mysla zachodu, dawalo w dorobku
wiedzy ogoélnoludzkiej oparcie dla rewizji panujacych pogladéw.
Wyrazem tej prawidlowosci bylo réwniez, ze Leszezynski wy-
chodzac z tradycyjnych poje¢ i nie wyzwalajgc sie réwnoczeénie cal-
kowicie spod ich wplywu !® szukal w dorobku umystowym epoki
podstaw dla przeobrazenia swych idei i przejal w ogélnym’syntetycz-
nym ujeciu zasadnicze wyobrazenia szkoly prawno-naturalnej .
Nie oznacza to jednak konsekwentnej recepcji jakiejkolwiek z wy-
ksztatlconych wéwczas doktryn prawno-naturalnych. Doktryng naj-
blizsza swym uwarunkowaniem polskim stosunkom byta niemiecka
szkota prawa natury, ktéra znana byla Leszczynskiemu i niewatpli-
wie wywarla pewien wplyw na jego poglady.

W sformulowaniu celéw polityki, jako utrzymania pokoju we-
wnetrznego, we wskazaniu dwu drég realizacji tego celu przekony-
waniem i przymusem, w rozréznianiu zgodnie z tym norm praw-
nych i moralnych » widaé, mimo lakoniczno$ci ujeé, niewatpliwy
refleks koncepcji Tomasiusza. Lecz wplyw ten nie byl bynajmniej
bezkrytyczna recepcja. Mimo, ze charakter niemieckiej szkoly pra-
‘wa natury, rowniez przesigknietej tradycyjnymi pojeciami 1%, zwig-
zanej z bliskg Leszczynskiemu ideologia feudalno-absolutystyczng 17,
pozornie ultatwial mu zwigzanie sie z nig, to jednak szereg idei cha-
rakteryzujacych ja jako doktryne sluzacg utwierdzeniu feudalno-
panszczyznianych stosunkéw stawato w sprzecznosci z jego glebszy-
mi i bardziej postepowymi wyobrazeniami i dazeniami: Leszczyn-
ski widzial w poddanstwie instytucje sprzeczng z naturalnym po-
rzadkiem, za$ Puffendorf dazy! do wykazania jej naturalnego cha-
rakteru. Puffendorf widzial w likwidacji niewolnictwa przyczyne
ujawnienia. sie lenistwa mas ludowych, ktérego rzekomym skut-
kiem miat by¢ bandytyzm i Zzebractwo, Leszczynski dostrzegajac,
ze lenistwo, nieche¢ do pracy sg wynikiem pozbawienia mas pracu-
jacych wolnoscei i korzysci z pracy ', dostrzegal falszywos¢ tych po-

12 Qeuvres t. IV, s. 134—137.

13 Glos Wolny, s. 111, Oeuvres t. 1I, s. 52, tamze t. IIT, s. 176 itp.

1 Gtos Wolny, s. 120—121.

15 Glos Wolny, s. 111—121.

16 Jstoria politiczeskich uczenii, Ak. Nauk ZSRR, t. I, Moskwa 1953, s. 26.
17 G. Catlin, A history of Political Philosophers, London 1950, s. 279.
8 Glos Wolny, s. 85.




698 Witold Zakrzewski

gladoéw, wskazywal, ze jedynie poprzez zapewnienie kazdemu mozli-
wosci egzystencji w oparciu o produktywna prace lezy droga do
likwidacji zebractwa i rozboju .

W ten spos6b Leszczynski wykorzystujac poszczegdlne mysli
i koncepcje niemieckiej szkoly prawa natury, przejmujac od niej
poszczegb6lne konstrukcje teoretyczne, wyrastal ponad jej reprezen-
tantéw $Swiadomos$cig rzeczywisto$ci spotecznej w zakresie najbar-
dziej podstawowych zagadnien zycia spoleczno-gospodarczego epo-
ki. Zetkniecie z koncepcjami niemieckiej mysli politycznej — przy-
puszczalnie jeszcze w czasach pobytu w szwedzkim otoczeniu, by¢
moze pogiebione lekturg w okresie pobytu w ksiestwie Dwu Mo-
stow — niewgtpliwie ulatwialo mu studia nad dzietami popularnych
wowczas w oSwieconej Europie myslicieli angielskich i francuskich.
Lecz Leszczynskiemu jeszcze trudniej byloby konsekwentnie przy-
jac i przyswoi¢ sobie doktryne burzuazyjnego prawa natury — obcg
polskiej bazie i ukladowi sil klasowych, ktére warunkowaty jego
poglady. Nic tez dziwnego, ze studiujgc rozliczne koncepcje filozo-
ficzne, snujac na ich marginesie swe myS$li i refleksje, pozostawat
w pogladach swych samodzielny, nie wiazac sie $cisle z ktorakolwiek
z poznanych doktryn.

U podloza jego mys$li polityczno-spotecznej lezy znajomosé¢ dok-
tryn antycznych i wysokie uznanie dla mys$li stoickiej. Stanowi ono
pierwszy, zbiezny z Monteskiuszem, element jego kultury umystowej.
Podczas gdy obaj wysoko cenig Cycerona, stosunek ich do jego po-
gladéw byt jednak odmienny. Dla Leszczynskiego spuscizna mys$li
Cyceronskiej byla zywa i twoércza 2°. Dla Monteskiusza my$l stoicka
byla jedynie szczeblem rozwojowym, w oparciu o ktéry nalezalo
budowaé nowe, bardziej naukowe, odpowiadajace nowym potrze-
bom, koncepcje '

Zachowanie przez Leszczyniskiego szeregu pogladéw, zaczerpnie-
tych z my$li stoickiej a przezwyciezonych juz w rozwoju doktryn
polityczno-spotecznych mlodej burzuazji, stanowilo oczywiscie istot-
ne ograniczenie wplywu zachodnio-europejskiej mys$li postepowej
na jego wyobrazenia.

Obok mysli antycznej, najjasniej mozna dostrzec w pogladach
Leszczynskiego wplywy myslicieli XVII-wiecznych, Descartes’a,

¥ Proyart, 1. c., t. II, s. 229.
20 Szereg zapozyczen w Glosie Wolnym, wyrazne powotanie, s. 110.
2t O duchu praw, ks. XXIV, rozdz. IV.



Montesquiew a Leszczynski 699

Locke’a, Newtona 2?2 — mysélicieli, ktérych oddzialywanie na poglg-
dy Monteskiusza jest réwniez wyrazne, Lecz stosunek do ich twor-
czosci byt zréznicowany. Montesquieu, opierajac sie o ich dorobek,
poszedl dalej w swych osiggnieciach; pogltebil metode badan i pogla-
dy na zjawiska zycia spotecznego. Leszczynski, korzystajgc z ich
mys$li, jedynie czeSciowo wykorzystal racjonalne i postepowe jadro
ich pogladow. Jako przykilad mozna wskaza¢ na zagadnienie tzw.
»idei wrodzonych*. Mimo ze Leszczynski cenil i znal doktryne
Locke’a, tym niemniej swe filozoficzne rozwazania o psychice ludz-
kiej opieral na zachowaniu przeswiadczenia o istnieniu idei wro-
dzonych, a wiec o teorig¢ rozbita dowodzeniem Locke’a?*. Monte-
skiusz natomiast nie zadowalal sie Locke’anskim stwierdzeniem
ksztattowania sie¢ idei w umysle ludzkim pod wplywem poznawania
otaczajgcego $wiata, lecz szukal wyjasnienia zréznicowania pogla-
déw ludzkich wplywem $rodowiska.

Innym charakterystycznym przykladem, pozwalajagcym oceni¢ ich
stosunek do dorobku umystowego epoki, jest stosunek do Fenelona
i Spinozy. Dla Leszczynskiego Fenelon jest mys$licielem, ktérego ce-
ni 24, ktorego poglady uwaza za ptodne — cho¢ je posSrednio kryty-
kuje i jedna ze swych prac formuluje polemicznie w stosunku do je-
go dzieta 2. Dla Monteskiusza, zwolennik feudalnej monarchii ab-
solutnej, krytykujacy jedynie konkretng polityke Ludwika XIV,
walczgcy fideista Fenelon, nie jest wart nawet polemicznej wzmian-
ki. Obaj krytykuja Spinoze. Leszczynski potepiajac Spinoze nie
dostrzega jakiejkolwiek warto$ci jego dziela 6. Montesquieu, odci-
najac sie od posadzen o akceptacje jego pogladéw %°, faktycznie nie
pozostaje obcy wplywowi jego idei.

Wskazane przyklady wystarcza chyba dla unaocznienia istot-
nych réznic w zakresie i spdsoibie czerpania z zastanego dorobku
umyslowego epoki. Montesquieu, w oparciu o ten dorobek, szedt da-
lej, rozwijsl mys$l naukows, ksztaltowal nowa metode badan zagad-
nief spotecznych, wskazywal nowe drogi rozwojowi wiedzy o spo-
leczenstwie. Leszczynski czerpal z zastanego dorobku w spos6b
eklektyczny, odrzucajac nieraz osiggniecia mysli ludzkiej, nie do po-

19

Ocuvres, t. IV, s. 139.

3 An essay concerning human understanding, Book I.

Proyart, 1. c., t. II, s. 102 i nn. )

5 Entrétien d’un européen avec un insulaire du royaume de Dumocala.
Ozuvres, t. IV, s. 124.

Obrona ducha praw, teza 1.
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godzenia z jego utwierdzonymi przekonaniami i wyobrazeniami,
ktérych fatszywosci nie dostrzegal. '

Lecz obok tych réznic istnieja nader powazne podobienstwa.
Pierwszym z nich to prze$§wiadczenie o potedze rozumu, odrzuca-
nie w zakresie badan naukowych wszelkich autorytetow, $wiadome
postulowanie oparcia badan naukowych na racjonalnej argumenta-
cji. Niewgtpliwie odmienny byl ich stosunek do wierzen religijnych.
Leszczynski byt — i pozostal — fideista. Montesquieu patrzyl na
wierzenia religijne w spos6b krytyczny, uwazal, ze najprawdziwsze
i najSwietsze dogmaty moga mie¢ bardzo zte skutki, jezeli sie ich
nie uzgodni z zasadami ustroju spotecznego, jak znoéw z drugiej
strony, z gruntu falszywe wyznania mogg mie¢ dobroczynny wplyw,
gdy pozostaja we wlasciwym stosunku do swych zasad ?®. Podczas
gdy Leszezynski uznaje dogmaty, a Montesquieu w miare mozliwo$-
ci swych czaséw je atakuje, to jednak obaj sq zgodni w tym, Ze do-
gmaty religijne nie moga wyjasnia¢ tego zakresu zjawisk, ktory
podpada pod mozliwo$ci poznania naukowego i w zakresie ktbérego
jedynie rozum moze by¢ miarodajnym dla wykrycia prawdy.

" Niewatpliwie fideizm Leszczynskiego graniczyt z bigoteria. Lecz
ten bigot, w swych wierzeniach przejmujac od Locke’a rozréznienia
dwu odrebnych dziedzin my$li 2, sfery poznawalnej rozumowo
i sfery wiary, usuwat szeroki zakres zjawisk zycia spotecznego spod
obowigzywania dogmatéw koScielnych i glosil w tym zakresie, tak
jak w zakresie nauk przyrodniczych, wylaczno$¢ autorytetu rozu-
mu. Uczonym moéwit: ,,Cala gltebia wiedzy, wszystkie tajemnice sztu-
ki, wszystkie cuda natury, otwieraja sie przed waszymi spekulacja-
mi, przed waszymi do§wiadczeniami, przed waszymi uczonymi po-
szukiwaniami i waszym umystem* 3.

Nie mozna twierdzi¢, by w pracach polityczno-spolecznych
Leszezynskiego nie bylo juz miejsca na boga i dogmaty. Leszczynski
w kazdej z nich znajdzie okazje, by skloni¢ gtowe przed powaga
wiary, by wskaza¢ na boga, jako na twoérce Swiata, ktory ustanowit
prawa nim rzadzace, wykre$lil podstawy praw kierujgcych zyciem
spotecznym. Lecz nie mozna chyba kwestionowa¢, ze sa to wzmianki
peryferyczne, nie stuzace uzasadnieniu jakichkolwiek istotnych wy-
wodow. Kazda gloszona przezen teza, — o ile jest uzasadniana, jest
broniona argumentacja racjonalistyczna. Fideizm Leszczynskiego

28 O duchu praw, ks. XXIV, rozdz. XIX.
29 L. c¢. Book IV, rozdz. XVIII.
20 Qeuwvres, t. IV, s. 39.
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nie wyraza sie¢ w tym, by argumentacje religijng uwazat za podsta-
we postulatéw politycznych,. spotecznych czy gospodarczych, —
lecz w tym, Ze istnienie boga, konieczno$¢ uznania dogmatéw wiary
i autorytet kosciola w tym zakresie, usiluje udowodni¢ w sposéb
pseudo-racjonalistyczny 3.

Leszezynski prze§wiadczony o potedze rozumu dowodzi, ze ist-
niejagcy stan wiedzy jest jedynie zalazkiem jej dalszego rozwoju.
Zada oparcia poszukiwan naukowych na poznaniu zmystowym ko-
rygowanym ,rozwaga i badaniami®, w ktérych widzi droge dla po-
prawiania btedéw naszych zmystéw i podporzadkowywania ciata pod
wtadze rozumu 32,

W tych metodologicznych postulatach ujawnia sie drugi, zbiezny
z Monteskiuszem element jego postawy naukowej. Jak wiadomo,
szkola prawa natury opierala sie o metode rozumowania dedukcyj-
nego z nielicznych apriorycznie przyjetych zatozen. Wiek XVIII jest
wiekiem, w ktérym powszechne uznanie zdobywaja sobie sensuali-
styczne koncepcje Locke’a. Empiryczna -metoda badan, ktora kwi-
tla w naukach przyrodniczych i przynosila owoce coraz to dalszych
odkry¢é naukowych, refleksem swych osiagnie¢ oddzialywala mna
mys$l filozoficzng. Temu oddzialtywaniu nie mogli oprze¢ sie ani Mon-
tesquieu, ani Leszczynski. Montesquieu krytykujac panujaca szkote
prawno-naturalng twierdzi we wstepie do Ducha Praw, Ze nie wy-
snuwal swych zasad z wlasnych przesadéw, lecz z natury rze-
czy 33. Leszczynski podobnie powie o mys$licielach tej szkoty, ze
wiekszo$¢ tych ludzi rozumuje bez jakiegokolwiek doswiadczenia, na
podstawie swych chimerycznych wyobrazen 3¢. W ten sposdb obaj
przeciwstawig metodzie aprioryczno-dedukcyjnej postulat oparcia
teorii na analizie obserwacji obiektywnej rzeczywistosci.

Nawet woéwecezas, gdy Leszczynski pod wplywem popularnosci
utopii Fenelona staraé¢ sie bedzie przedstawi¢ swe poglady politycz-
ne w formie abstrakcyjnej i pozornie niezaleznej od warunkéw
miejsca i czasu — w formie ustroju fikcyjnego krélestwa Dumocala,
to i wowcezas jego utopia odbiega¢ bedzie od abstrakcyjnego modelu.
Postulaty zrealizowane w instytucjach ustrojowych Dumocali to
postulaty konkretne, zwigzane bezposSrednio z obserwacja praktyki
rzadéw we wspodlczesnych- monarchiach absolutystycznych. Pozosta-

31 Niedowiarstwo zwalczane zdrowym rozsadkiem, Oeuvres, t. IV, s. 3 i nn.

32 Qeuvres. t. IV, 5. 232.
3% O duchu praw, wstep.
3# Proyart, 1. c., t. II, s. 200.
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le prace polityczne Leszczyfiskiego nie sg sformulowane w postaci
konstrukcji ogélnych, pozornie powszechnie stusznych. Glos Wolny
analizujgc rzeczywisto$¢ polska ma za zadanie wskazaé¢ braki panu-
jacych stosunkéw i realne mozliwosci przeobrazen stuzgcych likwi-
dacji przezytych form ustroju spoteczno-politycznego i gospodarcze-
go. Uwagi o administracji monarchicznej skreslone na uzytek Del-
fina majg zaspokoi¢ jeszcze bardziej ograniczone zadanie. Nie zmie-
rzaja do wszechstronnej analizy panujacych stosunkéw i odpowia-
dajacych im urzadzen prawmno-politycznych, lecz stanowig zbiér luz-
nych uwag o szeregu wybranych problemoéw. Zaréwno prace te, jak
tez szereg drobniejszych fragmentéw, nie maja na celu wykry¢
ogblnych prawidlowos$ci ani tez unaoczni¢ sposobu stosowania me-
tody indukecyjnej w caloksztalcie nauk spolecznych. Dlatego tez nie-
porozumieniem byloby zapoznawaé¢ jakoSciowe wrecz réznice dzie-
lace dzielo Monteskiusza od osiagnie¢ Leszczynskiego. Dzielo Mon-
teskiusza, na miare mozliwo$ci poznawczych epoki, wyznaczato mo-
ment przelomu w rozwoju nauk spotecznych. Wskazywalo nowa
droge poszukiwan obiektywnych prawidlowosci, dawalo syntetycz-
ne uogolnienie wiedzy o zyciu spolecznym, opartej na bogactwie
szczegotowych — aczkolwiek nie zawsze prawdziwych — wiadomosei,
obserwacji, faktow. W poréwnaniu do szerokosci horyzontéow obje-
tych naukowa mys$la Monteskiusza prace Leszezynskiego robia wra-
zenie fragmentarycznych wycinkéw:: Lecz, mimo ze Leszczynski nie
wypracowuje $wiadomie swej metody badan zagadnien spotecznych,
ze rozumowanie indukcyjne stosuje raczej pod$swiadomie niz kon-
sekwentnie, ze nader czesto nie przedstawia procesu myslowego pro-
wadzgcego go od konkretnych obserwacji do uogélnien i zadowala
sie wyrazeniem czy to sadéw og6lnych, czy tez nawet odrazu wnio-
skow reformatorskich wynikajacych z tak uksztaltowanego pogladu
na badane zjawiska, tym niemniej czytajac jego prace trudno mie
dostrzec zasadniczej zbieznosci metodologicznej wigzacej go z twor-
czoscig Monteskiusza. Wszelkie, wspomniane powyzej réznice nie sa
w stanie zatrzeé¢ przeciwstawnosci wspélnego im podejscia do roz- .
wazanych probleméw w stosunku do aprioryczno-dedukcyjnej me-
tody charakteryzujacej traktaty polityczne czy to Puffendorfa, czy
tez Spinozy — by wspomnie¢ tylko o tych filozofach, ktérych prace
niewatpliwie nie byly im obce.
Przyjecie metody indukcyjnej z jednej strony wymagalo pogle-

bienia konkretnej wiedzy o rzeczywistych stosunkach panujacych
we wspotczesnym im spoleczenstwie, z drugiej za$ otwieralo nowe
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mozliwosci poznawcze. Nakazywalo w miejsce abstrakcyjnego filo-
zofowania szukanie: rozwigzania konkretnej problematyki, wynika-
igcej z praktyki zycia politycznego, gospodarczego itp.

Upowszechnienie metody indukcyjnej na caloksztalt analizy za-
gadnien spotecznych stanowi powazny krok na drodze ujednolice-
nia metod poznawczych zjawisk zycia spolecznego.

W zakresie problematyki gospodarczej majdawniej i najsilniej
ujawniala sie konieczno$¢ wigzania teorii z praktyks, opierania sg-
déw ogélnych i teoretycznych wyobrazen o doswiadczenie praktycz-
ne. Dzialalno$¢ gospodarcza zmuszata od dawna do stalego konfron-
towania teoretycznych pogladéw z rezultatami dziatalnosci gospo-
darczej, ktéra stawata sie miernikiem sgdéw teoretycznych. Dlate-
go tez w dziedzinie pogladéw ekonomicznych abstrakcjonizm do-
gmatycznych rozwazan, w oparciu o scholastyczne autorytety, byt
najdawniej i najpowszechniej przezwyciezony. Gdy rozwdj gospo-
darki towarowej upowszechnit idee merkantylistyczne — ktoére
w najrozmaitszej postaci sa panujace w epoce twoérczosci Mon-
tesquieu i Leszczynskiego — woéwezas obok abstrakcyjrno-dedukeyj-
nych rozwazan prawno-naturalnych, powstaje odrebna gataz wiedzy
oparta o myslenie indukcyjne. Wiez miedzy tymi galeziami wiedzy
staje sie formalna. MerkantyliSci uznajg podstawowe zatozenia
prawno-naturalnego pogladu ma zycie spoleczne, lecz w rozwaza-
niach ekonomicznych po$wiecaja im malo uwagi. MySliciele rozwi-
jajacy doktryne prawa natury w ramach swych teoretycznych roz-
wazan pomijajg konkretna problematyke aktualnych zagadnien go-
spodarczych, poprzestajg na nielicznych abstrakcyjnych ogélnikach.

Dopiero Locke, formulujgc postulaty poznania empirycznego,
wchodzi na droge wigzania tych dwu faktycznie zyjacych przez
dtuzszy czas odrebnym zyciem kierunkéw rozwazan, poswieca im
jednak odrebne prace . Zaré6wno Montesquieu, jak Leszczynski czy-
nig powazny dalszy krok w kierunku ujednolicenia rozwazan spo-
teczno-gospodarczych i polityczno-spotecznych. W pracy O Duchu
Praw rozwazania ekonomiczne stanowia integralng, wtopiona w ca-
lo§¢ dzieta, czes¢ problematyki analizowanej ta samg metods, ma-
jaca uzasadni¢ sluszno$¢ analogicznych prawidlowos$ci, co rczeSci
pozostale. Rowniez w pracach Leszczynskiego rozwazania spoteczno-

% Two essays on government, Some considerations of the consequence of
the lowering of interest.. Warto podkre§li¢c jednak, ze w Two essays on
governement znajdujemy szereg pogladéw ekonomicznych wyrazajgcych teore-
tyczne podstawy my.éli gospodarczo-spotecznej Locke’a.
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gospodarcze sg Scisle zwigzane z rozwazaniami politycznymi, anali-
za ekonomiczna uzasadnia postulaty spoteczne, a rezultaty poznania
zagadnien spoleczno-gospodarczych stanowia podloze postulatéw
politycznych.

W ten spos6b osiggniecia merkantylizmu zostaja wlgczone
w sklad dorobku umystowego epoki warunkujacego tresé pogladow
obu autoréw. Czy jednak mozna powiedzie¢, Zze merkantylizm
w réwnej mierze jest poznany i wykorzystany przez obu autoréw?
Wydaje sig, ze byloby to pewnym uproszczeniem. Rozw6j merkan-
tylizmu zwigzany byl z rozwojem gospodarki towarowo-pieniez-
nej %. We Francji, w ktorej rozwdj ten postepowal szybkimi kroka-
mi, doktryna merkantylna byla w rozkwicie i wyrazata sie w dwu-
kierunkowych tendencjach: klasycznych, ktérych zatozeniem prze-
wodnim bylo nagromadzenie bogactw poprzez dodatni bilans han-
dlowy (Colbert), oraz krytycznie ustosunkowujgcych sie do fetyszyza-
cji pienigdza 37 ideach finansistow francuskich (Boisgilbert, Vauban).
Montesquieu sam obznajomiony z problematyka handlu tak w wy-
niku swej aktywnosci sadowej w Parlamencie Bordeaux, jak han-
dlu produktem swych winnic, wiele czasu i uwagi poswiecal studiom
ekonomicznym. Szeroki krag merkantylistéw, ktérzy — jak powia-
da Marks — nie byli bynajmniej tak durnymi, jak udawali ich na-
stepcy, zwolennicy wolnej wymiany 38, ktérych prace studiowat Mon-
tesquieu przed napisaniem rozdziatéw poswieconych gospodarce, —
zaptadnial jego mys$l ekonomiczna. Jego poglady ekonomiczne obej-
mowaly nader szeroki wachlarz zagadnien, zmierzajac do ustale-
nia ich wspolzaleznosci, ktorych wykrycie pojmowal jako podstawe
prawidlowego kierunku panstwowej polityki gospodarczej. W twor-
czosci jego, w formie merkantylistycznej koncepcji, ujawniala sie
gleboka znajomosé ekonomiki 6wczesne]j, wartoSciowe metodologicz-
nie cho¢ btedne w formulowanych wnioskach dazenie do wykrycia
obiektywnych praw rzadzgcych rozwojem gospodarczym.

W Polsce regres bazy, ostabienie stosunkéw towarowo-pieniez-
nych powodowalo oslabienie aktywno$ci mys$lowej w dziedzinie
problematyki ekonomicznej. Ostatnim okresem ozywienia my$li
merkantylistycznej byt okres odbudowy po zniszczeniach wojennych
polowy XVII w.?*. W poczatkach XVIII wieku nie znajdziemy jakich-

% K, Marks — Grundrisse der Kritik der Politischen Oekonomie, s. 874.
37 Tamze, s. 892-4,

38 Histoire des doctirines économiques, wyd. ,Molitor 1936 r., t.I, s. 15.

¥ E. Lipinski, Rozkwit polskiej mysli merkantylistycznej w drugiej po-
towie XVII wieku. ,Nauka Polska“, nr 3, s. 218 i nn.
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kolwiek traktatéw ekonomicznych i trudno byloby moéwi¢ o jakims
Swiadomym wysitku mysli badawczej, skierowanej na zagadnienia
problematyki gospodarczej. Dopiero potowa XVIII wieku przyniesie
pewne ozywienie my$li ekonomicznej, lecz ozywienie to jest juz zbyt
pozne, by mogto wplynaé¢ na twoérczos¢ Leszczynskiego.

Leszczynski, ktérego zycie odlegte bylo od zainteresowania za-
gadnieniami gospodarczymi, dojdzie do zainteresowania ekonomikg
dopiero posrednio, w zwiazku z poglebieniem swych rozwazan poli-
tyczno-spotecznych. Wydaje sig, ze u podloza jego pogladdéw nie le-
zy analiza bujnej tworczosci merkantylistéw zachodu, lecz jedynie
pewien zasOb powierzchownych, obiegowych pogladéw ekonomicz-
nych. Okres walk o tron polski nie zmuszal go do zajecia sie zagad-
nieniami polityki gospodarczej kraju. Polska, pograzona w anarchii
rzgdéw magnackiej oligarchii, niezdolna byla do $wiadomego ksztal-
towania panstwowej polityki gospodarczej. Po6zniej, w Lotaryngii,
tytularne wiladztwo nie dawalo mu wplywu na zycie gospodarcze
panstwa; nie Leszczynski, lecz francuski intendent kierowat finan-
sami i gospodarkg lotarynsky. Aczkolwiek z czasem, przypuszczal-
nie juz na zachodzie, zapoznal si¢ z pracami francuskich finansistéw,
lecz mimo to nalezy sadzi¢; ze zar6wno zakres znajomos$ci panujacej
doktryny ekonomicznej, jak tez zakres jej wykorzystania jako po-
zywki dla wlasnych mys$li, pozostal chyba nader fragmentaryczny.

W przeciwienstwie do Monteskiusza, ktérego gleboka znajomosc
wspoétczesnej mu ekonomiki, szeroko$¢ zainteresowan problematyka
gospodarczg, bogactwo stawianych i rozwigzywanych zagadnien, ka-
ze uznaé za wybitnego spadkobierce francuskiej mys$li merkantyli-
stycznej i jej twoérczego kontynuatora, zakres probleméw ekono-
micznych, ktére omawia Leszczynski, jest o wiele bardziej ograniczo-
ny. Poza zakresem jego rozwazan pozostajg wszelkie szczegélowe
zagadnienia zwigzane z bezposrednig dzialalnoécig gospodarcza,
z konkretng, szczegétowa problematyka produkeji i wymiany. Dlate-
go tez trudno nazwaé¢ Leszczynskiego ekonomista w rozumieniu
przez slowo to badacza po$wiecajacego wysitek swych rozwazan
szczegblowej analizie wspodlczesnej sobie ekonomiki. Zagadnienia
ekonomiczne porusza on jedynie w formie ogoélnej, o tyle, o ile czy
to wynikaja, czy tez leza u podloza analizowanych zagadnien zycia
spolecznego. .

Nie oznacza jednak, by mozna bylo nie doceniaé osiggnieé po-
znawczych Leszczynskiego w zakresie zrozumienia spotecznego uwa-
yunkowania proceséw gospodarczych. Gdy Marks w swych rozwa-
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zaniach nad historig doktryn ekonomicznych uwaza za godne przy-
pomnienia jedynie nader nieliczne mys$li i spostrzezenia merkanty-
listow, — miedzy innymi mocno podkresla wage paru zdan znalezio-
nych w toku wywodéw angielskiego merkantylisty Karola d’Ave-
nant. Jest nader watpliwe, by Leszczynski mogt znaé Discourses
on the public revenues, a wlasnie zdania, ktére Marks uznal za war-
te 'doslownego przytoczenia?’, odpowiadajg w pelni pogladom
Leszczynskiego i moglyby pochodzi¢ spod jego piodra.

Znaczenie myS$li ekonomiczno-spolecznej Leszczyriskiego polega
nie na wszechstronnej analizie ekonomiki ani tez na 'dazeniu do
wykrycia caloksztaltu prawidlowosci okreslajacych panujgce sto-
sunki gospodarcze — co stanowilo cele pracy Monteskiusza. Polegato
ono na dazeniu do wykrycia podstawowej prawidlowosci rozwoju
gospodarczego, — prawidlowosci, ktéra by wyjasniala przyczyny re-
gresu gospodarczego Polski i rozkwitu gospodarki krajéw przoduja-
cych. W wyniku swych obserwacji dostrzeg! znaczenie zapewnienia
stosunkéw spolecznych odpowiadajgcych potrzebom rozwoju sit wy-
twoérczych, znaczenie rozwoju produkeji jako podstawy bogactwa na-
rodowego.

Swiadomo$¢ uzaleznienia tresci praw i form rzadéw od szeregu
czynnikow, wspoéizaleznosci ekonomiki i ustroju prawno-polityczne-
go, stanowi wspoélng ceche ich $wiadomosci. Z niej wyrasta pozorny
relatywizm doktryny Monteskiusza. Lecz relatywizm ten jest po-
zorny. Monteskiusz nie mneguje powszechnych prawidlowos$ci —
wrecz odwrotnie stara sie je wykryé — jedynie koncen-
truje uwage na uzaleznieniu form ich urzeczywistnienia od zlozo-
nego wspoétdzialania szeregu zmiennych czynnikéw. Leszczynski nie-
watpliwie silniej podkres$la istnienie niezmiennych zasad natury,
lecz réwniez rozumie, Ze spos6b ich realizacji uzalezniony jest od
konkretnych warunkéw Zzycia spotecznego. Dlatego tez rdéznicuje
postulaty reformatorskie Glosu Wolnego, uwagi dotyczace ustroju
i polityki francuskiej, szkic ustroju utopijnego krélestwa. Gdy je

40 Histoire des doctrines économiques, wyd. ,Molitor* 1936, t. I, s. 15:
L,et0 co stanowi u wszystkich marodéw zrédlo i podstawe handlu, to sg pro-
dukty maturalne lub wytworzone w kraju, a wiec produkty roli pracy i prze-
mystu... gdy ludno$¢ jest liczna, pracowita, zreczna w handlu, gdy ziemia jest
bogata w surowce wszelkiego rodzaju... naréd sie wzbogaci i posiadaé bedzie
mase ziota i srebra. Prawdziwe -bogac’cwo kraju stanowi produkcja rodzima...
Zloto i srebro zamiast zastugiwaé na nazwe bogactwa .namdu, sg raczej zeto-
nami.. Pod nazwg bogactwa rozum1emy to, czym ksiaze i lud utrzymuja Sle
w dobrolbyme dostatku i pewnosci...“.
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zestawiamy, to widzimy réwnocze$nie szereg elementéw wspoélnych,
jak tez daleko zr6znicowane formy ich urzeczywistnienia.

W pogladach Monteskiusza 4! analizujgcego zmienno$é stosun-
kéw spotecznych w réznych warunkach bytu, wspélzaleznosé mie-
dzy przemianami tych warunkéw i $wiadomoscig spoteczng, po-
przez elementy relatywizmu przebija narastanie $wiadomosci
przemian rozwojowych, narastanie historyzmu w podej$ciu do zja-
wisk zycia spolecznego. Réwniez i ta cecha $wiadomos$ci stanowigca
powazny krok mna drodze rozwoju naukowego poznania rzeczywi-
sto$ci nie jest obca mysli Leszczynskiego.

W drobnych uwagach filozoficznych Leszczynskiego wielokrotnie
zostaje podkres§lona $wiadomo$¢ postepowego charakteru narasta-
jacych historycznie przemian. Wraz z uptywem wiekéw wzrasta, je-
go zdaniem, wiedza ludzka, wzrastajg réwnoczesnie potrzeby ludz-
kie i mozliwosci ich zaspokojenia 2. W zrozumieniu rozwojowego
charakteru przemian historycznych Leszezynski wyprzedzal sobie
wspoiczesnych, czynik krok wprzéd nawet w stosunku do Monteskiu-

" sza. W Duchu Praw jak gdyby wspoélistniejg w czasie jednoptaszezy-
znowo historycznie traktowane ustroje wspélczesne i antyczne 4.

Na pierwszy plan wysuniete zostajag warunki wyjasniajgce ich
zréznicowanie, rektywizm praw w zalezno$ci od wspotdzialania sze-
regu analizowanych czynnikéw klimatycznych, gospodarczych, ide-
ologicznych. W pracach Leszczynskiego krag analizowanych zjawisk
jest o wiele szczuplejszy. Podstawa obserwacji jest zr6znicowanie
stosunkéw w ramach wspoéiczesnej mu Europy. Zawezenie kregu
obserwacji do stosunkéw poréwnywalnych ulatwia Leszezynskiemu
dostrzezenie prawidlowosci przemian — ich charakteru jako procesu
rozwojowego .

Wreszcie pogladem ich wspélnym jest w istocie jeszcze jedna ce-
cha — liberalizm. Pozornie koncepcje ich sa nader odlegte. Wynika
to jednak ze $cistego zwigzku postulatéw ustrojowych z konkretny-

1 O duchu praw, ks. I, rozdz. 1.

42 Oeuvres, t. IV, s. 85, s. 103, s. 105, s. 232-3. '

43 Tecz poprzez ahistoryzm jednoplaszczyznowego traktowania odleglych
w czasie i przestrzeni spoleczenstw przebija historyzm w prébie analizy przy-
czyn ich rozwoju i upadku, w szukaniu prawidlowosci stuzacych przemianom
postepowym, wykrvwaniu przyczyn prowadzacych do rozktadu.

4 Glos Wolny, s. 6, szerzej we fragmencie Lechicka, Rola dziejowa St.
Leszczynskiego i wybor z jego dziet cz. II, s. 135. ,,Zrozumienie rozwoju histo-
rycznego powodujacego mnieporéwnywalno$¢ wydarzen odleglej przeszitosci
z wspotczesnoécig przebija przez falszywg komecepcje nauczania historii wstecz,
cofajgc sie od historii najnowszej w giab wiekéw. To, co czyniono w czasach
Pharamonda lub Merowiusza, nie jest tym, co czyni sie obecnie lub co naleza-
loby obecnie czynié...“. Proyart, 1. e, t. II, s. 124.



708 "Witold Zakrzewski

mi warunkami politycznymi, ktérych reformie poswiecajg swe pra-—
ce, nie z zasadniczych odrebno$ci ideologicznych. Montesquieu, pi-
szagc w panstwie absolutnym, programowo stawia wolno$¢ jako cel,
ktéremu podporzadkowane sg wszelkie rozwazania na temat ustroju
politycznego. Leszczynski, walczgc przeciw anarchii rzeczypospoli-
tej szlacheckiej, jako cel stawia uksztaltowanie rzadu politycznego
zdolnego do realizacji celow spolecznych niezbednych dla zapewnie-
nia postepu. Walczac przeciw wolnosci anarchicznej chce wzmoc-
nienia wladzy politycznej, przeciwstawia tak pojmowanej wolnoSci
wolnos$é polityczna, pojeta wysoce podobnie do Monteskiusza. Wy-
suwajac na pierwszy plan nie wolnos¢ lub realizacje racjonalnego
»interesu spotecznego®, ponad wolno$¢ ceni oSwiecone rzady, rowniez
w postaci patrymonialnego kierownictwa zyciem spolecznym. Uzna-
jac warto$¢ oswieconej polityki patrymonialnej, 1aczy jej akceptacje
z postulatem praworzadnosci i ogramiczonego zakresu ingerencji
prawnej w zycie spoteczne. Skoro wiec z jednej strony postuluje, by
prawa bytly nieliczne 4, z drugiej za$ okresla wolnos$¢ jako prawo
czynienia wszystkiego, na co zezwalaja prawa i nie bycia zmuszo-
nym do niczego, do czego nie zobowigzuja ¢, to w konsekwencji po-
stuluje pozostawienie szerokiej sfery swobodnej aktywnosci jedno--
stek, a tym samym, mimo odmiennych zalozen ustrojowych, wyraza
dazenia liberalne.

W tak pojetych liberalnych postulatach uwidacznia si¢ wspo6lna
obu autorom $§wiadomo$é konieczno$ci ograniczenia feudalnej regla—
mentacji zycia gospodarczego.i spolecznego, konieczno$¢ otwarcia
drog rozwoju aktywnosci gospodarczo-spotecznej mas, likwidacji ha-
mulcéw stojgcych na drodze postepu i dlawigeych rozwéj sit wy-
tworczych.

Poza tymi wszystkimi elementami, ktére Ilacza poglady ogoétu
mys§licieli O$wiecenia, a ktére wspoélne sa tak Leszczynskiemu, jak
Monteskiuszowi: przeswiadczenia o znaczeniu praktyczno-politycz-
nym wiedzy racjonalnej, postulowanie ludzkos$ci i dobroczynnosci
oraz tolerancji, — istnieje wiec szereg cech wspo6lnych wiasciwy
tworczosci obu filozoféw, ktoére, mimo wszelkich rozbieznos$ci, zbli-
zaja mys$l teoretyczng tych dwu wielkich pisarzy.

Wydaje sig, ze tak elementy zbiezne ich pogladow, jak tez zr6z-
nicowanie ich roli i znaczenie w ogdlno§wiatowym dorobku my$li
ludzkiej ma swe obiektywne uwarunkowanie.

45 -Qeuvres, t. ITI, s. 187,
46 Tamze, s. 231,
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Zbieznos¢ Swiadomosci obu autoréw, jako wyrazicieli dgzen do
kompromisu klasowego o charakterze postgpowym, musiala prowa-
dzi¢ obu autoréw w kierunku zwigzania sie z empirycznym nurtem
badan, wyrastajagcym z dazenia do wykreslenia programu przemian
w oparciu o analize aktualnych potrzeb i mozliwosci.

Tak jak stanowisko poznawcze obu autoré6w uwarunkowane jest
ich $wiadomym dazeniem do kompromisu, tak tez obiektywne wa-
runki ukladu sit klasowych w obu krajach mimo wszelkich réznic
powodowaly, iz najwybitniejszymi teoretykami byli w nich mysli-
ciele stojgcy na tych wlasnie pozycjach.

W Polsce zdlawienie postepowej mysli mieszczanskiej oddato
faktyczny monopol ksztattowania pogladéw politycznych w rece
szlachty. Ta, w swej zachowawcze]j, staroszlacheckiej ideologii, nie
byla zagrozona ideologicznym atakiem, ktéry zmuszalby ja do prze-
ksztalcenia form swej argumentacji. Natomiast elementy postepowe,
dostrzegajace konieczno$¢ reform, zmuszone byly do wytoczenia
walki étaroszlacheckiej ideologii, do wysitku ksztaltowania nowych,.
racjonalistycznych pogladéw na stosunki zycia spotecznego.

We Francji burzuazja, rozlicznymi drogami ksztettujgca swoj
atak na przezyte stosunki feudalne, nie byla jeszcze $wiadoma ani
mozliwosci, ani koniecznosci rewolucyjnego obalenia panujgcych
stosunkéw, nie byla jeszcze do$¢ politycznie zorganizowana, by po-
kierowa¢ rewolucyjng walka, stosownie do rewolucyjnej ideologii.
W istniejgcych warunkach zachowawcza arystokracja feudalna nie
byla juz zdolna do nowego teoretycznego uzasadnienia i obrony -
panujacych stosunkéw, coraz to jawniej stajagcych w sprzecznoéci
z potrzebami rozwoju spolecznego. W tych warunkach nowa kon-
cepcja teoretyczna musiala wyrasta¢ w tonie tych elementéw feudal-
nych, ktére szukaly kompromisu z burzuazjg, wzglednie tych ele-
mentéw burzuazyjnych, ktére zadowalaly sie¢ kompromisem z feu-
dalizmem.

Tak jak uktad sit klasowych w obu krajach wysuwal na czolo:
mysli polityczno-spotecznej rzecznikéw kompromisu, tak kompromi-
sowy charakter ich swiadomosci powodowatl szereg zbieznosci w teo-
retycznych pogladach i sposobie obserwacji zjawiska zycia spolecz-
nego. Lecz, jak wiemy, Montesquieu przezwycigzajac doktiryne
szkoly prawa natury wytworzy!t teoretyczng koncepcje, ktéra sta-
nowila powazne osiggniecie zapladniajace poézZniejszy rozwoédj bur-
zuazyjnej mysli naukowej. Leszczynski natomiast nie byt zdolny do
sformutowania wtasnej koncepcji teoretycznej, pozostat eklekty-
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kiem, w dzietach ktorego odkrywac¢ bedziemy rownoczesno$é hetero-
genicznych elementéw sprzecznych koncepcji, pomieszanie pogla-
dow juz w skali my$li europejskiej przezytych i obalonych z twor-
czym wykorzystaniem jej aktualnych osiggniec.

Niewatpliwie w réznicy tej, pomiedzy wielkoscig naukowg Mon-
teskiusza a stabos$cia teoretyczng Leszczynskiego, tkwia powazne
elementy subiektywne, ma ona jednak réwniez swe obiektywne .
uwarunkowanie.

Ceniac wysoko Leszczynskiego za to, ze mys$lac przez pryzmat
stosunkéw spolecznych, zawezajacych jego horyzonty, przetamat
szereg zakorzenionych przesadéw, wznioést sie nie tylko ponad wspoéi-
czesng mys$l polska, lecz réwniez umial wykry¢ falszywos¢ szeregu
pogladéw niemieckiej szkoly prawa natury, ze postulowal racjonal-
ng metode badan zjawisk zycia spolecznego, oparta o empiryczng
analize rzeczywisto$ci, musimy zdawac¢ sobie sprawe z koniecznych
ograniczen jego $wiadomosci. Jedynie rewolucyjne podej$cie umoz-
liwialoby mu w warunkach regresu bazy na konsekwentne zerwa-
nie z fideizmem, na wyksztalcenie niesprzecznej wewnetrznie, odbi-
jajacej rzeczywisto$¢ zgodnie z potrzebami klas uciskanych, dok-
tryny. Kompromisowy charakter jego pogladéw musial wigza¢ sie
z zachowaniem w jego umys$le przezytkow fideistycznych, z aprio-
ryczng akceptacja podwalin istniejgcego porzadku spotecznego.
W krytyce chimerycznos$ci zatozen doktrynalnych wspoétczesnych mu
kierunkéw prawno-naturalnych, obok postepowych przestanek me-
todologicznych, tkwila wsteczna my$l protestu przeciw pogladom
przekraczajgcym granice wytkniete jego Swiadomos$ci przez aktual-
ny etap rozwoju, bazy, przeciw postulatom burzuazyjnym, ktére
w ramach istniejacych stosunkéw spotecznych nie ujawnialy sie mu
jako stuszne i konieczne. Kompromis w warunkach panowania feuda-
16w, w warunkach braku klasy, ktéra zdolna bylaby siegngé¢ w ich
miejsce po wladze, wyrazal sie ideologicznie nie w odrzuceniu pa-
nujgcej ideologii, lecz w wypieraniu z niej sprzecznych z potrzeba-
mi rozwoju elementéw.

Odmienne bylo znaczenie i tres¢ monteskiuszowskiej koncepcji.
Montesquieu szukajac teoretycznego wyrazu kompromisu klas po-
siadajgcych zmierza do wyksztalcenia podstaw metodologicznych,
ktore zmuszatyby do przezwyciezenia tradycyjnych form argumen-
tacji, ktore racjonalnym argumentem zmuszalyby obie klasy do re-
widowania swych intuicyjnych wyobrazen. Odrzucajac przesady,
jako podstawe rozumowania aprioryczno-dedukecyjnego szuka meto-
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dy, ktora pozwolitaby na poglebienie wiedzy o stosunkach spotecz-
nych i na wykorzystanie jej celem §wiadomego oddzialtywania na zy-
cie spoteczne, stosownie do wykrytych obiektywnych prawidto-
wosci. Montesquieu, opierajgc si¢ na dorobku prawa natury, nie wy-
korzystuje go, by rozbi¢ juz dawno przebrzmiate we Francji kon-
cepcje scholastyczne, lecz by przezwyciezajac je wytworzyé nows,
odpowiadajaca nowym potrzebom, teorie. Mimo rozlicznych brakéw
jego teorii, jej idealizmu, polegajacego na czestym traktowaniu zja-
wisk $Swiadomos$ci nie jako uwarunkowanych, lecz jako warunkujg-
cych stosunki zycia spolecznego, jedynie pierwocin historyzmu, za-
chowujacych nieSwiadomo$¢ procesu rozwojowego i dialektyki prze-
mian, dowolnoS$ci doboru przyktadéw, majacych stuzyé rzekomo do-
$wiadczalng argumentacja dla uzasadnienia apriorycznie przyjetych’
zatozen, teoria Monteskiusza stanowila gréb naukowos$ci rozwazan
aprioryczno-dedukcyjnych, dawala podstawe dla charakteryzujgce-
go dalszy rozwéj nauki burzuazyjnej rozdzialu miedzy dowolnoscig
abstrakcyjnego filozofowania o panstwie i prawie, oraz nauki o pan-
stwie i prawie jako nauki weryfikowanej, choéby pozornie, zjawi-
skami rzeczywistosci. :

To osiggniecie mysli teoretycznej Montesquieu mozliwe byto je-
dynie na bazie juz wyksztalconego ukladu kapitalistycznego,
w oparciu o istnienie silnej burzazji, domagajacej sie uznania dla
swych dazen i przekonan. Wzrost sil nowej, siegajacej po wiadze
klasy — burzuazji, ujawnial konieczno$¢ wykrycia praktycznych
metod zastosowania zasad ogé6lnych odpowiadajacych potrzebom
przeksztatcania nadbudowy stosownie do konkretnych potrzeb roz-
woju bazy i zréznicowania ich stosownie do aktualnego ukladu sit
w walce klasowej. Nie tylko rozwdéj nauki stwarzal nowe mozli-
woséci uksztattowania my$li w dziedzinie nauk spolecznych, lecz no-
we potrzeby dawaty impuls do sformutowania teorii, ktéra jako swe
zadanie postawilaby wykrycie caloksztaltu koniecznych zwigzkéw
miedzy zjawiskami w ich wspolzalezno$ci wzajemnej i tym samym
mogla stuzy¢ jako wskaznik polityki klasowego kompromisu miedzy
zréznicowanymi wyobrazeniami i dgzeniami feudatéw i burzuazji.
‘To zadanie spoleczne zostalo spelnione przez Monteskiusza. Nie wi-
dzial go — i nie moégt dostrzec — Leszczynski, ktérego koncepcja
kompromisu byla utopijna, oznaczata jedynie dazenie do przeksztai-
cenia form klasowego panowania feudalow.
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B 3AHKIIEBCKHH
MOHTECKBE H JIELIHHCKHUX

MOTIbITKA CPABHHTEJIBHOTO AHAJIU3A IOJUTHYECKUX
¢ U OBUIECTBEHHBIX B3IJIAI0B

Yactp |

OBYCJIOBJIEHHOCTb TBOPYECKOM AEATEJIBHOCTH
N METOOOJIOTHYECHKAA TTO3HUIIHA .

[lybsmmxyeMas cTaTbs ABJISETCS TEPBOil YacThi0 OBLIMPHOH paboThl. B Hagaie
aBTOp MHIIET O IPAYMHAX, OGOCHOBBIBAIOIIMX CpPABHEHHE JOKTPHuN MOHTECKbE cO
B3MIAaMK JICIIMHCKOTO ¥ O LeJIAX IIPOU3BEJEHHOr0 UM aHaju3a. 3aTeM OH OCTa-—

' HaBJIHBaeTCs Ha HAYYHBIX DPE3yJbTaTax CPaBHUTEIbHBIX aHAJIH30B M BLIJBUracT
TMOJIOIKEHHE O TOM, YTO, OTHJIOHAA (POPMAIMCTUYECKAN CPaABHUTEJBHBIH aHalIdo,
CJIEyeT NPHMEHATh CPAaBHUTE/IbHBIH aHAJIM3 B3IJISLOB, IOAOGPAHHBIX CO3HATEIb—
HO H C HaMEYEeHHOH I[eJIbI0, KaK OpYy#He [ TOro, 4TOObl BCKPBIBATh 3aKOHO—
MEPHOCTH B Pa3BUTHH M B HM3MEHEHMAX HAJCTPOHKH, OTBECYAIOIIUX HCCIIEHOBai-—
HBIM 3aKOHOMEPHOCTSM B Pa3BHTHH M B HU3MEHECHHAX Gasuca.

Manee aBrop OOCyHJaeT OGBEKTHBHBIE M CYOBEKTHBHBIE (DAKTOPBI, 0GYCI0-
BJIMBABLIME Pa3/IM4uaA Mesray Bariaggamu Jlemuuckoro u Mourteckbe. OH OTM2--
YaeT, YTO OCHOBHBIM OOBEKTHBHBIM (DaKTOPOM OBLIH pa3jJWYHA B BTarne pa3Bu-
Tua Gasuca Bo Ppannuu B XVIII B. u B ITosblile ¥ BbIZBAHHLIE HWMH HIEOJOTH-
YECKHEe IIOCJIE[CTBHUA. B KavyecTBe MONOJHUTEJBHBIX CYOBEKTUBHBIX (haKTOpPOB OF
paccMaTpUBaeT pas3lIMuUA MEAY JHYHOCTBIO KaMKAOTO M3 HUX, KOTOpBbIE OKazanw
BJIMAHHE Ha OOBbEM ¥ CVIIHOCTh HX TBOPYECTBA.

T'oBopss o0 TpPyAHOCTAX, KOTOpbIe JIGIMMHCKHUI BBIHYHAEH ObII IPEOJOJIeTh,.
4yTOObI BKJIOYMTHCSI B OGILIEEBPOTIEHCKOe HaIlpaBlieHUe HAy4HOH MbICIH U BCTY-
MHTh Ha IyTh PAa3BUTHS CBOMX B3IJISIAOB, a3TOP CpaBHHBaeT cnocod u GopMmbl,
IpUMeHsABIHecs JIGIMHCKAM TPY UCIOJIL30BAHUH UM HOCTHIKEHHH 4YeI0OBSYeCKOH
MBICTH, W OTJIHYaeT Pa3jJUYHs B METOHaX IOJIbCKOTO MBICIHTENA U MOHTECHDLE.

3aTeM aBTOP [IEPEXOAUT K AHAIH3Y OOLUX 3JIEMEHTOB, OODBEJUHAIIIHUX MX
B3TIAAbl. CXOAHBIMHM 4YepTaMM OH CYMTACT: PalMOHAJIM3M W TCyMaHH3M, CO3Ha-
TEeJBbHOS CONPOTHUBJIEHHE AlIpPHOPHOMY MW [AEAYKTUBHOMY METONLy, ABJISABIIEMYCS
XapaKTepPHbIM ISl IIKOJbl IIpaBa HaTypbl, SMIHPH3M MW IPUMEHEHHEe HHIYKTHB-
HOTO METOfa B HCCAEJOBAHHH OOIIECTBEHHBIX SBIEHHUH, DJEMEHTbl PeIATHBU3MAa
(F KOTOPBIX IIPOABJAETCS PaCTylllee CO3HaHHE IOCTYIaTeJbHOrO XapakKTepa Ie-
peMeH), SJEMEHTBI HMCTOpH3Ma B TICAXOAE & SRJISHUSM OOIIECTBCHHOH HKHU3HU
M, HaKoHell, JHOepanu3M.

B 3aRJIIOYEHUH DTOH YacTH paboOThl, KOTOPasl HE COACPHHT aHaJM3a KOHKpEeT-
HbIX B3TJISAOB, KAcawIUXCHA OTJAENbHBIX OOJacTeil MMO3HAHUA OOIIECTBEHHOMH
JHU3HH, aBTOP OTMEYacT, YTO, IMOAYEPKHUBASI CXOJHBbIE DJIEMEHTBI, He/lIb3sl He yKa-
3aTh Ha ‘PasJMUHe MeErKAy MacimraGoM [JOoCTHiKeHHH MOHTeCKbE, CO34aBIISrO-
B CBOMX TpPyHaxX HOBBIH METOJ HCCIeOBAHHA OOIIECTBEHHBIX BOINPOCOB, H JI0-
CTHIKEHKE JIENIMHCKOrO, TaK KaK XOTA ero TPYAbl M CBUACTENBCTBYIOT O IpPH-
MEHOHHM MM MPONPECCHBIOND METGHA, HO He BBITIOJHAIOT TOH TeOPEeTHUSCKOIT
W TO3HATENBCKOH POJM B OOGJIACTH HOBOH METOLOTOTHH,
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AN ATTEMPT AT A COMPARATIVE STUDY OF THE POLITICAL AND
SOCIAL VIEWS OF MONTESQUIEU AND LESZCZYNSKI

PART ONE

A WRITER'S WORK IS CONDITIONED BY HIS BACKGROUND.
METHODOLOGICAL APPROACH

The present paper represents the first part of the actual work. The author
‘begins by indicating the grounds justifying a comparison of the doctrines of
the two thinkers, stating the ultimate object of such a study. He then goes on
to consider the question of the fruitfulness of comparative studies as such, and
concludes with a thesis stating that a comparative study must not be
a formalist one but must deal with consciously and purposely selected opinions
-and views, to serve as instrument in discovering the rules of the development
the development and changes within the superstructure, corresponding to those
already familiar, ruling the development and changes of the base.

The author next discusses both the objective and the subjective factors
which conditioned - the differences in the opinions of Leszczynski and
Montesquieu. The fundamental objective factor he states to be the dissimilarity
.of the respective stages of development of the base in eighteen-century France
and Poland and the ideological consequences thence proceeding. The
differences in personality of the two thinkers, affecting both the range and
matter of the views expressed in their writings, are discussed as constituting
the additional subjective factors.

The author mentions the difficulties Leszczynski had to overcome before
he could participate in the general European trend of thinking and begin to
contribute to the development of the views current therein. This leads on to
.a comparison between Leszczynski’s range of subjects and his manner and
form of their treatment, and those of Montesquieu; the aspect stressed in this
comparison being that of differences which separated the methods of the
two men.

The author proceeds next to an analysis of those elements that were common
‘to both and brought their views together. Brought out as exemplifying such
convergence of character are the following points, peculiar to both men:
rationalism and humanism, conscious opposition to the a priori-deductive
method observed by the “natural law” school, empiricism and the use of the
inductive method in the study of social phenomena, elements of relativism
(reflecting a growing consciousness of the evolutionary character of changes)
and elements of historicism in treating phenomena of social life, and, finally,
liberalism.

In the portion of the paper not involved in direct analysis of any particular
opinions regarding any particular spheres of social cognition, the author
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concludes by saying that while stressing the common elements’ in the work
of Montesquieu and Leszczynski, one must not obliterate the difference of
scale, separating the work of the former, who had created a completely new
method of approaching social problems, from the achievements of the latter:
for although Leszczynski’s works do manifest the adoption of a progressive
method, they do not, however, play such a role in the theory of cognition in
the domain of the new methodology.



