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ko i w zasadzie trafnie charakteryzuje prof. Opalek prawne aspekty- Listéw,
ich zwigzek z kodyfikacja Zamoyskiego. Przystepny tok wyktadu, liczne i traf-
nie formutowane przypisy zblizajg Listy do wspoOtczesnego czytelnika, utat-
wiajac mu zapoznanie sie¢ z tym niewatpliwie wybitnym, a niestusznie zapom-
nianym dzielem polskiego O$wiecenia.

J. Gorski.

Andrea Palladio, Cztery ksiegi o Architekturze. Przelozyla Maria Rze-
pinska. Panstwowe Wydawnictwa Naukowe. Warszawa 1955, s. 340.

(Uwagi 0 zagadnieniach .komstmkcyjnych)

Andrea Palladio byl architektem, a nie budowniczym znajacym sie na cie-
sielstwie lub kamieniarstwie. W Czterech ksiegach mie ma ani jednego zdania '
o0 wigzaniach lub wezlach ciesielskich, o wrebach, czopach, gniazdach,
kotkach, ani tez o obrabianiu kamieni czy podziale muréw, stupéw i sklepienn
na ciosy. Tematy te autor pozostawia rzemiostu i nie zajmuje sie nimi. Wiele
miejsc tekstu i wiele szczegbéléw rysunkowych wskazuje, ze autor opisuje i ry-
suje potaczenia ciesielskie blednie, jedynie wediug uslyszanych opowiadan, nie
rozumiejgc ich dokladnie, chociaz i tak jego opisy i rysunki sa lepsze od tych,
ktére opracowali inni klasycy architektury, jak Alberti, Serlio, Barbaro, Vi-
gnola, Scamozzi. Jest to zasadnicza réznica zachodzaca miedzy traktatami
o architekturze z epoki Odrodzenia a dziesiecioma ksiegami Witruwiusza.
‘W dziele Palladia brak poza tym oparcia o nauki $ciste, zadna tez z ksigg nie
jest poSwiecona budowie machin i zegardéw.

Druga zasadnicza r6znicg miedzy dzieltami Palladia i innych klasykow
architektury Odrodzenia a nie pisang architekturg starozytnych jest to, ze dzie-
¥a te sg oderwane od filozofii estetyki, stanowigcej nieodlaczny sktadnik archi-
tektury starozytnej. Palladio jak gdyby nie zna podstawowych pojeé estetyki
antycznej: ordinatio, eurythmia, symmetria.

Te dwie roéznice sklaniaja do nazwania procesu rozwojowego architektury
w epoce Odrodzenia raczej wydobyciem architektury starozytinej z grobu —
niz jej odrodzeniem. Formy dawnej architektury znajduja badaczy i nasla-
dowcow. Meteda Palladia polega na poznawaniu form przez inwentaryzacje
‘budowli starozytnych, na konfrontowaniu ich z regulami pieciu porzadkéw
Witruwiusza i na wznoszeniu na tej podstawie nowych budowli. Wszystko to
Tobi on z wielkim zemilowaniem i talentem. Palladio nie zna jednak mecha-
niki i estetyki starozytnej, nie zastanawia sie nad nimi i nie widzi ich zwigzku
z forma. Odradza wiec tylko forme, a mie architekture, stanowiaca synteze bu-
downictwa, nauk S$cistych i estetyki miarowej. Epoka Odrodzenia wydala no-
‘wych Witruwiuszow czy tez nasladowcow Witruwiusza, wydata nowych Archi-
medeséw, takich jak Leonardo da Vinci lub Galileusz, ale nie wydala nowych
filozoféw ze szkoly Pitagorasa i nie doprowadzila do syntezy architektury,
nauk $cistych i estetyki. Tak doskonalej syntezy tych dziedzin, jaka osiggali
Grecy, nie mamy dotychczas.
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Cel architektury Palladio widzi — powolujgc sie na Witruwiusza — w uzy-
tecznoéci, trwaloéci i pieknie (s. 10). Tylko pierwszy z tych celéw jest przezen
traktowany rozumowo, z wielkg swadg i swobodg. Oba nastepne sa za to trak-
towane prawie wylgcznie normatywnie.

Trwato$¢ budowli esiggnie sie, gdy mury sg pionowe i grubsze u dotu, fun-
damenty mocne, kolumny w jednym pionie, oiwory ustawione jedne nad
drugimi. Trwalto$¢ zapewniajg tez normatywne stosunki wymiaréw. Odlegtosé
miedzy belkami stropéw powinna wynosi¢é pottorej ich grubos$ci. Grubos$é ka-
mieni roéwna piatej czeSci szerokosci. Fundament dwa razy grubszy od muru.
Glebokosé fundamentu réwna széstej czesci wysokosc1 budynku, a dilugosé pali
6smej czesci teJ wysokos$ci (s. 11—18).

Obok tych regut normatywnych zdarzaja sie metody dos$wiadczalne, jak np.
sposéb sprawdzania trwalosci gruntu przez stwierdzenie, ze ziemia nie za-
dudni po zrzuceniu wielkiego ciezaru — ale sg to raczej wyjatkl Palladio nie-
jest eksperymentatorem i nie ma sklonnosci do eksperymentéw fizycznych.

Tak samo jak trwato$¢ budowli, tak tez i piekno architektury Palladio opie-
ra na regutach normatywnych. Sa to reguly pieciu porzadkéw. Do nich do-
chodzi talent autora, a z miarowej, do§wiadczalnej i racjonalnej estetyki szko-
ly Pitagorasa Palladio przejmuje jedynie jalowe powiedzenie, ze architektura
jest nasladowczynig natury, np. ksztalty kolumn na$ladujg zwezajace sie ku
gorze pnie drzew (s. 55).

Jedynym rozdzialem, w ktérym Palladio méwi o konstrukcjach, jest roz-
dzial o mostach, przy czym tylko w mostach drewnianych omawia szczegbdlowo
czesci sktadowe i ich polgczenia; -'w mostach kamiennych natomiast nie méwi
ani o ksztaltach i o ukladaniu cioséw, ani o rodzajach muréw.

Piszgc o mostach kamiennych daje reguly mormatywne jedne o znaczeniu

. budowlanym, inne — plastycznym. Oto niektére z nich:

»Ilo§¢ filaréw... powinna byé parzysta, widzimy bowiem, ze natura stwo-
rzylta w ten sposob wszystkie -- jesli tylko sg w liczbie wiekszej od jedno$ci —
rzeczy, ktérych zadaniem jest dzwiganie jakiego$§ ciezaru“ (s. 173)." Jest to
oczywiscie uzasadnienie irracjonalne i bezwartosSciowe, ale zaraz potem naste-
puje powolanie sie na do$wiadczenie psychologiczne: ,Taki podzial jest dla
oka mity*.

Inne reguly mnormatywne w budowie mostow kamieanych moéwig (s. 173
i nast.): szerokos¢ filaro6w powinna wynocsi¢ od 1/6 do 1/4 ich odleglosci w Swie-
tle, filary powinny by¢ zakonczone poétkolisto lub tro;Lkatme, filary powinny by¢
szersze ku dolowi, przesta Srodkowe powinny mieé¢ wieksze rozpieto$ci od
bocznych, luki nalezy dawaé poétkoliste, stosunki grubosci do rozpietosci skle--
pien powinny by¢ stale, grubosé sklepien stata.

Wszystkie te reguly sa powszechnie znane, a ich powtdrzenie nic nowego
nie winosi do budownictwa mostéw kamiennych. Dlatego przejdziemy do opi-
so6w mostéw drewnianych, gdyz one przede wszystkim zastugujg na uwage.

Rzymski Ponte Sublicio zbudowany w tym samym miejscu, co dawny Pon-
te Sacro, miat ,belki:.. tak kunsztownie potgczone, ze mozna je bylo zdejmo-
waé lub nakladaé wedle potrzeby* (s. 163) — byt wigc rozbieralny, podobnie
jak i inne mosty miejskie w starozytnosci dla zabezpieczenia porzadku i spo-
koju w porze nocnej. ,,Wspierat sie¢ na grubych bierwionach podtrzymujacych
inne*“, zwanych sublicae, stad jego nazwa. Byl to most wspornikowy o wielu
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siodetkach ulozonych jedne nad drugimi . i podpierajacych lezaje, a wiegc
o ukladzie znanym dotychczas w Europie i w Azji. Stwierdzenfe, ze byt zbu-
dowany bez uzycia zelaza, $wiadczy o dawnoéci takich konstrukeji, a rozbie-
ralnoéé — o doskonalos$ci sztuki ciesielskiej. Palladio nie odréznia jednak zna-
.czenia sublica, ae = ,bierwiono czworokatnie ociosane*“ od tignum = ,,okrag~
lak*, dlatego tez nie rozumie ustroju Ponte Sublicio.

Niezrozumienie przez Palladia konstrukcji drewnianych wystepuje chzegél-
nie wyraznie w jego tlumaczeniu opisu mostu zbudowanego przez Cezara na
Renie (s. 164). We wstepie do tego opisu Palladic moéwi: ,,Sposéb zbudowania
tego mostu, chné przez Cezara opisany, ze wzgledu na trudnoéci zrozumienia
niektéorych wyrazen uzytych przez niego w opisie by} réznie przedstawiony na
rysunkach zaleznie od réznic w zrozumieniu opisu“. Sam wiec przyznaje, ze
tlumaczenie tego opisu jest sporne. Aby wskazaé¢ na bledy, zawarte w tluma-
czeniu tekstu w polskim wydaniu Czterech ksiqg o Architekturze, popelnione
badz przez Palladia badz przez ttumacza polskiego, zestawiono w zalaczniku to
tlumaczenie ze znaczeniem poprawnym, dodajac stownik wyrazéw technicznvch
réznie komentowanych.

Z zestawienia tego wynikaja nastepujace wnioski:

W tek$cie polskim brak zwrotow lub stow, ktére Palladio lub tlumacz uwa-
zali za nieistotne lub ktérych znaczenia mie znali: Rationem igitur pontis hanc
instituit, paululum ob imo praeacuta, iniecta materia, nihilo secius. Zwroty te
‘podkreslono w tekscie tacinskim zamieszczonym w zalgczniku.

W tekscie polskim pomylone sg znacze-n;a sublica = ,bierwiono obrobions*
i tignum = ,,okraglak®. Blednie przettumaczono: aries jako ,taran, podczas
gdy jest ono uzyte w znaczeniu ,,podpérki‘; excipio jako ,stawiaé opodr* za-
miast ,,podplierac¢”; sublicae obliquae jako ,pochyle pale* zamiast ,pochyle”
belki¢ = ,zestrzaly“; adjungo jako .,wbijac¢* zamiast ,,dotaczac¢‘; crates jako
»plecionka“ zamiast ,kratownica“.

Wskutek tych btedoéw i nieScistosci prawidtowa rekonstrukcja mostu Cezara
(por. rysunek) ma zupelnie inng postaé¢ od przedstawionej na rysunku Palla-
dial, Blad Palladia polega na wadliwym przetlumaczeniu jedynego zdania do-
tyczacego przesel, a w nim w szczegolnosci jednego slowa crates. Cezarowi roz-
porzadzajgcemu machinami do spuszczania i wbijania pali o dwustopowej
Srednicy niepotrzebne byly w budowie mostu ,,plecionki“. Nic nie wiemy, aby
Rzymianie lub Grecy postugiwali sie tak niewie$cig technika w budowie mo-
stéw. Natomiast wiemy, Ze budowali potezne kratownice do przewozenia bryt
kamienia wazacych dziesigtki ton, jak to opisuje Witruwiusz, i ze stosowali
‘kratownice do budowy mostow pontonowych w czasie wypraw wojennych oraz
Iuki kratowe oparte na filarach kamiennych, jak to wskazujg ptaskorzezby ko-
lumny Trajana. :

* Technika budowy mostéw drewnianych byla dobrze znana od wiekéw.
Dariuszowi (521-486) krolowi Perséw na cztery wieki przed Cezarem (101-44)
w czasie wyprawy przeciw Scytom zbudowal most przez Bosfor o diugosci
pieciuset krokéw Mandrokles z Samos. W czasie tejze wyprawy Oowczesni spe-
.cjaliSci w budowie mostow Jonowie (Grecy) zbudowali réwniez most przez
Dunaj. Gdy most byt zagrozony przez Scytow, Jonowie zerwali go czesciowo,
ale na wezwanie powracajgcego Dariusza, Milezyjczyk Histiajos ,;przygotowat
wszystkie okrety do przeprawy wojsk i nast. znowu polgezyt (Herodot
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Dzieje, s. 325 wydania polskiego). Nie jest prawdopodobne, aby #tak wielkie
mosty mogly by¢ budowanz jako lezajowe lub wspornikowe. Przeciwnie, na-
lezy przypuszczaé, ze byly to mosty kratownicowe.

Opisujgc cztery dalsze mosty, Palladio nie wie, ze konstrukcja ich mosi
nazwe kratownicy. Dlatego tez tlumaczac opis mostu Cezara przez Ren, nie
mo6gl wlasciwie przettumaczyé stowa crates. Jest to tym wiecej niespodziewa-

1 Rysunek ten byl reprodukowany w nr 1/56 ,,Kwartalnika Historii Nauki
i Techniki“ na s. 90. W tymze numerze reprodukowane byly (s. 92—94) trzy

inne mosty opisane przez Palladia. ¥
ne, ze np. opisywana i wyrysowana kratownica mostu przez rzeke Cismare
(str. 167) jest kratownica bezbledng ze wzgledu na uklad pretow i weziow,
a nawet — na polgczenia. WspoOiczesny Sebastian Serlio rysowal wigzania da-
chéw i mostéw bez ladu i skladu. Palladio korzystal widocznie z dobrych
zroédet i umiat je wybieraé. W opisie uderza nastepujgce zdanie: ,mosty tak
wykonane sa mocne, piekne i dogodne; ...pickne, gdyz wiezba drewniana wy-
daje mi sie pelna wdzieku“. To jest Odrodzenie.

W opisie nastepnego mostu (s. 168) czytamy: ,belki, ktore tworzg burty,
jednym koncem siegaja brzegu i na nim sg utwierdzone®. Belki te po uwielo-
krotnieniu ku przyczotkom ujawniajg wplyw budownictwa slegowego, wiasci-
wego krajom alpejskim i karpackim, podobnie jak w Ponte Sublicio. Stano-
wigc pasy dolne kratownic belki te dajg wraz z nimi ustréj ztozony z kratow-
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nicy i uktadu wspornikowego. Tego rodzaju przesztywnienia byly charaktery-
styczne w budownictwie kratowmic drewnianych az do XIX wieku.

Opis mostu nie jest tu zgodny z rysunkiem. Wedlug opisu wezly pasa goér-
nego leza na okregu: ,,w czeSci gornej, na stolcach umieszczamy inne belki,
ktore siegajac od jednego stolca do drugiego wigza je razem i wraz z zastrza-
tami umieszczonymi na koncach mostu tworzg odcinek kota mniejszy od pd6i-
kola‘. Na rysunku matomiast pas gérny jest prawie prosty. Palladio nie budo-
wal takich mostéw i nie zna ich: ,;w Italii nie ma mostu tego rodzaju, lecz...
messer Alessandro Picheroni z Mirandoli wspominal, ze widziat taki most
w Niemczech*.

Trzeci opis (s. 169), podobnie jak poprzedni, przedstawia kratownice luko-
wa; jest ona wzmocniona w skrajnych polach inaczej od poprzedniej, nie przez
belki utwierdzone w przyczélkach lecz przez zastrzaly wsparte o nie. Rysu-
nek wykazuje wadliwe oparcie lukéw przez zacios w pasie dolnym, a nie przez
oparcie na poziomych poprzecznych legarach przenoszacych roZpér na przy-
czotki.

Ostatnia odmiana (s. 170) przedstawia klasyczny jonski drewniany tuk kra-
townicy, taki sam, jaki Apollodorus z Damaszku zbudowal Trajanowi na Du-
naju. Autor wymienia dwie reguty takich tukéw: zbiezno$é stupkéw w Srodku
kola i odleglo§¢é pasé6w roéwng 1/11 rozpietoSci w $Swietle; nie okre§la nato-
miast stosunku wzniesienia do rozpieto$ci, ktéry niewatpliwie mial swojg miare.

O mosScie w Bessano (s. 171-2) Palladio moéwi, ze budowal go sam, ale opi-
suje go niedokladnie, zapominajac mp. o siodelkach, ktoére pokazuje na ry-
sunku. Most ten ma klasyczny uklad trapezowo-zastrzalowy. Most ten jest
przykryty galerig podobnie jak drewniane mosty szwajcarskie, jak np. istnie-
jacy do dzisiaj most w Lucernie z roku 1333.

Na rysunkach doméw mieszkalnych, willi, patacow i §wiatyn Palladio ry-
suje poprawne wigzania kratownicowe. W zadnym jednak opisie nie poswieca
im ani jednego slowa. Moze robi to, aby nie rozwleka¢ opiséw i nie nuzyé¢, jak
moéwi, czytelnika. Sadze jednak, iz gléwng przyczyna braku opiséw jest nie-
znajomo$§é rzeczy, gdyby bowiem autor wiedziat o tych konstrukcjach co§ cie-
kawego, na pewno by to opisal. Uderzajace jest to, ze ma wszystkich rysun-
kach Palladio pokazuje wigzania dachowe o jednakowym ukladzie, chociaz
w. tym czasie budowano wigzania o bardzo réznych ukladach.

Mimo to Palladio przedstawil konstrukcje drewnianych kratownic — zna-
nych juz Grekom i Rzymi®hom — najdokladniej ze wszystkich klasykow archi-
tektury z epoki Odrodzenia. Powstaje pytanie, jak moégl to zrobi¢, skoro maj-
widoczniej nie rozumiat znaczenia tych konstrukecyj i ich czeSci sktadowych,
ani nawet nie znat ich nazw? W jaki sposoéb konstrukcje te przetrwaly czasy,
w ktorych ,z powodu cigglych najazdow barbarzyncéw potega rzymskiego
imperium zaczeta chyli¢ sie ku upadkowi, a architektura podobnie jak i inne
sztuki i nauki zatracila swe pierwoine piekno i dokladno$é¢ i stawala sie co-
raz gorsza“?

Mogto je przechowaé jedynie rzemiosto, ale nie w zniszczonym wnetrzu
kraju, lecz na uboczu, w krajach alpejskich. Bassano lezy ,u stéop Alp“, gdzie
miejscowi cieSle znali konstrukcje drewniane dokladniej od Palladia. Zasluga
jego jest nie drobiazgowa znajomo$¢ sztuki ciesielskiej, lecz umiejetno§é od-
rézniania dobrych rozwigzan od zlych i wybrania zapewne najlepszych.
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W tlumaczeniu M. Rzepinskiej dostrzeglem nastepujace bledy:

Na s. 167 przetlumaczono blednie ,inne belki podiuzne tworzace stupki.

Na s. 173 przetlumaczono ,szerbko$§¢ tuku“ zamiast ,;rozpieto§é ruku.

Na s. 165 wydaje si¢ watpliwe zdanie ,Belki tkwiace w wodzie“. Oprécz
tego niesciste jest — jak juz poprzednio zwrécono uwage — tlumaczenie opisu
mostu zbudowanego przez Cezara, ale nie wiem, w jakim stopniu mozna za
te niescistos¢ wini¢ ttumacza.

Jezyk tlumaczenia jest wyjatkowo czysty. Niewiele wydano ostatnio u nas
ksigzek o budownictwie napisanych tak dobrym jezykiem. Mam jedynie pare
zastrzezen. Uzyto niepotrzebnie przymiotnika ,,wygodny‘ zamiast ,,dogodny*
w odniesieniu do budowli piszgc np. na s. 167 ,..mosty tak zbudowane sa
mocne, piekne i wygodne*. Blad ten powtdérzony jest wielokrotnie. Na s. 183
ttlumacz pisze ,,..wlasciwe i sposobne miejsce. Oba te bledy sa rusycyzmami
i nie wiadomo, skad wkradly si¢ do tak starannego opracowania, przetozonego
przeciez ,,z pierwowzoru wloskiego, wydanego w Wenecji w roku 1570 a nie
z ttumaczenia rosyjskiego. -

Z zalaczonej analizy opisu mostu przez Ren widaé dobitnie, jak predko za-
cieraja sie wlasciwe znaczenia termindéw technicznych i jak zasadnicze bledy
moga wskutek tego powsta¢ w tlumaczeniach. Dotyczy to oczywiscie zaréwno
ttumaczen tekstow lacinskich, jak i wioskich. Czytajgc tlumaczenie Palladia
nie mialem moznosci sprawdzenia Scisto$ci przekladu wobec braku nazw wlo-
. skich. Dlatego tez nalezy zalowa¢, ze dziela tego nie uzupelniono zestawieniem
podstawowych terminéw budowlanych i architektonicznych w jezyku wloskim
i polskim. '

w przekladzie brak jest tez zestawien alfabetycznych omawianych przed-
miotéw oraz cytowanych nazwisk.

Tilumaczenie w polskim  Tlumaczenie popraw105
przektadzie Palladia he
Zgodnie z celem most
tak zbudowatl

Tekst lacinski
Ratiohem. igitur pontis
hanc instituit

. * *
Dwa pale pélttorastopo-

Tigna bina sesquipeda- Dwa pale, kazdy grubo-

lia paululum ab imo
praeacuta dimensa ad
altitudinem fluminis in-
tervallo pedum duorum
inter se iungebat

*

Haec cum machinatio-
nibus immisse in flumi-
ne defixerat, fistucisque
adegerat mon sublicae
modo directa ad perpen-
diculum sed prona ac
fastigiata ut secundum
naturam fluminis pro-
cumberent

$ci poltorej stopy o diu- @ we w dolnych koncach

gosSci odpowiedniej do
glebokosci rzeki zlaczo-
no razem w ten sposoéb,
ze oddalone byly od sie-
bie o dwie stopy

*
Za pomoca machin usta-
wiono te pale na dnie
rzeki i whbito kafarami
nie pionowo jednak lecz
ukosnie by mialy na-
chylenie w Kkierunku
biegu rzeki.

nieco zaostrzone o diu-
gosci dostosowanej do
glebokosci rzeki wigzal
ze sobg w odstepie
dwodch stop.

' *
Te machinami wpusciw-
szy w rzece ustawial i
whbijat babami nie jak
bierwiona skierowane do
pionu lecz pochylo, jak
ostrza aby wedlug przy-
rodzenia rzeki pochylaty
sie.
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His item contraria duo
ad eundem modum iunc- -
ta intervallo pedum qua-
dragenum ab inferiore
parte contra vim atque
impetum fluminis con-
versa statuebat.

*

Haec - -utraque insuper
bipedalibus trabibus im-
missis quantum  eorum
tignorum iunctura di-
stabat binis ultrinque fi-
bulis ab extrema parte
distinebantur

*

Quibis disclusis, atque
in contrariam partem re-
vinctis tanta erat ope-
ris firmitudo atque ea
reeum natura, ut Qquo
maior vis aquae se in-
citavisset, hoc arcitius
- illigata tereretur.

*

Haec directa iniecta ma-
teria contexebantur ac

longurris cratibusque
consternebantur.
- *

Ac nihilo secius sublicae
ad inferiorem partem
fluminis oblique adiun-
gebantur que pro ariete
subiectae et cum omni
opere coniunctae vim
fluminis exciperent,

*

Et aliae itera supra pon-
tem mediocri spacio ut
si arborum trunci sive
naves deiicienti operis
causa essent a barbaris
missae his defensoribus
earum rerum vis mi-
nueretur neu ponti no-
cerent.

K.HN.iT.—11

Na wprost nich, w dol-
nym biegu rzeki w od-
legtosci czterdziestu stop
wbito dwa onne pale
tak samo zlgczone lecz
nachylone pod prad.

*

Pomiedzy dwie pary pali
zatozono belki grube na
dwie stopy, to jest tyle,
ile wynosi odleglo$é po-
miedzy palami jednej
pary; goérne konce tych
belek zigczono kldmra-
mi. . o
E 3

Ktore, jako z scbg nie
zwigzane i zalozone z
przeciwleglych stron
rozwieraly i zaciskaty
sie na przemian w ta-
ki sposbb, ze im silniej-
szym byl prad .wody,
tym silniejsze bylo ich
zwarcie i tym moc-
niejsza stawala sie .cata
konstrukcja.

*
Belki te byly $ciagnie-
te innymi belkami i
pokryte pomostem =z
zerdzi i plecionek.

®

Poza +tym od strony
dolnego  biegu  rzeki
whbito  pochyle pale,

ktére nastawione jako
tarany i zlgczone z ca-

%3 budowlg stawialy
op6r pradowi.

%
Podobnie . po drugiej

stronie mostu mpozosta-
wiajac = nieco wolnej
przestrzeni wbito pale w
tym celu, aby wytwo-
rzy¢ zastone chroniaca
most i ostabi¢ gwaltow-
no$¢é naporu pni-drzew-
mych lub- lodzi, jeSliby
barbarzyncy puscili je w
dot rzeki dla zniszczenia
mostu.

Naprzeciw nich podob-
nie dwa w ten sam spo-

. s6b zlgczone w odstepie

stép czterdziestu ku dol-
nej czesci (w doét rzeki)
skierowane przeciw sile
i pradowi rzeki posta-
wit.

*

Natozywszy na te i inne
dwustopowe belki wy-
miaru odstepu miedzy
ich palami polgczyl ich
konce dwoma i innymi
Z¥gczami.

*

Gdy je roziaczyt i w
przeciwng strone wygiat
i tak wielka byla wy-
trzymato§é budowy i ta-
ka wlasciwo$é rzeczy, ze

-im wiecej sila wody na-

pierata, tym lepiej wig-
zanie trzymatlo.

sk
Tego dokonawszy narzu-
tem wzmocnit i podiuz-
nicami i kratownicami
pokryt.

E S

I w pewnym odstepie
zastrzaly w doét rzeki
pochylo dowigzal, ktére
wsparte o pacholki i ztg-
czone w calag budowlg
przejmowaly sile rzeki.

*

A inne takie same po-
wyzej mostu w mniej-
szym odstepie aby w ra-
zie gdyby barbarzyncy
puscili pnie drzew lub
statki w celu zniszcze-
nia budowli, jej obron-
cy zmniejszyli sile tych
rzeczy, aby mostu nie
uszkodzity.
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Stownik do opisu mostu przez Ren
- z IV ksiegi De belio gallico J. Cezara ,

trabes immissare
disto, are

iunctura distabat

. . excipio, ere

sublicae oblique
adiungo, ere

zakladaé belki

stawia¢ opor

pochyle pale
wbijaé

temniny tacinskie znaczenie wg polskiego znaczenie poprawione
przekladu Palladia
tignum pal okraglak, pal lub belka
paululum — bardzo mato
praeacutus, a, um — zaostrzony
ab imo — w koncu .
immissus, a, e zalozony wpuszczony, wpuszczo-
ny do

fistuca, ae kafar taran, baba
adego, ere whbijaé dostosowaé, wbijac
sublica, ae pal, belka hierwiono plasko ciosa-
) ne, belka lub pal
pronus, a, um ukod$ny pochyty
fastigiatus, a, um — zaostrzony
procumbo, are pochylaé pochylaé

wpuszczacé belki

staé¢ w odstepie, by¢ od-
dalonym

brakowalo przylegania

fibula, ae klamra bolec, klamra, zlacze
utrinque — z obu stron
distineo, ere ztgczacd utrzymywaé
discludo, ere .rozwieraé¢ rozwierac¢

revinctus, a, um zaci$niety odgiety

illigatus, a, um . - uwigzany, zwigzany
illigatio, unis konstrukcja zlgcze, powigzanie

. iniecta materia — narzut

contexo, are Sciggaé splata¢, laczyc¢
longurius, iae belka podiuznica

crates, is plecionka kratownica
consterno, ere pokrywac przekrywaé

secius, nihilo secius . — nie inaczej, nie mniej
aries, ariete - taran taran, koziol podporo-

wy, podpdrka
wspieraé, podpiera¢,
przejmowa¢é sile
zastrzaly
dotlgczaé

Zbigniew Wasiutynski
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W roku 1640 ukazala sie¢ w druku w Paryzu jednostronicowa ulotka, prze-

znaczona do rozplakatowania, podpisana inicjalami B. P. i zatytulowana Essay
pour les Coniques (Rozprawka o stoikvowych). Autorem jej byl 16-letni
Blaise Pascal Ulotka zawierala m. in. slawne twierdzenie Pascala o sze-
s’c‘iwokécie wpisanym w stozkowa. W dowodzie korzystal autor z pewnej wlas—



