MUZEUM HISTORII POLSKI

Sprawozdanie z plenarnego posiedzenia
Komitetu Histori1 Nauki przy Prezydium
PAN w dn. 15.XI1.1956 r.

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki 2/2, 433-436

1957

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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brat udzial w 4 konferencjach Komisji Bibliografii i Bibliotekoznawstwa
Wroclawskiego Towarzystwa Naukowego oraz w 3 konferencjach Komisji
Nauk Biologicznych i Medycznych Komitetu Historii Nauki PAN w Warsza-
wie). ?

Dotychezasowa dzialalno$§é Zskladu pozwala obecnie na prébng ocene jego
dzialalnoéci w Swietle zadan, jakie przed dwu i pé! rokiem przed nim po-
stawiono.

Byly to zadamia dwojakie: indywidualna praca naukowa pracownikéw Za-
kiadu (przy czym szczegélny nacisk mial by¢ polozony na opracowanie historii
nauk niehumanistycznych) oraz inspirowanie — w my$l zalecen Komitetu Hi-
storii Nauki — i koordynowanie badan w zakresie historii nauki o zasiggu
znacznie szerszym anizeli praca samego tylko personelu Zaktadu.

Gruntownej i wszechstronnej -krytyce poddano dziatalno$§é Zakladu dwu-
krotnie:- dnia 20 listopada 1956 r. na zebraniu Prezydium Komitetu Historii
Nauki w Krakowie oraz dmnia 15 grudnia 1956 r. na plenarnym posiedzeniu
tegoz Komitetu. Zasadniczy wniosek dyskusji streszcza sie w stwierdzeniu, ze
podczas gdy osSrodek warszawski spelnil dotad zadowalajaco role centrali
koordynujacej prace réznych wlasnych i obcych placéwek, to indywidualna
praca naukowa etatowych pracownikow przedstavfia sie niezadowalajgco. Do-
tyczy to w pierwszym rzedzie niehumanistéw. Taki stan rzeczy byl m.in. wyni-
kiem tego, ze kierownik Zakladu nie mégt — jako humanista — celowo i ener-
gicznie ingerowa¢ w og6t zagadnien niehumanistycznych ani tym bardziej
kontrolowaé¢ prowadzonych przez pracownikéw Zakladu badan z tego zakresu.
Stad powstata konieczno$é takiej reorganizacji Zakladu, ktéra by caloksztalt
prac nad historiag danej galezi wiedzy oddawala w rece kompetentnego kie-
rownika. ;

Przyszlo§¢é wykaze, czy projektowana przebudowa Zakladu — polegajgca
na tworzeniu kilkuosobowych samodzielnych pracowni terenowych dla studiow
nad historig poszczegbélnych dyscyplin — rozwigze trudnosci lub przyczyni sie
‘przynajmniej do ich zlagodzenia. Konsekwencjg takiej koncepcji byloby ogra-
niczenie roli o$rodka warszawskiego jako pracowni naukowej i powierzanie
mu gléwnie funkcji administracyjnej obstugi poszczegélnych placéwek, prze-
waznie terenowych. Wydaje sie, ze szczegélng opieka nalezatoby przy tym oto-
czyé te zespoly, ktére — na razie bardzo nieSmialo — zapoczatkowaly wsp6l-
prace pomiedzy humanistami a nie-humanistami.

Kilkuletnia dzialalno§é Zakladu przyczynila sie bez watpienia do zmobili-
zowania wielu historykéw nauki, ktérzy oglosili juz szereg prac ze swych
specjalnosci oraz do rozeznania w aktualnym stanie badan. Stanowi¢ to moze
podstawe dalszych poczynan nowego kierownictwa Zakladu, ktére — nie po-
wtarzajac bledé6w przeszloSci — przyczyni sie niewatpliwie do posuniecia na-
prz6d badan nad historig nauki.

" W. Voisé

SPRAWOZDANIE Z PLENARNEGO POSIEDZENIA KOMITETU
HISTORII NAUKI PRZY PREZYDIUM PAN

w dn. 15.XII.1956 r.

W dniu 15.XI11.1956 r. odby_lo sie w Warszawie w Palacu Kultury i Nauki
plenarne posiedzenie Komitetu Historii Nauki skladajace sie z czeSci nauko-
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wej i organizacyjnej. Na czesé naukowq zlozyl sie referat pfof dra P. Rybic-
kiego pt. O niektérych mblenwch ogélnych historii nauki oraz dyskusja nad
tymZe referatem!.

Cze$¢ organizacyjng posiedzenia rozpoczeto od z!ozema sprawozdaﬁ z dzia-
lalnodci Komitetu i Zakladu Historii Nauki za rok 1956 (mgr Z. Skubata
i doc. Voisé)2, po czym przewodniczagcy Komitetu prof. B. Suchodolski oméwit
kilka - probleméw wiazgcych sie z planem prac Komitetu i Zakladu na 1957 r.
oraz wytyczne dzialalno$ci obydwu placowek na lata nastepne. Przeméwie-
nie dotyczylo gléwnie projektu sformulowan opracowanych przez rozszerzone
Prezydium Komitetu w listopadzie 1956 r. w Krakowie 3, obejmujgce oceneg
i wytyczne dla reorganizacji pracy Zakladu. Prof. B. Suchodolski podkreslil,
iz gtowng trudnoscig, z jakg sie w dotychczasowych pracach Zakladu spotka-
no, bylo zwigzanie historii poszczegélnych dyscyplin z historia ogélnej ‘pro-
blematyki dziejéw nauki. Historie poszczegélnych dyscyplin naukowych
opracowywano gléwnie w Sekcjach Komitetu, za§ w Zakladzie Historii Nauki
prébowano- ié¢ w kierunku pewnych ogélniejszych probleméw miedzydysey-
plinowych, czego wyrazem bylo ukonstytuowanie si¢ zespoléw historii nauki
polskiej okresu Odrodzenia i okresu O$Swiecenia. W praktyce ujawily sie jed-
nak duze trudno$ci w organizowaniu stalego codziennego warsztatu pracy spe-
cjalistéw réznych dyscyplin; w szczegbélnosei chodzilo o to, ze przy pracach
<z zakresu historii réznych dyscyplin prowadzonych w jednej placé6wce kierow-
ik jej nie moze byé kompetentny we wszystkich zakresach. Z trudnosci tych
Prezydium wyciggnelo wniosek idgcy w kierunku jak mnajsciSlejszego powig-
zania prac prowadzonych w sekcjach i zespolach Komitetu z pracami Zakladu
w ten spos6b, by wszystkie prace z zakresu historii poszezegélnych dyscyplin
skoncentrowaé pod opieky przewodniczacych sekcji wzglednie zespolow Ko-
mitetu; w ten spos6b prace te uzyskaja jednolite fachowe kierownictwo, obej-
- mujace zaréwno osoby, ktére pracuja na umowach. zleconych, jak i osoby
.pozostajace na etatach Zakladu Historii Neukl

Qbok tendencii, zmierzajacéj do usuniecia, dotychczasoweu dwu‘toro:woém
~w pracach, podkreslono ‘doniosto§é probleméw ogblnych, miedzydyscyplino-
‘wych (w wiekszos§ci wymienionych w referacie prof. P. Rybickiego), ktére mo-
glyby-by¢ opracowywane przez odpowiedni odrgbny zesp6l pracownikéw Za-
kiladu Historii Nauki. Na czele tego zespolu ma stanag¢ prof. P. Rybicki, ktory
Téwnoczesnie objal kierownictwo Zakladu po ustepujacym na wiasng prosbe
doc. drze W. Voisé. Funkcje zastepcy prof. Rybickiego do czasu jego przeme-
sienia sie na stale do Warszawy pelmié ma- doc. dr J. Michalski.

Zgodnie z tymi dazeniami, przy opracowywaniu planu badan na rok 1957
Komitet i Zaklad Historii Nauki, kierujac sie¢ wytycznymi dzialalnoSci obu
‘komoérek na lata przyszie, postanowily skoordynowaé swe prace jeszcze Scislej
niz w latach poprzednich. Wyrazem tego z jednej strony jest wsp6lny plan
‘badan, z drugiej za§ Sciste powigzanie poszczegblnych sekcn i zespoléw Ko-
mltxetu v pracowniam1 i zespola.tm Zakladu.

1 Sprawozdanie z tej czesci zosta!o umleszczone W dnale dyskusyjnym ni-
niejszego ,,Kwartalnika®, patrz s. 349.

2 Patrz s. 421 i 427 niniejszego numeru ,Kwartalnika®,

3 Projekt zatwierdzony przez zebranych przekazano Prezydxum PAN. Tekst
umieszezony jest w formie zalacznika do niniejszego sprawozdania.



 Réwnoczesnie nalezy podkreslié, ze tak do$wiadczenia organizacyjne, jak
i merytoryczne wyniki prac sklaniajg do dalszej koncentracji badan, wyraz-
.niejszego sprecyzowania dwdéch zasadniczych - pionéw, a mianowicie badan
w zakresie ogbélnych zagadnieri historii nauki (dzieje instytucji naukowych,
dzieje spolecznego uwarunkowania badafi naukowych i ich roli dla zycia spo-
lecznego, dzieje filozoficzno-metodologicznej = problematyki rozwoju nauki,
dzieje spolecznej pozycji uczonego: warunkéw Jej tworczosci itd.) oraz w za-
kresie historii poszczegélnych dyscyplin naukowych. :

W pierwszym z tych zakreséw kontynuujemy i podejmujemy w roku 1957
tylko niektére problemy — mamy jednak nadzieje, iz w 1957 r. uda sie przy-
gotowaé podstawy dla mnieco pelniejszego rozwiniecia tych badan w najbliz- -
szej- przysztodci. Silniejszy akcent mozemy postawié na pracach po§wieconych
dziejom dyscyplin. Prace te prowadzone w zespolach specjalistycznych réw-.
_ noczeSnie przyniosa materialy do precyzowania problematyki wspélnej dzie-
jom poszczegblnych dyscyplin, zwlaszeza w okresie Odrodzenia, ktére to okre-
sy koncentruje od lat wysilek badawczy Komitetu i Zakladu.

Niektére od dawna prowadzone prace zar6wno w pierwszym, jak i w dru-
gim zakresie wigzg sie SciSle z dziejami Uniwersytetu Jagiellonskiego, co

pozwoli Komitetowi Historii Nauki wnie§¢ pewien wklad do tego obrazu roz-
 woju nauki w Polsce, jaki winien byé ukaza.ny z racji 600-lecia 1stmema Uni-
wersytetu Jagiellonskiego. 3

Szczegblnie waznym zadaniem pozostaje nadal praca nad Opera Omnic
Kopernika.

W dyskusji, w ktoérej szelx udziat prof. prof. Hryniewiecki, Olszewsk:,
Qlszewicz, Bukowski, Birkenmajer, Hubicki, Radwan, Gawel, Suchodolski,
doc. Voisé, doc. Michalski, dr Szpilczynski, dr Przypkowski, dr Dembinska,
mgr Skubala poruszono szereg zagadnien, z ktérych kilka ze wzgledu na ich

_wage nalezaloby omowié.

~ Podstawowe - zagadnienia stosunku prac Komitetu do prac Zakladu i sto-
sunku prac z zakresu historii poszczegélnych dyscyplin do historii problema-
tyki ogélnej poruszone przez prof. Suchodolskiego poruszyli prof. prof. Olszew-
ski, Bukowski, Olszewicz oraz doc. Voisé i doc. Michalski, uznajac za stuszna
w zasadzie postawiong przez niego teze, iz calo§¢ pracy w zakresie historii
nauki w Polsce nalezy traktowaé jako jedng wspdlng prace, ktérej jedna
z wykonawczych komérek jest Zakiad Historii Nauki.

Komitet Historii Nauki byt i jest w zasadzie bowiem tego typu komitetem
-Akademii, ktoérego prace wyrazily sie przede wszystkim w koordynacji ba-
‘dafn naukowych odpowiadajac tym samym koordynacyjnej roli Akademii,
a niekoniecznie tylko organizowaniu i prowadzeniu wylacznie wilasnych insty-
tutéw. Wyrazono jednak obawy, czy przy nowym ukladzie badan uda sig.usta-
1i¢ wiladciwy stosunek prac z zakresu historii poszczegélnych dyscyplin do ba-
dan og6lnych, i uznano, ze najlepsza przeciwwagy tego, jesli chodzi. o kie—
runek badan chronologicznych, beda zapewne dyskusje mxedzydyscyplmowe
np. dla zagadnien historii nauki w dobie Odrodzenia czy OSwiecenia. Uznano
za stosowne podkresli¢ doniosta role kwot infterwencyjnych na badania z za-
kresu historii nauki w orodkach juz pracujacych lub mogacych sie rozwingé.

Stosunkowo duzo czasu pochlonelo zagadnienie dalszych losé6w dzialajacej
-przy Komitecie Komisji Ochrony Zabytkéw. Po dyskusji, w ktérej udziat wzieli
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prof. Bukowski, prof. Olszewicz, prof. Radwan, dr Przypkowski, dr Czarnecki,
postanowiono poszerzy¢ sklad dotychczasowej Komisji i powierzy¢ jej gene-
ralne przedyskutowanie sprawy muzeéw nauki i techniki i co sie z tym 1gczy
zabezpieczenia dowod6éw rzeczowych (caloksztalt tej sprawy winien by¢ przed-
stawiony na szerszym forum poza Akademia z intencja, by muzea nauki
i techniki mialy swdj wyodrebniony zarzad). W sklad poszerzonej Komisji
weszliby prof. prof. Malkowski, Konopka, Olszewski, Estreicher, Bukowski,
Radwan, dr Przypkowski, doc. WisSlicki, dyr. Ciezkowski, prof. Malinowski,
przedstawiciele Instytutu Historii Kultury Materialnej oraz dyrektorzy muzeéw
terenowych.

Obok tego zebrani podjeli decyzm, przeciwstawiajgcg s1e zamierzeniom de-
centralizacji muzeéw naukowych i technicznych, ktéra winna w Prezydium
PAN zbiec si¢ z. analogiczng uchwala I Wydzialu przeciwstawiajaca sie de-
centralizacji muzeéw w ogdble.

Szereg dyskutantéw, m. in. prof. prof. Hubicki, Birkenmajer, Olszewicz,
doc. Szpilczynski, doc. Michalski i inni, zabralo glos wzglednie zglosito szcze-
gélowe uwagi odnosnie planu badan Komitetu i Zaktadu na rok 1957 oraz ich
sprawozdan za rok 1956. Wyjasnien w tych sprawach udzielal prof. Suchodol-
ski, doc. Voisé, doc. Kolankowski i mgr Skubala. '

Na marginesie planu moéwiono réwniez o szeregu trudno$ci zwigzanych
z prowadzeniem prac badawczych w zakresie historii nauki (np. na przykla-
dzie historii medycyny dr Szpilczynski méwit o konieczno$ci wspéipracy w od-
powiednich zespotach filologa-historyka paleografa i lekarza dla zbadania
materiatow Zrédlowych). Prof. Gawet przedstawil ramowy plan prac przy-
szlego Zespolu Historii Geologii, ktéry na prosbe Komitetu zorganizowalby
w I kwartale 1957 roku. Dr Dembinska podkre$lila wage wspollpracy miedzy
Komitetem i Instytutem Historii Kultury Materialnej szczegélnie na odcinku
prac nad historig gérnictwa i hutnictwa, natomiast nalezaloby bardziej zacie§-
ni¢ wspoéiprace nad historig rolnictwa i historii techmniki budowlanej. Przedsta-
wiciel OsSrodka Dokumentacji i Bibliografii Naukowej PAN w zastepstwie
dr Szwejcerowej wyjasnil, iz nie zachodzi d&blowanie prac miedzy Komitetem
i OsSrodkiem, jak réwniez przychylil sie do wniosku Komitetu o przekazanie
Zakladowi Historii Nauki ksiegozbioru naukoznawczego bedacego poprzedmo
wlasno$cig Kasy Mianowskiego.

Poruszona sprawa Muzeum M. Sklodowskiej-Curie nie zostata wyjasniona
z powodu wyjazdu prof. Zlotowskiego, kierownika Muzeum, do Chin.

Na zakonczenie zebrania podjeto uchwale zatwierdzajgca wytyczne rozwo-
ju dalszych prac Komitetu i Zaktadu i ich plan badan na rok 1957 oraz przy-
jeto sprawozdania Komitetu i Zakladu za rok 1956.

OCENA DOTYCHCZASOWEJ DZIALALNOSCI ORAZ PERSPEKTYWY
ROZWOJU DALSZYCH PRAC KOMITETU I ZAKELADU HISTORII NAUKI
PRZY PREZYDIUM PAN

Komitet Historii Nauki powolany w 1952 r. poczatkowo przy Wydziale
Nauk Spolecznych, a z kolei przeksztalcony w Komitet miedzywydzialowy przy
Prezydium Akademii pomyslany byt od poczatku jako ten organ PAN, ktdre-
go gléwnym celem miato byé inicjowanie, prowadzenie i koordynowanie sze-



