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,"Witolvd Dal"bc;r, Ocena dorobku his'to'm archi,tektum polskaej. »Studia
i materiaty do teorii i historii architektury i u
mctwo Naukowe Z I, Warszawa 1956. -

quza:me sxe pracy prof Wftolda Dalbora, zmarlego w roku 1954 kierow-
nika Katedry Historii Architektury Polskxej Pohtechmki Krakowskiej — po-

mimo podkreSlonych na wstepie ‘przez redakcje’ ,niedociggnie¢ i dyskusyjne-

go charakteru®, z ktérych zdawal sobie sprawe réwniez i autor = stanowi nie-
watpliwie wazne wydarzenie w rozwoju badah nad historia nauki polskiej.
Jest to bowiem pierwsza préba po:tmkbowania dziejéw badan nmad architektu-
rq polska jako wyodrebnionej dziedziny, podczas gdy dotychczas historie
_ architektury. pojmowano jako czesé ogélnej historii sztuki polskiej (np. w pra-
cy Adama Bochnaka Zarys dziejéw polskiej historii sztukil, nie liczac daw-

niejszych fragmentarycznych ujeé dot’yczacych na-ogét tylko dz1ala1no§ci i do-,'

rdbku poszczegdlnych badaczy).

Temat jest mewatpliwxe bardzo ciekawy. Bo wladnie w hJstoni arclutek- :
tury — jako tej gatezi twoérczosci plastycznej, w_ktoérej najsilniej uwydat-

nialy sie znamiona stylowe — mogli poszczegélni badacze najbardziej bezpo-
Srednio uzewnetrzniaé swa postawe ideologiczng -i metodologiczng. Ta za$§ ich
postawa daje sie w wielu wypadkach wyprowadzié z panujacych w danym
-okresie najogé6lniejszych pradéw naukowych i kulturalnych. Z drugiej strony

badania nad historig architektury z reguly bywaly silnie zwigzane z praktyks, -

tj. z biezaca twoérczoscia architektoniczng, ktéra — jak wiadomo — posiadala
szczegblnie w XIX w. zdecydowanie retrospektywne nastawienie: To zreszta
powigzanie nie bylo na ogét w Polsce tak silne, jak w niektérych krajach za-
chodnio-europejskich. Zupeinie wyraznie zaznaczylo sig ono jedynie w krét-
kim okresie poprzedzajacym pierwsza wojneg $§wiatowa: ale i tak — nawet
w Polsce — zwigzek ten byl na odcinku architektury mocmejszy anizeli w in-
nych dziedzinach sztuki. =

Pierwszy rozdziat pracy zatytutowany: Historia architektury. polskiej

- w okresie rozbioréw obejmuje w zasadzie okres od pierwszych dziesiecioleci
XIX stulecia do pierwszej wojny Swiatowej z tym, ze cze$¢ zjawisk z tego -
- okresu przeniesiona zostala do rozdzialu drugiego posiadajacego charakter ra-

czej problemowy (Walka o polskq architekture). Na wstepie autor ukazuje %

ogblnoeuropejskie podloze spoleczne i kultm-alne, z ktérego wylonié sie mia-
1y zainteresowania i prace badawcze nad dziejami architektury. Szczeg6lnie

1 Wyd PAU, Krakéw 1948
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wyraznie zarysowuje sie ten pmblem we Franc;m gdzie zamteresowame go—
tykiem wyrastato z poczucia, iz styl ten jest tworem. mleszcmaﬁstwa Tle-de-
France, do ktérego tradycji-tak chetnie nawigzywata burzuazja francuska cza-
séw Ludwika Filipa, a takze i nastepnych okreséw. Jednakze zaréwno tutaj,
jak i w Anglii czy Nigmeczech 6w historyczny “,,styl narodowy* pojmowano
przede wszystkim jako ,przykiad godny nasladowania“, co stwarzato dla
badan nad architekturg przeszlo$ci mocng baze we wsp6lczesnym zyciu.

Inaczej — niestety — miala sie rzecz w Polsce. Wydaje sie, iz brak dosta-
tecznie szerokich mozliwo$ci twoérczego wyzycia sie historycznych stylow:
w Polsce w XIX stuleciu, a szczegblnie ‘w pierwszej jego polowie, byl sprawg
wazka, ktéra zacigzyla na interesujacych nas problemach bardzo mocno, moc-
niej moze nawet, anizeli to ujmuje prof. Dalbor. Brak bylo mianowicie w Pol-
sce mozliwo$ci realizowania tak charakterystycznych dla XIX -stulecia wiel-
kich przedsiewzieé w rodzaju rozbudowy katedry kolonskiej, przedsiewzie¢,
ktére by byly w stanie zafascynowaé szersze kregi spoleczenstwa problemami
narodowej architektury historycznej. Jedyny wilasciwie wyjatek stanowi pod

tym wzgledem odbudowa i dekoracja Zlotej Kaplicy w katedrze poznanskiej
(r. 1836), ktéra nie tylko postawila sprawe narodowych tradycji w orbicie
zainteresowan wyksztalconych warstw polskiego spolteczenstwa, lecz jedno-
czeénie stala sie bezposrednim asumptem do zainicjowania przez Edwarda Ra-
czynskmgo badari nad ruinami na Ostrowie Lednickim.

Jednakze liczniejszych podniet zwigzanych z biezaca twoérczoscia archi- -
tektoniczng w 6wczesnej Polsce braklo, a bez tego w warunkach XIX-wiecz-
nych badania nad architekturg czasé6w minionych nie mogly si¢ normalnie
rozwijaé. Inne, typowe dla XIX-wiecznego historyzmu zamierzenia nie docho-
dza do skutku — czesto zreszta z maszego punktu widzenia na szczeScie, jak
w Wyphdku. projektéw Lanciego przebudowy zamku wawelskiego czy zamku
w Bedzinie 2. Dochodzit do tego brak sprecyzowania w trzecim, czwartym i na-
stepnych dziesiecioleciach XIX w., czym ma byé¢ wlasciwie ,,polski styl na-
rodowy*“. Dezorientacja na tym odcinku powodowala blgdzenie po omacku
. przy realizacji tych nielicznych wigkszych ,,historyzujacyéfh“ prac architekto-
nicznych, ktére doszty w Polsce do skutku, jak przebudowa katedry §w. Jana
w Warszawie przez Idzkowskiego czy krakowskiego Collegium Maius przez
Kremera. ,,Kosmopolityzm polskiego eklektyzmu jest uderzajacy*, jak stwier-
dza autor ma s. 7. Oté6z wydaje sig, Ze ograniczenia polityczne i materialne,
jakie napotykala passeistyczna twoérczo$¢ architektoniczna w Polsce w XIX w.,
spowodowaly, iz wiele niespelnionych w tym zakresie romantycznych tesk-
not wybuchato ze wzmozong sila w chwilach spéznionych: na przelomie stu-
" leci, a nawet w glebi XX wieku.

Podobne trudno$ci wynikajace z politycznej sytuacji stanety na przeszko-
dzie opublikowaniu materialéw z zainicjowanej w roku 1844 pod kierunkiem
Kazimierza Stronczynskiego inwentaryzacji zabytkéw Kroélestwa Polskiego 3.
W tym stanie rzeczy wielkiej odwagi wymagala préba ujecia catosci dziejow

® A Bartczakow a, F'rtmczszek Mafia Lana 1799—1875 Warszawa.
1954, fig. 10—15.

3 M. Walicki, Sprawae inwentaryzacji zabytkéw w d,obze Krélestwa Pol-
skiego (1827—1862), Warszawa 1931,
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sztuki w Polsce. Pokusil sig¢ o to F. M. Sobieszczanski, wydajgc w Warszawie
w latach 1847-9 swe Wiadomosci historyczne o sztukach pieknych w dawnej Pol-
sce. To wzmiankowane tylko w jednym zdaniu przez prof. Dalbora stosunkowo
obszerne, dwutomowe dzieto budzi w nas dzisiaj uczucie szczegblnej sympatii;
jest co§ wzruszajacego w tym pionierskim'przedzieraniu sie przez zupelna nie-
mal pustynie roz§wietlang wéwczas tylko gdzieniegdzie przez suche kronikar-
skie notatki, a jednocze$nie ubarwiong nie;zadko romantycznymi legendami
o zamierzchlej przesziosci polskiej. Z drugiej jednak strony Sobieszczanski do
pewnego stopnia zebral owoce pracy najwiekszego pzomera jakim byt Stron-
czynski, ktéry nigdy nie doczekal sie opublikowania swojej inwentaryzacji.

‘Najbardziej moze jednak charakterystycznym przejawem romantycznej
postawy wobec sztuki, a w szczeg6lnosci architektury, jest — nie wymieniona
przez autora — J. I. Kraszewskiego Sztuka u Stowian, szczegolme w Polsce
i Litwie pfrzedchrzeécuansktey‘ ZnaJduJemy tam juz zarodki tendencji, tak
silnie wystepujacej w pare dziesiatkéw lat pdzniej, aby wychodzac od wspél-
czesnego, drewnianego budownictwa ludowego prébowaé rekonstrukcn daw-
nych, prastlowianskich form.

‘W zwigzku z przesunigciem sig gldwnego oSrodka badan nad dziejami
sztuki polskiej z Warszawy do.Krakowa — przesunieciem, ktére bylo uwarun-
" kowane przemiang calo$ci stosunkéw politycznych — ze§rodkowuje prof. Dal-
bor w ‘dalszym ciggu swych wywodéw uwage na osobie i dzialalnosci Wiady-
slawa Ruszezkiewicza (s. 9 nn.). Znaczenie Euszczkiewicza jako ,,0jca polskiej
historii architektury*, fakt, iz w okresie jego pracy i przy jego decydujacym
udziale ,,..z -niejasnych, legeAdarnych domystéw weszly badania polskie na
twardy grunt naukowy*“ — to rzeczy od dawna stwierdzone i uznane przez
dotychczasowych badaczy. Bardzo natomiast ciekawe sga uwagi autora na te-
mat samego zasadniczego kierunku zainteresowan ZLuszczkiewicza oraz ide-
owych czynnik6w, ktére nan oddzialaly. Dotyka tu autor znéw problemu
,,polskiego stylu narodowego“ w postaci, w jakiej przedstawial sie on §wia-
domosci ludzi XIX wieku. Coraz mocniej zakorzenione przekonanie, iz Sred-
niowieczna kolonizacja miast, a co za tym idzie architektura gotyclga w Polsce
nosza na sobie pietno niemieckie, kierowato uwage patriotycznie nastawio-
nych badaczy przede wszystkim' ku pierwszym wiekom panstwowosci polskiej.
Stad szczegb6lne zainteresowanie stylem architektonicznym, ktéry — w okre-
sie budowy poznanskiej Zlotej Kaplicy, a takze jeszcze w pierwszej pracy
Fuszezkiewicza — nosit miano ,bizantynskiego*, pézniej za§ romanskiego. Do-
daé by tu jednak mozna do wywodéw autora, iz to Swiatopogladowe uwarun-
kowanie odnosi si¢ raczej do samej genezy zainteresowan naukowych Luszcz-
kiewicza; pézniej za§ romanszczyzna polska (a takze okres przejéciowy do
gotyku) staly sie¢ po prostu jego fachowg domena, do ktoérej odnosit sie
z godnym podziwu obiektywizmem.

Znaczne watpliwosci — najwieksze mewqtphvne na przestrzem caltej oma-
wianej pracy — budzi¢é musi dokonana przez prof. Dalbora ocena dziatalnosci
Mariana Sokotowskiego. Wedlug autora Sokolowski ,,..w imie «obiektywizmu
naukowego» pos’wieca obraz maszych dziejéw na rzecz obrazu obcego i dla-

4 Wilno 1860, szczeg. s. 132 nn.



tego erudycja jego gmatwa drogi badaﬁ i hamuje usﬂowama stworzenia
wlasnych toréw naukowych...** (s. 10) i dalej:-,,...ponosi on duza odpowiedzial-
nos$é za kompleks nizszosci zaszczepiony naszej nauce historii sztuki..” (tamze).
_Trudno chyba zgodzié sie z takim postawieniem sprawy. Wydaje sig, iz wprost,
przeciwnie;, Sokolowski ,,obok Lelewela i Briicknera jeden z najwigkszych
_ erudytéw polskich“3 reprezentowal typ badacza, jaki w drugiej polowie °
XIX -wieku byl najbardziej polskiej historii sztuki potrzebny. Jego niezwykle
rozlegla erudycja i umiejetno$é ogarmiania- szerokich horyzontéw pozwolily
. wreszcie rzutowaé zrodzone w Polsce zjawiska artystyczne na wlaSciwe, ogél-
~ noeuropejskie tto. Gdyby nie on i plejada jego uczniéw, badania nad sztuka
polska mogly sie tatwo na dlugie jeszcze 1ata zasklepi¢ w ciasnym i waskim
»Starozytnictwie“. Calkowicie tez moglo ‘sig zatracié — i tak w zarodku za-
ledwie u nas wéwczas bedace — europejskie poczucie skali i miary w ocenie
dziel sztuki. Mozna by nawet zaryzykowaé jeszcze dalej idace twierdzenie:
§ledzac dzieje badan mad sztukg polska w tym okresie czasu, jaki uplynal od
$mierci Sokolowskiego, wydaje sig, iz wcale nie zanadto — jak to- sugeruje
autor — przejeto sie jego zasadami metodologicznymi, lecz przeciwnie, w pra-
cach wielu nastepcéw zwezaja sie te szerokie perspektywy i stabnie ten ,sze-
. roki oddech®, jaki wyczuwalny. Jest w wxe,kszoécx dziel wielkiego krakow-

"~ skiego badacza.

.~ Jedynie marginesowo, w przypisie wymienia pmt Dalbor prace Sokolow
skiego- Ruiny na Ostrowie jeziora Lednicy® A jest to — jak sie wydaje —
wsrod calego dotychczasowego dorobku historii architektury polskiej dzieto
o walorach wyjatkowych'i nieprzemijajgeych. Warto zacytowaé stowa, wypo-
wiedmiane przez Wi Gérzynskiego w — przestarzalej co prawda dzi§ jako, ca-
To§¢ — ksigzeczce Rozwdj historyi sztuki wsréd innych narodéw i w Polsce”;
,,Nlemmdejszy Wplyw... wywarla na 0go6t badaczéw wspaniala praca Sokolowskie-
go pt. Ruiny na Dotrowie Lednicy. Byla to pierwsza praca z zakresu historyi
sztuki w jezyku polskim 'zado§éczynigca wszelkim, mnawet najwybredniej-
szym wymaganiom krytyeznej metody naukowej. Odniosla ona $wietne ZWY=-
ciestwo nad starym systemem badania zabytkéw sztuki i stala sie niedoécig-
nionym wzorem, jak nasze zabytki badaé¢ i opracowywaé nalezy.-Z przyczyny
mz]aegloém horyzontu i glebi tha, ktére Sokolowski stwarza przy TozZwWigzaniu
kazdego zagadnienia z dziedziny . historyi sztuki, ktére mu lednickie ruiny
. nastreczaja, praca ta. po dzi§ dzien i na diugie jeszcze lata bedzie dla na-
szych historykéw sztuki nieprzebrana kopalnig argumentéw i naukowych
wskazéwek* 8. Wydaje sig, iz pod tym sformulowaniem sprzed czterdziestu kil-
“ku lat mozna by sie i-dzisiaj niemal bez zastrzezeri podpisaé. Zreszta takze
i nowsi badacze jak Bochnak® podkre§lali, iz praca Sokolowskiego o Lednicy
jest wéréd dotychczasowego polskiego dorobku naukowego czym$ wyjatko-
wym. Wynika to z owej szczegbélnej zdolnosci rzutowania kazdego,. najniklej-
szego. nawet na pozor zmwxska na szerokie, europerkle tto, przy jednoczesnym

s Bochnak, op. cit, s. 11,

¢ Pamietnik AU t. I‘II Krakow 1876 s. 117—277.
7 Wioctawek 1912.

3 Ibid., s. 57. ¥

% Op. cit., s. 10.



‘niezmiernie precyzyjnym wniknieciu w sam badany ebiekt. Tak niezwykle -
szerokxe potraktowanie problemu bylo w znacznym stopniu uwarunkowane
tym, Ze Sokolowski tworzyl prace pionierska, dotyczaca pierwszych lat pan-
stwowosci polskiej, a takze poprzedzajacego ja okresu, nad ktérymi unosilo
sie jeszcze woéwezas tyle romantycznych fantazji i mitéw. Ze karczujac ten
dziwaczny teren popadt Sokolowski w-hiperkrytycyzm, ktéry go niekiedy zbyt
daleko prowadzil — to inna sprawa; chodzi bowiem nie tyle o wnioski mery-
toryezne, ktére musiaty w ciggu dziesiecioleci ulegaé rewizji, ile raczej o ogél-
nometodyczne zdobycze Jednego z pierwszych pionieréw - polalmej historii .
sztuki.

«-Po scharakteryzowamu dznalalnoéci Komisji do Badania Hlstoru Sztuki
przy Akademii Umiejetnoéci oraz dziatajacych w jej lonie badaczy architek~
tury polskiej — jak Tomkowicz, Pajzderski, a w pézniejszym okresie réwniez
Szyszko-Bohusz — przechodzi autor do rozdziatu drugiego: Walka o polskq
architekture. Rozdzial ten mastrecza takze wiele ciekawych probleméw, gdyz
omawia okres, w ktérym nastapilo wyjatkowe — jak na polskie stosunki —
zblizenie pomiedzy badaniami nad sztuka przeszloSci i ektualng twoérczoscia
architektoniczng. Autor bardzo trafnie wnika w podloze ideowe tego specyficz-
nego ,narodowego“ nurtu, ktéry zrodzilt sie w szeregach architektéw polskich
w ostatnich latach ubieglego stulecia. Poniewaz, pomimo czynion}fch w tym
kierunku préb, zadnego z wielkich styléw historycznych nie mozna bylo
uznaé za ,,polski styl narodowy“ i poniewaz historycy sztuki, szczegblnie
w najsilniejszym woéwczas ofrodku krakowskim, nie wykazywali wiekszego
zainteresowania biezaca tworczoScia — sprawe sprecyzowania pojecia ,naro-
dowego stylu* wzieli w swe rece przede wszystkim architekei i plastycy. Bio-
rac pod uwage, ze w Polsce — podobnie zresth jak i w innych krajach $rod- ‘
kowej Europy — formy architektury monumentalnej byly raczej przejete
z Zachodu, wiec w poszukiwaniu prawdziwie rodzimych elementéw zwrécono
sie ku badaniom etnograficznym, ku budownictwu ludowemu. W ten sposéb da
sie¢ wyjasni¢ postawe, jaka zaJaI Stanistaw Witkiewicz, a ktéra tak silne piet-
no wycisneta na pogladach wielu 6wczesnych architektéw, artystéow, teorety-
kéw, a takze znacznej czeéci szerokich kél inteligencji.

Prof. Dalbor charakteryzuje wzmozenie tgtna prac nad drewnianym bu-
downictvgem ludowym, ktére mniej wiecej na przelomie stuleci staje w cen-
trum uwagi, jak nigdy chyba w Polsce przedtem ani potem: powstajg prace
Karlowicza, Matlakowskiego, Moklowskiego, Glogera. Warto przy tym zwré-
ci¢ uwage na ciekawy fakt — przez autora explicite nie podkre§lony — iz to
uznanie budownictwa ludowego i wszelkiej w ogb6le ludowej twérczosci arty-
stycznej za skarbnice najstarszych motywéw rodzimych wywolalo w dalszej
konsekwencji Tézne fantastyczne nieraz hipotezy o wplywie budownictwa
drewnianego na murowang architekture monumentalng, ktéry to wplyw mial
rzekomo mie¢ miejsce nie tylko w Polsce, lecz w calej Europie . SByl to
w ogble okres, w ktérym wiele wysuwanych na temat architektury twierdzen

10 S Szyller, Tradycya budownictwa ludowego w architekturze polskiej,
‘Warszawa 1917, szczeg. s. 67 nn.
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opartych bylo nie tyle mna wynikach S$cistych, faktograficznych badan, ile
raczej na apriorycznych, wyrastajacych ze $§wiatopogladu zatozeniach.
Plejadzie entuzjastéw ,ludowosci“ (ktérych zwigzek duchowy z Mlodg
Polska i neoromantyzmem wydaje sig, nawiasem moéwige, niewatpliwy) prze-
ciwstawia autor przede wszystkim znang prace Wladyslawa FLozifskiego Zycie
polskie w dawnych wiekach, te mianowicie jej ustepy, ktére dotycza bezpo-
Srednio architektury -i budownictwa. R.ozifiski operujac bogatym -materiatem
z rozmaitych dziedzin kultury i ludowos$ci ustosunkowywal sie — jak wiado-
mo — nader powsciggliwie do sprawy ,rodowitego stylu polskiego*. ;
Roéwnolegle zaznaczaja sie tendencje do wyrazniejszego zdefiniowania na-

rodowych polskich cech w architekturze murowanej. Czynili to — jak pod- = -

kres§la autor — rowniez na ogét architekci. Bardzo przekonywajgco ujmuje
prof. Dalbor sprawe Jana Sasa-Zubrzyckiego, podkreslajac, iz ten entuzjasta
styléw narodowych w architekturze polskiej zszedt w swej pracy na manowce
- gtéwnie przez brak nalezytego wyksztalcenia humanistycznego. Drugi roz-
dzial zeamyka sugestywne podkre§lenie roli i znaczenia wizji rysunkowych
Stanistawa Noakowskiego, ktére po raz pierwszy bodaj w sposéb adekwatny
zdolaly uchwyci¢ cechy rodzime polskiej architektury, tak gorliwie poszuki-
wane przez badaczy w okresie poprzedzajacym wystapienie tego wielkiego
malarza-architekta,

Wsréd prac, ktére ukazaly sie -podczas pierwszej wojny swiatowej — nie
wymienit autor Starego Krakowa Franciszka Kleina 1!, Jest to Jedr}ak — jak
si¢ zdaje — rozprawa bardzo interesujgca, przede wszystkim ze wzgledu na
swo6j charakter metodologiczny. Gleboka analiza urbanistyki i architektury
Krakowa, ujeta nie chronologicznie lecz problemowo, préba wnikniecia
*w ogoblng atmosfere architektoniczng podwawelskiego grodu jako wypadkowa
wszystkich epok ktére zlozyly sie na jego zabudowe, ciekawy dobdr mate-
riatu fotograficznego — wszystko to bylo w owym okresie przedsiewzieciem
prekursorskun

w zw1azku z proBlematyksa oméwiong w nastepnym, trzecim rozdziale obeJ-
mujacym okres miedzywojenny, autor podkres§la nader charakterystyczne zja-
wisko: likwidacja zaznaczajacych sie tu i 6wdzie po pierwszej wojnie Swia-
towej préb projektowania w ,,polskim stylu narodowym‘ spowodowala zanik
zarysowujgcych sie w poprzednim okresie szerszych zainteresowan historig -
architektury wséréd samych architektéw. Z drugiej jednakze strony wtedy
wlasnie powstaje i rozwija sie Katedra i Zaklad Architektury Polskiej Poli-
techniki Warszawskiej. Pocigga to za sobg przesuniecie glownego osrodka
badan nad dziejami architektury polskiej z Krakowa do Warszawy.

W tej czeSci pracy na plan pierwszy wysuwa sie sylweta Oskara Sosnow-
skiego, ktérego dzialalno§é oznacza poczgtek nowego okresu w dziejach ba-
dan nad architekturg polska. Sosnowski ,orientowal sie dobrze, ze wszelki,
nawet zlagodzony eklektyzm nie moégl byé przedluzany, ale gdy architektura
tego okresu zrywala z tradycja, nie mogla zosta¢ przekreslona wielka spusciz-
na narodowa. Dlatego uczynil Sosnowski swoéj Zaklad jednym 2z gléwnyeh
ofrodkow teoretycznego wyksztalcenia polskiego architekta“ — pisze autor
na s. 21. Wydobyte zostaly dwa gléwne aspekty zastug Sosnowskiego: doko-

1 Rocznik Krakowski“ t. XVII, Krakéw 1916.
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nane po raz pierwszy w Polsce na te skalé zjednoczenie wysitkow architek-
tow i humanistéw w planowo realizowanych pracach nad dziejami polskleJ
architektury oraz miezwykle szeroko zakrojona akcja wydlawmctwa Niemmniej
istotng byla inicjatywa systematycznego wykonywania zajeé pomiarowych
polskich zabytkéw architektonicznych; na tym ‘ostatnim odcinku po dzié dzien
szeroko wykorzystuje sie rezultaty zapoczatkowanych przez Sosnowskaego
prac.

W ramach analizy wkladu innych badaczy tego okresu bardzo trafnie -
i przekonywajgco wydobyte zostaty zastugi Wiadystawa Tatarkiewicza. Szcze-
g6lnie w jego pracach o typie lubelskim i kaliskim w architekturze kosciel-
nej XVII wieku mozna dopatrywac sie chyba pierwszej $cisle naukowej
i obiektywnej préby uchwycenia- tego, co ,,..w dawnej architekturze polskiéj
bylo naprawde znamienne, wlasne i stale“ —. jak to okre§lit kiedy$s sam Ta-
tarkiewicz. W Scistym z tym zwigzku warto byloby moze zwréci¢é baczniejsza
uwage na pewien ustep pracy Tatarkiewicza o Eazienkach warszawskich 12/
ktéra Dalbor nie zajal sie szczegdélowiej w swym studium. Chodzi mianowicie
o niezwykle subtelng i wnikliwg analize wrazen, jakie wywoluje w odbiorcy -
Ermitaz Lazienkowski 13, Wydaje sie, iz rozwazania te — dotyczace obiektu,
ktéry z jednej strony genetycznie wywodzi sie z wzoréw zagranicznych, z dru-
giej jednak na skutek szczegélnych okolicznosci wywoluje wrazenie glebokiej
swojszczyzny — posiadaja znaczenie ogélniejsze i stanowig wazki przyczynek
do uchwycenia psychologicznego podloza niektérych znaczen pojecia ,,rodzi-
moéci“ w architekturze. Ogélny natomiast charakter posiada krétka praca
Tatarkiewicza Pojecie typu w sztuce!* (nie wymieniona przez autoera), ktéra
ma dla omawianego tematu znaczenie ze wzgledu na wazne stwierdzenia me-
todologiczne poparte przykladami z zakresu historii architektury polskiej.

Szkoda, ze prof. Dalbor pominal niemal (Scile méwigc wymienil w przypi-
sie pierwszg wersje ze Sprawozdania TNW) prace Wactawa Husarskiego
o attyce polskiej 1%, chociaz sam w innym miejscu (na s. 33) uznaje sprawe
attyki za jeden z najwazniejszych probleméw w historii architektury polskiej. ¢
Wydaje sie, iz wilasnie ta praca — podobnie jak i wspomniane poprzednio
dociekania Tatarkiewicza — stanowi wzorowy przyklad prawdziwie obiek-
tywnego i Scistego ujecia rzeczywistych cech odrebnych architektury -polskiej.
Dlatego tez szczegéblnie te prace mozna przeciwstawié¢ niektérym dowolnie
wykoncypowanym hipotezom z okresu przed pierwsza wojna. S§wiatowa. .

12 pieé studiéw o Lazienkach Stanistawa Augusta, Lwéw—Warszawa 1925,
s. 52 nn.

13 . .Podoba sie nie tyle sam widok domku, ile to, co ten widok nasuwa
widzowi na mys$l, ile wyobrazenia, ktore z w1dok1em jego sie kojarza. Zapew-
ne ani niskie pietro, ani dach nadmiernie wysoki i ciezki, ani matly ganek
nie sg same przez sie szczegblnie piekne, ale przywykliémy do ksztaltéw tego
rodzaju i kojarzymy z mimi do$wiadczenie, ze w dworku takim jest swojsko
i milo, a przez to skojarzenie i sam dworek odczuwamy jako swojski i mily.
Wasto§é estetyczna takiego budynku jest tedy w pewnej mierze pozyteczna;
niewatpliwie kto$, kto zy! w innych warunkach i nie jest wdrozony w te sa-
me kojarzenia, nie zobaczy w lazienkowskim domku tej urody, ktorag W nim

widzimy* (ibid., s. 55).
! 14 Zarmeszczona w zbiorze: Skupienie i marzenie — studia z zakresu este-
tyki, Krakéw 1951, s. 113 nn.

15 Attyka polska i jej wplyw ma kraje sgsiednie, Warszawa 1936.
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~ sowego dorobku hi.stonh architektury polskiej oraz wysuwa postulaty i wnio-

Rozdzial traktujgcy o’prvacach nad dziejami architektury polskiej w okre-
sie lat ostatnich nasuwa moze najmniej refleksji ze wzgledu na swé6j sprawo-
zdawezy gléwnie charakter. Wyniklo to z braku dostatecznej perspektywy
~ ktéra by umozliwiala bardziej uogélniajace wnioski; zresziq mowa tu o zjawi-
“skach, ktére znajdowaly sie w chwili “érmerm ‘autora w pelnym toku roz-
wojowym.

W ostatnich dwu rozdziatach Dalbor daJe prébe ogélnej oceny dotychcza~

ski na przyszio§¢. Oceniajgc obecny stan prac nad poszezegélnymi okresami
dziejow azchltekbury polskiej, autor kladzie nacisk na panujgce w przeszio§ci

° rozproszenie i fragmentaryczno$§¢ badan. PodkreSla znany fakt, iz z wielkiej

mnogoéci przyczynkéw nie wyloni sie samorzutnie synteza — ,,.nie mozna
zatem wydobywaé oderwanych faktéw i pézniej skladaé je razem, lecz trzeba
wydobywaé je w lacznoSci z pojeciem, choéby tylko czastkowym, o catoSci
-zjawiska®“ (s. 35). Tak wiec na czolo wysuwa si¢ sprawa prowizorycznegq 2

. chociazby opracowania calo§ciowego obrazu “architektury polskiej; taka syn-
" tezg mialy byé Dzieje budownictwa w Polsce Oskara Sosnowskiego, dzielo za-

chowane jedynie czeSciowo; prace nad mim s obecnie kontynuowane przez
prof. Zachwatowicza i jego wspélpracownikéw. ~ -

" Niewatpliwie wyjatkowo doniosla i szczegblnie akcentowana przez autora
jest sprawa badan nad poczatkami budownictwa murowanego za pierwszych
Piastéw. Mozna by powiedzieé; iz obecnie staneliémy raz jeszcze przed za-
gadnieniem, przed ktérym osiemdziesigt przeszio lat temu stal Euszczkiewicz.

- “Na tym odcinku niewatpliwie w ‘ostatnich latach bardzo wiele zdziatano, po-

dobnie jak i w zakresie poznania calo§ci- wezesno§redniowiecznego budow-
nictwa Swieckiego. &

w dalszym ciggu autor sygnahzu;e najpllmejsze potrzeby w zakresie prac
- nad architekturg polska, a wiec problemy, ktére dotad najslabiej byly opra-
.cowane, a ktérymi ze wwledu na ich doniostoéé nalezaloby sie gruntoWniei
zajaé. Do takich zalicza przede wszystkim zagadnienie urbanistyki i architek-

tury miast lokacyjnych w XIII i XIV wieku, a dalej sprawe caloci archi-

tektury XV wieku. W okresie Odrodzenia ukazuje wyraznie zarysowujace sie
dysproporcje pomigedzy dobrze stosunkowo opracowanymi poczatkami archi-
tektury renesansowej a znacznie juz mniej zbadanym problemem architektury
drugiej polowy XVI i poczatkéw XVII wieku, szczegblnie w Wielkopolsce
i na Pomorzu. Zwraca tez uwage na brak opracowan w zakresie renesanso-
wej kamienicy mieszczanskiej; dodaé by tu mozna, ze stwierdzenie to da sig
zastosowaé do problemu dziejéw polskiej kamienicy mieszczanskiej w ogble.
Odnoénie p6iniejs;ych okres6w uwaga zwrécona zostala przede wszystkim
na niedostateczno$é opracowan warszawskiego Srodowiska architektoniczne-
go czaséw saskich, jak réwniez eeloéa polskiego eklektyzmu XIX wieku.

Do bardziej ogbélnych postulatbw nalezg uwagi o koniecznoSci przezwycxe-
zenia istniejacej po dzi§ dzien w badaniach nad architekturg polska dwo-
- isto$ci pomiedzy kregami architektéw z jednej a historykéw sztuki z drugiej
strony; kazda z tych grup reprezentuje bowiem walory i kwalifikacje, kt6-"
rych druga jest pozbawiona. Wazne sg réwniez postulaty dotyczace wydaw-
nictw; dodaé mozna, ze cze$¢ z nich zostala juz w tej chwili zrealizowana, jak
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na przyklad rozpoczete: w roku 1956 wydan'ie\ ,;Kwértalnil.ta" Architektui'y
i Urbanistyki“. To samo zreszta dotyczy niektérych przynajmniej szczegblo- f

: wych pm’blemdw wskazywanych przez autora Jako zastugu]acych na opra- ik

cowanie
Praca Dalbora; zgodnie zreszta Z zastrzezemamx samego autora jak i re-
< dakcu, moze byé traktowana jedynie jako prowizoryczny szkic zarysu dzie-
“jow historii architektury w Polsce; sygnalizuje ona w sposéb ogdlny naj-
wazniejsze problemy. Opracowanie pelmej historii badaﬁ nad architekturg jako
waznego czionu ogélnej historii nauki polskiej Jest sprawg przyszloéci.

Zygmunt Kruszelmcki.

_B. A Woroncow W1e11am1now, Szkwe % htstoru astrono-
mii w Rosji, Moskwa 1956, s. 371.

Autor w sposbb popularny, oblucmny na buardzo szeroki zank:res czytelni-
kéw, opisat rozwéj badan astronomicznych w Rosji od najdawniejszych czaséw
do poczatku XX wieku. W przedmowie autor wskazal na brak podstawowych
syntetycznych prac z zakresu historii astronomii rosyjskiej, co go sklonilo do
. podjecia pierwszej tego rodzaju syntezy, jakkolwiek wyraznie zaznacza, ze na-
pisana przez niego ksigzka nie jest szczegélowa vhlstoma calej rosyjskiej astro-
nomii.

- Treé¢ ksigzki rozpada si¢ na cztery czeécl, ktére autor zatytulowal

I. Astronomia na feudalnej Rusi,
II. Rozwéj mauki astromomicznej w Rosji XVIII w. w oparcw o Szkote
Nawigacyjng i Akademie Nauk,

III. Powstanie i 'rozwég sieci obserwatoriéw w Rosji w XIX wieku w opar- -
ciu o uniwersytety,

IV. Rozwdéj poszczegblnych dziedzin astronomii w Rosjz i wybitni astro-
nomowie rosyjscy XIX w.

W pierwszej czesci na 40 stronicach omoéwione zostaly poczatki rozwoju mysli
astronomicznej na Rusi do konca XVII w., rozpadajace sie na cztery okresy:

1. Rozwéj astronomii ludowej w zwigzku z potrzebami kalendarzowymi.

2. Czas od X do XV w. wiacznie, podczas ktérego rozwija sie rejestracja
zjawisk miebieskich w kropi«kach i szerzy sie religijny poglad ma Swiat.

3. Okres czasu obejmujacy XVI w., gdy zjawiaja sie pierwsze kosmografie,
Rysem charakterystycznym tego okresu byl zwiagzek z zachodnimi panstwami,
przede wszystkim z Rzeczapospolita Polskg Litwa i Korong).

4. Okres XVII w. z rysem charakterystycznym — wzmozenie tendencji
z jednej strony do wykorzystania praktycznego astronomii w zwiazku z po-
trzebami panstwowo-gospodarczymi, z drugiej strony za§ — do ugruntowania
w Rosji prawdziwie naukowej astronomii, opartej na teorii Kopernika.

Autor kolejno opisuje rachube czasu na dawniejszej Rusi, rejestrowanie
zjawisk niebieskich, wyobrazenia o budowie wszech§wiata i zwigzang z tym
literature XI—XV wieku, a 'pézniej ten sam temat w odniesieniu do XVI
i poczatku XVII wieku. Wspomina krétko o astrologii, ktéra na Rusi nie roz-

’ —



