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Po przeczytaniu ksigzki mozna stwierdzié, ze punkt sz';czy'tmg\vy konstrukeji
automatéw, najwieksza doza inwencji i najliczniejsze ich rodzaje przypadily na
w. XVIII. Przyczyn tego zjawiska autorzy mie starajg sie dociec. Nie usilujgc
ich uzupelnia¢ w tym punkcie mozna chyba ogélnie zaznaczyé, ze niewatpliwy
postep w obrébce metali, udoskonalenia w zakresie sprezyn zegarowych itp.
utatwily powaznie prace konstruktoréow automatéw. Z drugiejl strony istotng
podniete stanowily momenty pozaekonomiczne i pozatechniczne: a-ﬁtomaty byly
rozrywka okre§lonych sfer spolecznych; ksztaltowala sie wiec na mie pewna
moda, stanowigca fakt spoleczny, a zarazem bodziec dziatania. Ale tkwiac na-
wet w dziedzinie mody i zainteresowan pozatechnicznych, konstrukcéja nie mo-
- gla oderwa¢ sie od techniki. Przeciez udoskonalenia techniczne, zuzytkowane
w dziedzinie nieprodukcyjnej, po pewnych modyfikacjach mogly znalezé i znaj-
dowaly zastosowanie w technice produkcyjnej; nabyta zreczno$é manualna,
wykorzystanie automatu jako wzoru, wszystko-to moglo sie przyczyni¢ — do-
dajmy jednak w waskim zakresie — do postepu techmicznego. Niestety ten
ciekawy problem zostal pominiety w cennej ksigzce Chapuisa i Droza.

Mirostaw Frandié

DQSWIA'DCZENIIE NAUKOWE W TWORCZOSCI LEONARDA DA VINCI

Piec¢setna rocznica urodzin Leonarda da Vinci stata sie okazjg wydania
zarOwno nowych dziel, jak réwniez i wznowienia wielu dawme]szych opraco-
wan dotyczacych jego zycia i dzialalnosci.

Na pierwszy plan wydawnictw, zwigzanych z ,,leonardowska rocznica®’, wy-
suwa sie¢ praca zbiorowa, ktéra ukazala sie w ramach serii wydawniczej Collo-
que@intei:nad:ionaux du Centre National de la Recherche Scientifique-Sciences
Humaines. Jest fo liczaca 275 stron ksigzka, wydana w Paryzu, w roku 1953
przez Presses Universitaires de France; mosi ona tytut: Le(mard de Vinci, et
- Pexpérience scientifique au seiziéme siécle.

Publikacja ta stanowi dokumentacje miedzynarodowej sesji nauvkowej,
z okazji 500 rtocznicy urodzin wielkiego Toskanczyka., Poswiecona byla
ona osobie Leonarda i do$wiadczeniu naukowemu w XVI wieku; odbyla sie
we Francji! w dniach 4 — 7 lipca 1952- r. Omawiany tu tom zawiera te re-
feraty i komunikaty, ktére wygloszone byly ma sesji paryskiej? Sesji odbytej

1 Jak wiadomo, Leonardo zakonczyl swe zycie we Francji, w cichym zamku
Cloux, polozonym mnad Amasse, doptywem Loary.

: 2 Po tekécie przemoéwienia inauguracyjnego wybitnego francuskiego histo-
ryka Lucien Febvre (zmarlego w listopadzie 19566 roku) umieszczona zostala
bibliografia wydan facsimilowych Leonarda da Vinci oraz zasadmaych pu-
blikacji, dotyczacych spuscizny po nim, nha ktére powo&u]a sie autorzy w po-
szczegblnych praecach, zawartych w dziele. W dalszym ciggu zamieszczono na-
stepujace prace: Leonardo da Vinci. inZynier i uczonu (L. d.-V. ingénieur et
ravant), ktéra opracowal George Sarton, wybitny, niedawno zmarly bi-
storyk nauki (patrz: F. S. Bodenheimer: George Sarton, jego testament
~Kwart, Historii Nauki i Techniki nr 1/II. s. 190), referat Mart'ma Johnsona
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w Turenii po§wiecona zostala osobna publikacja. Wsréd innych publikacji,
--w roku 1954 nakladem wydawnictwa Holbein-Veérlag, Basel ukazalo sie nowe,
poprawione i rozszerzone wydanie wamtoécwwnej pracy L. H. Heydenreicha:
Leonardo da Vinci. Plerwszy' tom tej pracy (ujetej w spos6b bardziej dostqpny'
dla miespecjalistéw) zawiera tekst, objasnienia i indeksy, drugi zas wybér re-

produkeji leonardowych, w tym kilka mie publikowanych dotychczas rrysiunkéw- S

Dzielo to jest owocem wieloletniej, systematycznej pracy -autora. Ksigzka ta
odznacza si¢ nadzwyczaj piekng szata typograficzng i graficzng; wydana zostala
na doskonalym papierze. Reprodukcje rysunkéw przedstawua;a wysaka klase
dmﬂkarska

. Autor dzieli swa '(hczaca 229 stmn) ksigzke, na dwie zasadnicze czqscu, no-
-szgce tytuly: Sztuka jako wiedza (Kunst als stewschaft) i-Wiedza jako sztuka

'pt. Dlaczego L. d. V. poszukiwat manuskryptéw Archimedesa i w jaki sposéb
je odnalazl (Pourquoi Léonard de Vinci chertait-il les manuscrits -scienti--
fiques d&’Archimeéde, et comment les trouva-t-il?), artyku! Henri Michela
L. d. V. i problem wielo$ci $wiatéw (L. d. V. et le probléme de la pluralité
des mondes). Nastepnie znajdujemy prace Giorgio de Santillana z Mas-
sachusets Institute of Technology, Cambridge pt. Leonardo i ci, ktérych nie
czytat (L. et ceux, quil n'a pas lu) Pierre Francastela: Perspekiywa
L. d. V. i doswiadczenie naukowe w XVI wieku (La perspective de L. d. V. et
Pexpérience scientifique au XVI-éme siécle) ijlustrowany artykul Pierre S er-
gescu pt. Leonarde da Vinci i matematyka (L. d. V. et les mathématiques),
referat René D u g a s omawiajacy Role Leonarda w historii mechaniki (L. d. V.
dans Uhistoire de la mécanique). Krotka praca dyrektora iInstituto Nazio-
niale di Ottica (Firenze), Vasco Ronchi poSwiecona jest optyce leonardowej
(L’optzque de Léonard de V‘mct) Tlustrowany ra;ntykul Maurice Daum as oma-
wia zagadnienie instrumentéw naukowych w XV i XVI wieku. (Les instru-
ments d’observation au XV et XVI-éme siecle). W dalszym ciggu Bertrand
Gilles z Archives Nationales omawia technike wspoéiczesng Leonardowi
i jego prace ma polu techniki (Léonard de Vinci et la technique de son temps),
za$ F. Sherwood Taylor (dyrektor Science-Museum z Londynu) w artykule
L. d. V. i wspélczesna mu chemia (L. d. V. et la chimie de son temps), ktéry
ﬂusm'owany jest ciekawymi rysunkami réznych aparatow chemicznych, zaj—
muje sie praktyezng sztuka chemiczng w c¢zasach leonardowych, omawiajgc
Leonarda jako chemika. " -

Autorem nastepnej, zamleszczonej w pracy jest R. Hooykaas, prof%or
Wolnej Wszechnicy w Amsterdamie. Nosi ona tytul Teoria korpuskularna
Leonarda da Vinci (La théorie corpusculaire de L. V.). F. S. Bodenheimer,
profesor Uniwersytetu w Jerozolimie omawia t'w(mczoéé Leonarda jako bio-
. loga w artykule: L. d. V. — biologiste. Sekcjom anatomicznym  Leonarda po-
Swiecona: jest flustrowana praca noszaca tytul: Sekcje anatomiczne Leonarda
da Vinci (Les dissections anatomiques de L. d. V.). Pochodzi ona spod piéra
dyrektora Elmer Belt Library of Vinciana, Los Angeles, ktorym jest Elmer

Belt.
" Dluzsza rozprawa Raymonda ~K11bansky’ego poswiecona Kopernikowi
i Mikolajowi z Kuzy (Copernic et Nicolas de Cuse) zamyka wiasciwie refemty
Sesji. W dalszym ciggu-bowiem mamy zamieszczone podsumowanie koncowe
Alexandra Koyré (Ecole Pratique de Hautes Etudes) wraz z kilkoma glosami
w dyskusji, krétkie przeméwienie Vasco Ronchi z Instituto Nazionale di Ottica
de Firenze oraz przemoéOwienie koncowe Lucien Febvre zamykajgce sesje.

Jako dodatek zamieszczono komunikat André Chastel pt. Leonardo
i kultura (Léonard et la culture) przediozony w lipcu 1962 r. Kongresowi Mie—
dzynarodowemu Historykéw Odrodzenia. Koncowe strony ksigzki obejmuja
indeks nazwisk oraz spis tresci.

v
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{Wissenschaft als Kunst), obe]mujacxe W msadne, w ogolnych zarysach, cato$¢
spuscizny leonardowej. -

W pierwszej czeSci autor zajmuje sie malarstwem, plastyks, ,,sztukg dwor-
ska“ architekturg, inzynieriag wojenng i kartografig. Cze$¢ druga obejmuje ta-
kie zagadnienia jak: matematyka, optyka, mechanika, kosmologia, anatomia
i fizjologia. Heydenreich oméwil tu réwniez bardziej szczegélowo wiedze ma-
larska Leonarda, glownie za§ jego traktat o malarstwie. Ujmuje on Leonarda
jako wszechstronnego badacza otaczajgcego mas $wiata. Znajdujemy tu réow-
niez krotkie wprowadzenie w rekopiSmiennicza spus$cizne leonardows, ktora
dochowala sie¢ do maszych czaséw, Autor wysuwa tez wnioski, dotyczace tych
czesci zrekoplsow, ktére zaginety. Appendix obejmuje wykaz obrazéw i szkicow
Leonarda, dane bibliograficzne, objasnienia do tekstéw, oraz indeks nazwisk™
i przedmiotow. Praca ta, lctocrej walory nau.kowe sq mewatphwm mmniejsze niz
ksiazki oméwionej na wstepie, stoi Jednaik na wysokim poziomie i stara sie
objgé calo$é zagadnienia.

Publikacje, dotyczace Leonarda, swiadczg o tym, ze genialna ta postaé¢ be-
dzie budzi¢ zawsze ciekawos$¢ ludzka, totez mimo ogromu drukowanych prac,
dotyczacych Leonarda i jego dzialalno$ci?, kazda z mowo ukazujacych sie pu-
blikacji moze przynie$é co§ nowego i ciekawego. Kazda gemeracja przyswaja
go sobie, @ przynajmniej usilowata to uczynié. Zwraca ma to uwage zaréwno
Heydenreich, jak i Sarton, jak tez i inni uczeni, zajmujacy sie postacig wielkie-
go Florentczyka. Jednakze liczne usilowania, zmierzajgce do wyczerpujacego
zrozumienia mys$li i catej twoérczoséci czlowieka tego pokroju co Leonardo da
Vinci, jak sie zdaje, pozosta¢ musza zawsze w sferze mniej lub wiecej udanych
usitowan. Jego osobowo$é tkwi bowiem takze poza swym dzielem, w ktérym
obejmuje wihasciwie cata wiedze epoki, w ktorej zyl. I nie tylko tej epoki.

Nic dziwnego wiec, ze gldwng uwage zwracano na twoérczos§é artystyczna.
Leonardo jej tez przede wszystkim zawdzigcza swg stawe. Wielokrotnie prébo-
wano ujaé cato$é jego dziatalnoéci artystycznej i maukowej. Sprawa ta jest
jednakze znacznie trudniejsza, niz to sie wydaje na pierwszy rzut oka. Nawet
przy najbardziej rzetelnych i majsumienniejszych studiach, badaniach, groma-
dzeniu wielkiej ilo§ci materiatéw, przy mnajwyzszym stopniu wiedzy danego
autora, pewne zagadnienia muszg zosta¢ pominigte -l‘u-b ledwie musniete, inne
za$§ omowione szerzej.

W szeregu powaznych prac o Leonardzie, zosbaty rzetelnie zebrane histo-
ryczne fakty. Mozna wymieni¢ tu dla przyktadu W. von Seydlitz4, E. Miintza ?,
G. Séailles ¢, ktore to dzie&sa-,'mimo ze napisane przed wielu laty, niewiele stra-
city ze swej wartosci i §wiezo$ci. Postacia Leonarda da Vinci zajmowali sie
uczeni, artysci, literaci, a nawet technicy. Od Pawla Valéry, Pierre Duhema,
Antoniny Vallentin, M. A. Gukowskiego, Arturo Ucelli, do Leopolda Staffa
i Franza Feldhausa.

3 Por. szlzografza Vinciana, E. Verga, Bolonia 1931.

4 W. v. Seydlltz, L. d. V. Der Wendepunkt der Renaissance. Berlin 1909
1I wydanie — Wien 1935.

5 Eug. Miintz L. d. V. L’artiste, le penseur, le savant. Paris 1899.

6 Gabr. Séailles, L. d. V. L’artiste et le savant. Paris 1892.
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Z ostatnich prob ujecia catosci dziatalno$ci artystycznej i naukowej Leonar-
da, na uwage zastuguje wspommniana juz, popularniejsza praca Heydenreicha.
Nie byla ona do pomyS$lenia — co silnie podkresla jej autor — bez prac licz-
nych ,poprzedmkow Opierajgc sie na odpowiednich pnacawch latwiej pmwadzm'
badania syntetyczne i analityczne, mimo ze po wielu lata,ch zmienia sie nieje-
dnokrotnie ten obraz, jaki zarysowaly poprzednie opracowania monograficzne.
Fakt ten sprawia niewatpliwie réwniez trudnosci, w wypadku wznawiania pew-
nych prac, oraz przygotowywania nowych wydan dawniejszych publikacji.

Znaczna wiekszo$¢ autoréow, ktorzy dotychczas zajmowali sie postacig Leo-
narda — to humanisci. Jedynie skromna liczba przyrodnikéw i technikéw in-
teresowala sie¢ Leonardem. W ostatnich czasach jednak zainteresowanie sie
jego osobg ze strony tych ostatnich znacznie wzrosto. Dowodem tego sg chociaz-
by prace, o ktérych wspomniano na wstepie.

Historyk nauki badajgcy spuscizne leonardowsa napotyka wiele réznych
trudnoéci. Wiele prostych zdan, ktérych tak wielka ilo§¢ znajduje sie w leonar-
dowych notatkach, stawia przed oczyma wszechstronnoéé jego geniuszu, zwy-
kty za$§ szkic méwi nam o wielkim artyzmie swego tworcy. Jesli chodzi za$
o dzialalno§¢é naukowg Leonarda, to nie mozna wysnuwaé odpowiednich wnio-
skéw, bez nalezytego objasnienia i zestawien poréwnawczych, co miejedno-
krotnie stwarza przeszkody trudne do przebycia.

G. Sarton w swej rozprawce przypomina, ze np. stawny Zygmunt Freud
usitowat zrekonstruowaé¢ psychologie leonardowg na podstawie jednej tylko no-
tatki, w ktérej Leonardo czyni aluzje¢ do snu swego dziecinstwa. Dzi§ zdaje sie,
ze tego rodzaju przedsiewziecia, dokonywane nawet przez wielkie umysty ba-
dawcze i syntetyczne', nie daja wiekszych korzysci mauce.

Praca Giorgio de Santillana z Massachusets Institute of Technology (Cam-
bridge) Leonardo i ci, ktérych on nie czytat (Léonard et ceux qu’il n’a pas lu),
w ktorej autor sporo uwagi po§wieca jezykowi leonardowemu, daje szereg cie-
kawych i — jak sie¢ zdaje — stusznych sformulowan, jednak zawiera ona zbyt
duzo balastu erudycyjnego, bez ktérego mozna by sie zupelnie dobrze oby¢.
Autor podkresla, ze w manuskryptach leonardowych uderza jasno$é i czystosé
jezyka. Jesli chodzi o ortografie mamy natomiast ogromny chaos, idgcy znacz-
nie dalej niz nieregularnosci, spotykane w owych czasach. Leonardo zdaniem
de Santillana pisze tak, jak jeszcze dzi§ to czynig chlepi, postugujac sie for- '
mami archaicznymi, ktére zniknely juz dawno z jezyka literackiego.

Trzeba tu zaznaczyé, ze o Leonardzie jako tworcy jezyka powiedziano —
przynajmniej jak dotychczas — malo, aczkolwiek jest on uwazany za klasyka
wioskiej mowy. Dopiero w ostatnich czasach prébowano charakteryzowa¢ jego
styl i proze. Fakt formulowania swych my$li przez Leonarda — tych samych,
lecz w ciggle nowych wariantach jest, zdaniem Heydenreicha, pieknym przy-
kitadem pracy stylistycznej i tworczo-jezykowej.

Praca de Santillana — imponujgca erudycja, nosi jednak — jak sadze —
w duzej mierze charakter uzupelnienia komentarza do komentarza. Ostatecz-
nie mozna poréwnywaé wszechstronng dziatalno$§é Leonarda nawet do jakiej-
kolwiek wspoéhczesnej powiesci i przeprowadzaé obszerne poréwnania, paralele,
doszukiwaé sie rozmaitych ,,wptywow*. Poréwnania tego typu: Léonard, com-

K.HNIT.— 7
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me Baudelaire, est un peu trop le prophete dans sa bouverie.. Swiadcza nie-
watpliwie o polocie literackim autora, lecz do historii mauki nie ‘wnosza nic |
nowego.

Trzeba tu pamietaé, ze w ogbélnosci jest znacznie trudniej ujaé. gemusz na-
ukowy Leonarda, anizeli innych’ uczonych ktérych prace bylty publikowane ;
W swoim czasie:. Sarton podkre§la, ze mtme]a dwa fakty, z ktérych wynikaja
trudnoéci ujecia leonardowej dziatalnoéci naukowej: pierwszy, ze Leomardo —
_koryfeusz renesansu — jest dzieckiem wiek6w $redmich, ze wszystke jego mys$li
tkww; swymi korzeniami w énedmowwczu Drugi, ze tradycja przez niego zebra-_
na nosi charakter nie literackiej, ‘lecz ustnej i smanualnej“, tj. bedacej wytwo-
rem rak.

Leonardo — pisze Sarton — urodzil sie- m;echamtkjem i malarzem. Od wcezes—
nej miodo$ci my$lal o maszynach, mogacych utatwié¢ prace pokoju i wojny;
jedyna silg, ktéra stala do dyspozyeji woéwczas — byla sita wodna. Notatniki
leonardowe byly pelne protektéw, ktérych szczegoély sg tak dokladne, ze
mozliwg rzecza jest zbudowanie modeli na podstawie tych szkicéw. Lecz czy
on sam je wynalazi? Nie jest to zdaniem Sartona pewne, gdyz bylto duzo wy-

: nalazkéw o podobnym zakresie zainteresowan w XIV i XV wieku.. Heyden-
reich pisze, ze jes chodzi o mechanike, to metoda-jej u Leonarda opiera sig
poczatkowo ma pa-aktyce amtystyczneJ, by dalej w miare czasu\przeksztalmé
sie w autonomicznag, mezaxlezna nauke. Autorzy podkres$lajg zgodnie, ze juz
u Verocchia mial Leonardo do czynienia z zagadnieniami techmicznymi. Wiczes-
ne jego szkice pozwalaja stwierdzi¢ mie tylko ,znajomos$é rzeczy*, lecz i samo-
dzielne pomysly i fantazje. Technika wojenna i hydraulika sg tu najwazniej—
szymi tematami. Modele jego pomystéw konstrukeyjynch 7, wykonane na wy-
stawe w Mediolanie w roku 1939 &ciSle na podstawie jego szkicéw, S§wiadcza
©0 tym, ze nasz Florentezyk byl mistrzem mechaniki stosowanej. Heydenreich
podkresla dobitnie, ze w przeciwienstwie do innych wspolczesnych i pozniej-

“szych technikéw rysunki i szkice urzadzen technicznych Leonarda wykazuja
pelng przydatnosé jako rysunki modelowe. S3 one nie tylko przejrzyste, lecz
i ich koncepcja mechaniczna jest réwniez catkowicie prawidiowa, jakkolwiek

~oparta czestokroé¢ na intuicji. Pomysly leonardowe rozciggaja sie na wszystkie
zakresy techniki mu wspélczesnej. Niektére z pomystéw komstrukcyjnych sa

- identyczne jak pézniejsze wynalazki, lécz wobec braku literatury Zrédiowej —
jesli chodzi o umiejetnoéci techmiczne — mie mozma stwierdzié, co Leonardo
samodzielnie wynalazi. Heydenreich zreszta zupeilnie stusznie twierdzi, ze spo-
$réd licznych studiéw miektére przedstawiaja ulepszenie juz istniejacych kon-

 strukcji i tylko mala cze$¢é moze byé wzieta jako wynalazek leonardowy.
Rzecz jasna, ze mie ogranicza to wartosci studiéw Leonarda, ﬁleczv stwarza moz—
liwo§é jednostronmej i falszywej oceny. Zdaniem tego autora, historyczne zna-
czenie Leonarda jako konstruktora opiera si¢ mmiej na jego poszczeg6lnych
osiggnieciach, lecz przede wszystkim na jego catkowicie mowym stosunku do
maszyny jako do mechanieznego organizmu. To nowe podejécie wymaga sy-

.stanna'tycznych studiéw, rozwija nowa metode eksperymentalno-naukowsa od

7 POI‘OWH'&J sprawozdanie z Kongres:u Historii Nauki we Florenml we
Wrzeému 1956. ,,Kwart. H.lst. Nauki i Techniki*, 1/II. s. 181.
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: ujecia poszczegblnych zjawisk, az do poznania ogélnego prawa — od praktyki
do teoril. ' : 2

‘W podobny sposéb ujmuje sprawe i Gukowski® w swej obszernej. pracy, po-
Swieconej mechanice leonardowej.

- Procz konstrukeji, ktére bez watpienia miaty by¢ realizowane w praktyce,
Leonardo stworzy! wielkg liczbe takich, ktére malezy uwazaé za ,,stpeku.laeje
my$lowa“. Wiele urzadzen ,,w stadium eksperymentu wyszlo ze studium pod--
staw teoretycznych. Urzadzenia te wykorzystuja prawa mechaniki do celéw
praktycznych. Martin Johson w swej rozprawie, ogloszonej w omoéwionej wy-
. zej pracy zbiorowej Léonard de Vinci et l’eacpéﬁe’n)ce scientifique au seiziéme:

siecle twierdzi, ze teclupﬂna zdaje sie byé¢ dla Leonarda raczej $rodkiem eks-
presji anizeli celem, mozna bowiem i bu dopatrzy¢ sie przestanek o charakterze
racji estetycznych. Nie moze by¢ on uwazany za teoretyka, gdyz mie posiadal
zdolno$ci uogélniania, jak mp. Galileusz czy Izaak Newton. Leonardo rozumial
newtonowska zasade bezwladno$ci, prawo akcji i reakeji, curkulacje krwi —
odkryta pézniej przez Harveya i inne fakty; miaf intuicje astronomii helio-
centrycznej, lecz nigdy nie sformulowat teoretycznie swych odkryé. Wszystkie
jego koncepcje podperzadkowane byly jego wlasnym, autonomicznym prawom.
Postuguje sie prawami, nie szukajge, czy byly znane przez niego, czy przez
innych. Johnson pcdobnie jak Gukowski podkresla; ze wieksza cze§é statykx
i hydrauliki leonardoweJ jest oparta ma Archimedesie.

Obu tych uczonych lgczy metoda i temperament naukowy. Omawiajac po-
zycje Leonarda w historii mechaniki Réne Dugas zwraca uwage na wielkie
znaczenie doswiadczenia i obserwacji w jego pracach, lecz zupekie nie pod-
kreéla ,,zaméwienia spolecznego® i moli, jaka ono odegrato, jesli chodzi o me-

_chanike uczonego, W przeciwienistwie do Gukowskiego, gdzie wlasdnie ta spra—
wa znajduje sie na pierwszym planie.

Eksperymentalna metoda leonardowa opiera sie przede wszystkim na me-
chanice. Uderza nas mnogo$¢ jego rozmaitych studiéw. Wiemy dobrze, ze ten
sam problem jest u Leonarda rozwazany w szeregu wariantéw, czestokroé fai-
szywych. W wielu wypadkach nie dochodzi on do logicznego zamkniecia kon-
cowego danego zagadnienia. Zwracaja na te fakty uwage prawie wszyscy auto-
rZy, zajmujacy sie Leonardem szczegblowiej. Specjalnie Heydenreich podkre§la
w swej monografii, ze ,/Leonardo nie zadowala sie otrzymanymi w swych ry-
sunkach przedstawieniami, lecz pragmie rozwingé¢ ogélnie wazny teoretyczny
sposéb dowodzenia stusznosci faktéw*. To utrudnia dostep do osiegnieé Leo-
narda w mechanice teoretycznej. Dlatego tez sa scepiycy (np. Schuster ?) nisko
szacujacy jego zastugi na tym polu, podczas gdy inni uwazajg go za genialnego
poprzednika Galileusza i Newtona.

Sarton twierdzi, ze Leonardo byl wynalazes, ale raczej filozofem mniz inzy—
nierem. Interesowat sie podstawami i prawami mechaniki, nim te zostaty zro-
zumiane, kontynuujac tu tradycje $redniowieczna, siegajacg Archimedesa, ktéra

_ by?a tajemnicza i miesystematyczna. Sarton twierdzi réwniez, ze nie jest wia- ,
domo z pewnoécig, czy Leonardo znal dawnych autoréw, je§li chodzi o mecha-
8 Miechanika Lieonarda da Winczi — por. recenzje tej ksigzki w ,;Studiach

i Materiatach z Dziejéw Nauki Polskiej*, Warszawa 1955, tom III.
® Autor dyserbacji: Zur Mechanik Leonardo da Vinci, Erlangen 1915.

»
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mk(; gdyz wszystkie dzieta i traktaty naukowe byly pisane po lacinie, @ on znatl
ja jedymie ,empirycznie” i na pewno niedokladnie.

Stusznie twierdzi Sarton, ze Leonardo nie byl matematykiem, wiedze ma-.
tematyczng ,kochal na modle platoniczng®, lecz znal z niej tylko elementy.
Byl mechanikiem instynktownie — twierdzi dalej Sarton — przez cale zycie
swoje probowal zrozumie¢ zjawiska statyki i dynamiki, zajmowal si¢ réwniez
hydromechanika, jednakze bez sukcesu 1°. .

Wypowiedz Leonarda: ,Mechanika jest rajem matematyki, gdyz przez nia
dochodzimy do owocow tej wiedzy — jest jak twierdzi Sarton wspaniatg in-
tuicja, lecz owoce te leza dosy¢ daleko, by by¢ dojrzatymi w jego epoce. Nie-
mozliwg rzeczg bylo rozwigzywanie podstawowych zagadnien, gdyz te nie byly
jeszeze wihasciwie sformutowane. :

W dziedzinie mechaniki Leonardo — zdaniem Sartona — szukat po omac-
ku — tak, jak $lepiec, genialny $lepiec, lecz istnieje inna dziedzina, w ktoérej
byto mozliwe uzyskanie przezen od razu dobrego zniwa. Dziedzina ta to ana-
tomia. e

Poniewaz sekcje zwlak byly w wiekach §rednich zabronione, musial tu Leo-
nardo kcmtyhuowaé z poczatku tradycje Sredniowieczne. Pozostawil .on jak
wiemy wiele studiéw i motatek, lecz migdy mie zredagowal i nie opublikowal
traktatu na ten temat. Inaczej Vesalius z Brukseli '(‘1515\-64), Opublikowal on
obszerng prace: De humani corporis fabrica, ktéra jest naprawde podstawa
anatomii. Notatki i wspaniate rysunki Leonarda pozostaty prawie nieznane az
do maszych czasdéw. Trzeba stwierdzi¢, ze Vesalius jest tworcg wspolczesnej
anatomii — twierdzi Sarton — byloby jednak niesprawiedliwo$cia nie wspo-
minaé w ogdle o Leonardzie, jakkolwiek jego wplyw byl tu zaden, mimo faktu,
ze jego ,nieoczekiwana* praca jest maprawde wspaniata. Trzeba tu pamiegtac,
ze Leonardo byl artystg i mechanikiem (mécanicien), zas Vesalius by? leka-
Tzem i nawet profesorem anatomii.

Leonardd interesowat sie mie tylko cialem Iludzkim, lecz szukal piekna
wszedzie — w calej naturze. Uwazal malarstwo za najszlachetniejsza ze wszyst-
kich sztuk 1, za zasadniczy $rodek poznawczy do odkrywa'm'a‘ tajemnic natury.
Elmer Belt stusznie stwierdza w swej pracy o sekcjach anatomicznych Leonar-
da, ze anatomia byla dlan sztuka, w ktoérej jednoczyla si¢ nauka budowy, struk-
tury, nauka funkcjonalnosci i ksztatt, Mniema Belt réwniez, ze najprawdopo-
dobniej Vesalius widziat prace anatomiczne Leonarda.

. Leonardem jako biologiem zajmuje sie Bodenheimer, podkreslajagc w swej
pracy, ze byl on mocno zaawansowany na tym polu, a rozwéj nauk biologicz-
nych byl opdézniony w stosunku do nauk $cistych w owym czasie. Anatomie,
zoologie i botanike taczy u Leonarda, wazno$¢ wszelkich mechanicznych praw,

10 Por., Kiaulehn, Die Eisernen Engel. Geschichte der Maschinen. Berlin
1935 str. 48 i mast.

Leonardo przez cate swe Zycie pozostal kiepskim matematykiem, jakkol-
wiek przykazywat malarzom, by zaden z nich mnie wstepowat mna szczebel
»kregu malarskiego* jesli nie rozumie nic z-matematyki...

11 Por, rec. W. Voisé z ksigzki, A. Diirer jako pisarz i teoretyk sztuki
J-Mamna Biatostockiego, zamieszczonej ma s. 160 , Kwart. Hist. Nauki i Techniki*,
1/57. : -
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ktére dotycza sit. Wielu autoréw, m.in. i Heydenreich, podkresla, ze bezna-
mietna obserwacja badacza-racjonalisty lgczy sie tu z genialnymi zdolnoSciami
artystycznymi 12, Mechanika i anatomia sg zwigzane u Leonarda naturalnymi
zwigzkami. Czlowiek — jako miara wszystkich rzeczy, byto glow'nym tematem
sztuk1 u artystéw epoki Odrodzenia. Swiat uwielbial Leonarda jako artyste.
Leonardo — jako uczony pozostal nieznany. Odkryto go w kilka wiekéw po
jego $mierci, gdyz nie uczynit nic, w celu ogloszenia swych odkryc.

~ Ciekawe, ze Leonardo wynalazt lub ,powtérnie wynalazl“ szereg urzadzen,.
a przy tym gardzit dwoma najwiekszymi wynalazkami wiekéw — drukiem
i rytownictwem. Nie moégt — twierdzi Sarton — zupelnie ignorowa¢ ich stnie—
 nia, bo byly przeciez rozpowszechnione. Czy cz&owdek o takiej inteligencji mogt
nie docenieé¢ tych wynalazkéw? Czy moégt je zupelnie zignorowaé? Zdaniem
Sartona nalezy powracaé¢ tu stale do dwoéch rzeczy, a to do braku wyksztalce-
nia i braku ambicji materialnych. Pozostal na cale zycie ,,czlowiekiem nieuczo-
nym* (uomo senza lettere). Nalezy tu pamietac, ze niektérzy z najwiekszych
poetéw, jak np. Homer i autorzy psalméw — byli niepi§mienni.

Wielu autoréw, jak Heydenreich, Sarton, Febvre 41 in. podkre$laja, ze no-
tatki leonardowe nie sg notatkami cztowieka literatury, humanistyki, lecz ra—
czej czlowieka natury, sklonnego do ﬁlozofoWan-ia. Nie dal Leonardo dobrej
miary swego geniuszu, mimo to jego spuscizna pisana wystarczy do unie§mier—
telnienia postaci. Stusznie twierdzi Koyré, ze Leonardo jest ,,uomo senza let-
tere w tym sensie, ze nie otrzymat nauki regularnej !®> w szkole, nie uczyt sie -
laciny, greki ani literackiego jezyka wioskiego. Byl autodydakta.

Warto tu przypomnieé, ze wedtug mniemania Duhema Leonardo byt ,szczu-
rem bibliotecznym®. Autor ten kresli mistyczny obraz Leonarda ! czynigc zen
W pewnym sensie uczonego czaséw Sredniowiecznych, w duzym sbopmu odcie—
tego od czaséw, w ktérych zyt i tworzyl.

Zaréwno Johnson, Santillana jak i Koyré p»rotes-tuja W s‘wych wymienio-
nych na wstepie pracach przeciwko ,mediewizacji wielkiego Florentczyka.
W dzisiejszych czasach, jesteSmy przyzwyczajeni uczy¢ sie wszystkiego w szko-
tach. Czestokroé¢ zapommamy, ze jeszcze w ubieglym stuleciu, w wieku XIX,
technicy, mzymeroww architekci, budowniczowie okretow, konstruktorzy ma-
szyn, nie liczgc rzezbiarzy i malarzy, nie pobierali nauki szkolnej. Rzemiosta
uczono sie w pracowniach. Pracownie Ghirlandaio, Brunelleschi, Verocchio —
byly w tym czasie szkolami, gdzie uczono wielu rzeczy: rachunku, geometrii,
perspektywy, obrobki kamienia, lania brgzu, rysowania planéw, fortyfikowa-
nia, budowy kanaléw. Koyré w swym referacie podkres$la, ze dzieki temu
owych ,ludzi nieuczonych® wychodzacych z tych duzych pracowni, nie mozna
w zadnym wypadku uwazaé¢ za ignorantéw, mimo ze ich wiedza nosila cha-
rakter zdecydowvatn-ie emvpiryczny.

12 Por. wstep E. A. Pophama do katalogu, Unesco. Exposztzon Itinérante
de reproductions Leonardo da Vinci, Paris 1952.

13 Por. M. Brahmer, Leonardo, czlowiek mieuczony, ,,My$l Filozoficzna‘“
1952 3/5 oraz W galerii renesansowej, Warszawa 1957 s. 66 i in.

4 Duh em jest m. in. autorem dziela: Etudes sur Léonard de Vinci, Paris,
1906—1909—1912 — (3 tomy) oraz Les origines de la statique, gdzie poswieca
wiele uwagi mechanice leonardowej. Paris 1910.
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Szczegblnie Sarton w swej pracy przypomina o pracowni Verocchia, gdzie'
dyskutowano konkretnie problemy i eksperymentowano. Santillana podkresia,
Zze nauka nie jest u Leonarda obiektem kontemplacji, lecz instrumentem dzia-
tania. Podobnego zdania jest réwniez i Gukowski w swej pracy o mechanice
leonardowej, o ktérej wspomniano na wstepie niniejszego przegiadu, oraz inni
badacze.

Gharaktem'ystycma rzeczy, na ktéra jak mi sie zdaJe — niewielu -badaczy
zwrécito uwage, jest stosunek Leonarda do muzyki. Jak wspomiam wyzej,
najwyzsza warto§cig bylo dla Leonarda malarstwo. Brak zainteresowania mu-
3 zyzka ‘W jego pracy — jest uderzajacy, a prrzemez ‘W epoce Odrodzema muzyka
rozwija sie bardzo znacznie 15,

To, co oddziela Leonarda od wspoélezesnych mu uczonych — to jego stasu-
nek do matury i mozliwoséci poznawcze. W ten sposéb ujmuje sprawe Johnson.
Autor ten przeprowadza analogxe miedzy : Leonardem a innym wezeSniejszym -
odpowiednikiem ™ jego umyslowosci, ktéry takze pozostal izolowany, samotny
w swym stuleciu. Mowa tu o Archimedesie, przynaleznym intelektualnie do
epoki aleksandryjskiej: Wynalazki praktyczne, §ciste doswiadczenie — to ce-
¢hy wspélne dla obu. Zdaniem tego autora, wiegksza czesé statyki i hydrauliki

leonardowej jest oparta ma Archimedesie. Gukowski w swej pracy o mecha-
' _mice leonardowej, nie przeprowadza takiej paraleli, aczkolwiek analizujac to,
co byto dokonane. jesli chodzi o mechanike do czaséw leonardowych, zajmuje
sie i pracami wielkiego Syrakuzanczyka, na ktorych oparl sie Leonardo gitow-
nie jesli chodzi o statyke i hydraulike.

Johson twierdzi, ze pewng znajomos¢ Archlmedesa uzyskal Leonardo od Mi-
kolaja z Kuzy, jak réwniez i innych uczonych, wykladajacych mauke grecka.
Uczeni ci (Paolo Toscanelli, Giovanni 'Agiropulo, Leon Battista Alberti) zmali
tlfuma-czema greckie Gerarda z eremony oparte na wers;ach ara‘bskuch prac
Amhmnedesa 3

Cxelca.wue ksztaltuje -sie stosunek Leonardxa do spraw fllozofl»czno—re,hg.j-
nych WydaJe sie, ze je$li chodzi o opracowanie tego zagadnienia, jest jeszcze
wiele do zrobienia. Pewna dziedzina, zwiazang z filozofia, z pogladami na
- strukture wszech§wiata, opartymi na kilku aluzjach “leonardowych, zajmuje °

si¢ Michel. W swej rozprawie o Leonardzie i problemie wieloéci §wiatéow, kto-
Ty poczatkowo miat aspekt raczej teologiczny i filozoficzny, niz zwigzany z na-
ukami- §cistymi, sigga nieco ku filozofii, co czynita_ dotychczas niewielka ilo&é
autoréw. Tego rodzaju problemy, jak mnogoé¢ $Swiatéw, nieskonczona
przestrzen, wymiary i forma wszech§wiata — nurtowaly zawsze umyst ludz-
ki. Z problemami tymi wiaze sie ,cel istnienia®, nieSmiertelno§é duszy i inne
zagadnienia, zaprzatajace od mnajdawniejszych czaséw umystowo$é ludzkg.
\wWizje odwiecznej zagadki Swiata, zagadnienie jego poczatku i konca stanowi
 zalazek kazdej wiedzy, jak réwniez i wielu mitéw, Leonardo przetwarza spu-
§cizne Sredniowiecza. Uwidocznia sie¢ to np. w jego spekulacjach g;eodogicz-
nych. Jego fantazja natomlast — pisze Heydenreich — sigga do mitow reli-
gijnych przekaazaﬁ“ .

15 Sarton zaznacza, ze termin ,odrodzenia“ zawiera —meusbanna dwuznacz-
nos§é, gdyz defmiu]ac ten okres dla pewnego kraju zapomina sig,.Zze granice
czasowe tej epakl nie s3 wazne dla innych krajow.



“Sposéb formutowania tych spraw — zmienial si¢ z biegiem czasu, przyj-
mujac rézne aspekty. Jak wiadomo, od wielu lat dyskutowana ,,agom.a geo-
centryzmu“ przedtuzana byla skutkiem stanowiska, jakie wjmorwu& koSciol,
Jlecz do kohca XVI wieku pozostata ona jednak otwarta. Uczeni w duzej mie-
rze byli- wierni systemowi geocentrycznemu. CPrzez,rwpekt dla biblii budowane
rézne teorie {(mp. Tycho de Brahe) a poza tym przyjec{e pewnych konsekwencji
systemu heliocentrycznego wydawalo sie¢ nie do pogodzenia ze zdrowym roz-

sadkiem. Filozofia i wiedza leonardowa — pozostala tu jak sie zdaje sekrg—
" tem. Znajac jego dyspozycje umyslowe, mozna mmniemaé, ze zblizat sie do sta-
nowiska wlasciwego. Jego oryginalne punxkty widzenia wytyczaja kierunek,
w Jalm.m péjdzie nauka w nastepnych wiekach, Widaé to takze z matematyki
leonardowej, co podkreéla Sergescu. Wida¢ to i z perspektywy leonardowej,

z ktérej nasz genialny Florentczytk, jak twierdzi Francastel, uczynit co§ wig- ’
cej, miz znajomose empu'ycma Uczynil ja mianowicie pewng galezig naukL :
Francastel podkresla, ze w swej pracy Leonardo zajmuje sie transformac;a
waloréw barwy na skale czarno-biala, okresla, ze cien zalezy od’ barwy prze@-
miotu. Realizm perspektywy leonardowej mosi charakter estetyczny, -nie
-optyczny. Teoria ta zwigzana jest z mySlami jego wielkiego umystu i grun-
towng znajomoscia ZJawxsk :

Perspektywie i cieniowi w ‘pracach Leonarda, specjalme posw1ec1L swa
rozprawke Amadeo Agostini %, Praca ta, po krotkim wstepie wprowadzaja-
cym, zawiera zebrane notatki leonardowe, wigzace sie z tym zagadnieniem, usy-
_ stematyzowane wediug zawartosci poszczegélnych ,kodeksow*. Nie omawia ona -
zagadnienia tak szeroko, jak to czyni Francastel w swym referacie o perspek-
tywie i doSwiadczeniu naukowym w XVI wieku, jednak przez swe usystema-
tyzowanie wszystkich wy'pow1ed11 leonardowych na ten temat, stanowi 'war-
toSciowa pozycje. :

Heydenreich w swej pracy zajmuje sie j perspektywa leon.ardowa, przy okazji
-omawiania ,nauki o malarstwie“ to jest Traktatu o malarstwie TLeonarda
i zwigzanych z nim prac — calo§ci malarskiej wiedzy leonardowej, powstale]j
w wielkiej mierze z obserwacji i do$wiadczenia.

Dos$wiadczenie naukowe charakteryzu;e sie ciggly wspolpraca myS$li i re-

ki — takze sensu’ stricto. To mialo miejsce u Leonarda. Zaznaczyé nalezy,”
co podkre$la Bertrand Gille w swej mozprawie, ze na tle swej epoki, Leo-

nardo ]'est jedynym inzynierem, ktéry pozostawil nam w obfitoSci swe notatki,
intencje swej mys$li. Technika jego oparta jest ma do$wiadczeniu, zZwigzana
z zyciem praktycznym, Wspdlczesna naszemu Florentczykowi technika zaw-
dzieczata wiele dorobkowi wiekéw $rednich, ktére — trzeba podkresli¢ —
uczynity wielki krok naprzéd, je§li chodzi o mechanizacje.

Zaznacza sie tu przede wszystkim powszechne uzycie sily wodnej i jej
zastosowanie do wielu rodzajow przemystu. W pewnych rejonach zakorzenia
sie silnie uzycie \matra:kow W zegarach i ich mechanizmach figurowych —
podkreSla Gille — tkwig zalgzki automatyki. Rozwija sie mechanizacja. Do-
skonali sie system dzwigni i korby, niezwykle wazny je$li chodzi o maszyny.
Przemiany w metalurgii powoduja ewolucje narzedzi: Zdaniem Gille, Leonardo

18 Amadeo Agostini, Le prospettive e le mnbre nelle opere di Leonardo
da_Vinei, Pisa] Domus Galileana 1954, s. 45.
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przychodzi na §wiat w okresie dobrej koniunktury dla zainteresowan i zdol-
nosci technicznych. Jest on czlowiekiem swego czasu i swego Srodowiska hi-
storycznego — takze je$li chodzi o technike.. Podobnie jak i Gukowski, pod—
kreSla Gille, ze technika w konicu XV wieku mnie jest technika’ ,naukows®, to
jest oparta o naukowe podstawjr, poniewaz mauka nie posiada jeszcze danych
zasadniczych, nadajacych sie do bezposredniego uzycia. Jest ona empiryczna,
oparta na obserwacji i do$wiadczeniu, w bezposredni sposéb. Tymczasem np.
konstrukcja maszyn mnastreczata liczne trudnos$ci teoretyczne (wymienié tu
mozna chociazby problem tarcia — gdyz wiekszo§¢é maszyn byla drewniana,
problem koét zebatych itp.). :

Leonardo da Vinci zastuguje na specjalng uwage jako konstruktor obra-
biarek, maszyn roboczych, o charakterze zmechanizowanych mnarzedzi. W no-
tatkach jego znajdujemy bowiem liczne szkice réznych maszyn obrébezych,
od tokarki i wiertarki poczgwszy, na frezarce i walcarce skonczywszy. Nie-
stety, zagadnienie to — przynajmniej jak dotychczas — nie doczekalo sie wni-
kliwego i doktadnego opracowania.

Nawet znanma praca Feldhausa!’, ktéry pierwszy zajal sie obszernie Leo-_
nardem jako technikiem — ujmuje sprawe bardzo ogélnie. Szkoda, ze Gille
w swej pracy o Leonardzie i technice mu wspo6lczesnej mnie zajal sie blizej
ta sprawg, niemniej jednak ogoélny charakter tego referatu — usprawiedliwia
w duzej mierze ten fakt.

Rowniez, jak dotychczas, niewiele uwagi zwrdécono na Leonarda — jako
chemika. Zapiski chemiczne wielkiego Florentczyka w - ostatnim czasie zo-
staty krotko skomentowane przez Zubowa w wydanym w r. 1955 wyborze
pism przyrodniczych Leonarda 8, w sposob bardzo ogélny. Dlatego tez praca
F. Sherwood Taylora omawiajgca posta¢ Leonarda i wspolczesng mu chemie
zamieszczona w pracy zbiorowej, wydanej we Francji, przyczynila sie w duzej
mierze do zapelnienia wtnlejacej luki w opracowaniach. Na uwage zas»lugma
tu ciekawe ilustracje.

Taylor podaje w swej pracy, ze z notatek leonardowych wymika jasno, ze
destylowat on wiele substancji, mimo ze cechuje go pewna obojetno$é wobec
tej galezi wiedzy, ktéra moze by¢ podzielona na: a) teorie materii, b) alche-
mie, ¢) sztuke chemiczng uzytku praktycznego. W mnotatkach leonardowych
mamy przede wszystkim wielka ilos¢ recept, dotyczacych przygotowania ma-
teriatow potrzebnych w pracy artyScie malarzowi. 3

Teorie ,,korpuskularng“ materii u Leonarda omawia R. Hooykaas w specjal-
nie temu zagadnieniu po$wieconej rozprawie, podkre§lajac, ze podobnie jak
Heron, jest Leonardo reprezentantem tradycji praktykow i eksperymentato-
row, ktorzy ,,tworzg wyjaémenia o charakterze korpuskularnym* dia ,potrze-
by chwili”, czesto ze sprzeczno$ciami, pozbawione jasno§ci i Scistosci filozo-
ficznej“.

Dzialanie podstawowych sit mechanicznych na poczgtkowe subsbamCJe Swia-
ta, prawo istnienia i przemijania, pisze w swej ksigzce Heydenreich, jego

17 I.eonardo da Vinci. Der Techniker und Erfinder, Jena 1922.
18 Por. recenzje tego wydawnictwa, zamieszczong w ,,Kwa.rtalmku Hxstonx
Nauki i Techniki*, 1/1957, s. 151. ;
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ujecie, jest wielkim tematem leonardowej kosmologii. Tak sie ma réwniez
rzecz, jesli chodzi o teorie ,korpuskularng“ materii.

Niezmiernie ciekawg i wartoSciowg probag zestawienia zwigzkéw miedzy
Leonardem a Kopernikiem i Mikolajem z Kuzy, jest praca Klibansky’ego.
Wiadomo, ze Mikotaj z Kuzy i Kopernik s3 waznymi etapami, jesli chodzi o ewo-
lucje my$li naukowej. Poré6wnanie ich z Leonardem, pisze Klibansky — pomoze
do poznania charakteru jego geniusza, pokazujac jasno, ze my$]l Leonarda
nie moze by¢ izolowana od jego pracy artystycznej. Filozofia Mikotaja z Kuzy
w konsekwencji ogranicza zakres znajomo$ci ludzkiej. W ten sposéb jest
purnkbenf wyjsciowym wspoiczesnej filozofii i poznania rozumowego (conais—
sance rationelle). Koncepcje Mikolaja z Kuzy wplynely na kapitalne dzieto
Kopernika, system dojrzaly i rozwiniety, mogacy rywalizowa¢ z wielkim sy-
stemami kosmicznymi inmych szkél. O triumfie idei Kopernika zadecydowato
do$wiadczenie, kontrolowane rozumem i wyrazone matematycz.me a wiec ta—
kie, Jak je pOJmowal Leonardo da Vinci.

Henryk Jost

W. W. Danilewski, Russkaja techniczeskaja litieratura pierwoj cze-
twierti XVIII wieka. Tzdatielstwo Akadiemii Nauk SSSR, Moskwa-Leningrad
1954, s. 358.

Wydang w ramach prac Biblioteki Akademii Nauk ZSRR ksigzke Dani-
lewskiego bierze sie do reki z podwdéjnym zainteresowaniem. Po pierwsze ze
wzgledu na osobe autora, znanego radzieckiego historyka techniki!. Ciekawi
nas mianowicie, w jaki sposéb traktuje on rozpatrywane zagadnienia, jak
~wigze rozwoéj nauki i literatury technicznej z dynamika réznorodnych prze-
jawow zycia gospodarczego i praktyki technicznej. Na przykladzie zaréwno
autora, jak i jego dziela .pragneliSmy sie przéko-naé, w jakim zakresie histo—
riografia radziecka realizuje w praktyce owe ogdlne postulaty metodologiczne,
wysuwane pod adresem badaczy dziejoéw techniki a referowane czesto 1 u nas.

Ale ksigzka interesuje nas jeszcze z innego powodu: ze wzgledu ma cza-
sokres, jakim sie zajmuje. Nie trzeba powtarzaé, ze czasy Piotra I sa epoka
przelomu w historii Rosji, przelomu, przejawiajacego sie we wszystkich dzie-
dzinach zycia spolecznego. Mimo woli lektura ksigzki Danilewskiego wywoluje
skojarzenia z ozywieniem w zakresie mysli techmicznej polskiego O$wiecenia,
kiedy to powstajaca polska literatura techniczna borykata sie z podobnymi,
a bodaj czy nie nie wiekszymi trudnoscxaml niz 'kllkadZIeSIQt lat wszesniej —
rosyjska.

Oma.wwna ksigzka byla juz sygnalizowana w r. 1948; ukazalo sie- wowczas

1 Opublikowana w r. 1948 bibliografia jego prac z lat 1923—48 obejmuje
kilkaset pozycji na 32 stronach. M. in. na szczegélng uwage zastuguje nagro-
dzona praca Russkaja tiechnika. Por. O.-N. Florinska — L. W. Zilber-
minc: W. W. Danilewski. Bibliograficznejskij ukazatiel trudow. K 50-letiju
so dnia rozdzienija i 25-letiju mauczoj, pedagogiczeskoj i obszczennoj die-
jatielnosti. Leningrad 1948.



