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ujecie, jest wielkim tematem leonardowej kosmologii. Tak sie ma réwniez
rzecz, jesli chodzi o teorie ,korpuskularng“ materii.

Niezmiernie ciekawg i wartoSciowg probag zestawienia zwigzkéw miedzy
Leonardem a Kopernikiem i Mikolajem z Kuzy, jest praca Klibansky’ego.
Wiadomo, ze Mikotaj z Kuzy i Kopernik s3 waznymi etapami, jesli chodzi o ewo-
lucje my$li naukowej. Poré6wnanie ich z Leonardem, pisze Klibansky — pomoze
do poznania charakteru jego geniusza, pokazujac jasno, ze my$]l Leonarda
nie moze by¢ izolowana od jego pracy artystycznej. Filozofia Mikotaja z Kuzy
w konsekwencji ogranicza zakres znajomo$ci ludzkiej. W ten sposéb jest
purnkbenf wyjsciowym wspoiczesnej filozofii i poznania rozumowego (conais—
sance rationelle). Koncepcje Mikolaja z Kuzy wplynely na kapitalne dzieto
Kopernika, system dojrzaly i rozwiniety, mogacy rywalizowa¢ z wielkim sy-
stemami kosmicznymi inmych szkél. O triumfie idei Kopernika zadecydowato
do$wiadczenie, kontrolowane rozumem i wyrazone matematycz.me a wiec ta—
kie, Jak je pOJmowal Leonardo da Vinci.

Henryk Jost

W. W. Danilewski, Russkaja techniczeskaja litieratura pierwoj cze-
twierti XVIII wieka. Tzdatielstwo Akadiemii Nauk SSSR, Moskwa-Leningrad
1954, s. 358.

Wydang w ramach prac Biblioteki Akademii Nauk ZSRR ksigzke Dani-
lewskiego bierze sie do reki z podwdéjnym zainteresowaniem. Po pierwsze ze
wzgledu na osobe autora, znanego radzieckiego historyka techniki!. Ciekawi
nas mianowicie, w jaki sposéb traktuje on rozpatrywane zagadnienia, jak
~wigze rozwoéj nauki i literatury technicznej z dynamika réznorodnych prze-
jawow zycia gospodarczego i praktyki technicznej. Na przykladzie zaréwno
autora, jak i jego dziela .pragneliSmy sie przéko-naé, w jakim zakresie histo—
riografia radziecka realizuje w praktyce owe ogdlne postulaty metodologiczne,
wysuwane pod adresem badaczy dziejoéw techniki a referowane czesto 1 u nas.

Ale ksigzka interesuje nas jeszcze z innego powodu: ze wzgledu ma cza-
sokres, jakim sie zajmuje. Nie trzeba powtarzaé, ze czasy Piotra I sa epoka
przelomu w historii Rosji, przelomu, przejawiajacego sie we wszystkich dzie-
dzinach zycia spolecznego. Mimo woli lektura ksigzki Danilewskiego wywoluje
skojarzenia z ozywieniem w zakresie mysli techmicznej polskiego O$wiecenia,
kiedy to powstajaca polska literatura techniczna borykata sie z podobnymi,
a bodaj czy nie nie wiekszymi trudnoscxaml niz 'kllkadZIeSIQt lat wszesniej —
rosyjska.

Oma.wwna ksigzka byla juz sygnalizowana w r. 1948; ukazalo sie- wowczas

1 Opublikowana w r. 1948 bibliografia jego prac z lat 1923—48 obejmuje
kilkaset pozycji na 32 stronach. M. in. na szczegélng uwage zastuguje nagro-
dzona praca Russkaja tiechnika. Por. O.-N. Florinska — L. W. Zilber-
minc: W. W. Danilewski. Bibliograficznejskij ukazatiel trudow. K 50-letiju
so dnia rozdzienija i 25-letiju mauczoj, pedagogiczeskoj i obszczennoj die-
jatielnosti. Leningrad 1948.
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zestawienie "bibliograficzne 2, w ktérym autor zebrat caloWIekowa —— J&k mu
sie wowczas wydawalo — literature techniczng rosyjska w ilo§ci 103 ksigzek
i 38 artykuléw. Zastosowal on woéwczas nastepujacy periodyzacje tej litera-
tury: 1) do- ukazania sie pierwszej ksigzki technicznej, 2) okres panowania
~ Piotra I, 3) okres pomiedzy $mierciag Piotra I a dziatalnodcia Eomonosowa, -
-4) dziatalno§¢ L.omonosowa, 5) okres po Lomonosowie.

Omawiane dzielo posmeeone jest wiec okresowi drugiemu. Autor powaznie
Jed.nak rozszerzyl baze zrod&owa swej pracy, jezeli bowiem w zestawieniu
bibliograficznym doliczy? sie on jedynie 141 prac dla calego wieku, to w Te-
cenzowanej ksigzce wymienia 203 réznego rodzaju druki techniczne i’ to tylko
dla pierwszej ¢wierci stulecia.

Ksigzka dzieli si¢ ma 7 rozdzialdw, poprzedzonych wstepem, na ktorego
kartach omoéwione sa pobieznie zrédia, informujace mas o aktywnosci Rosjan
w zakresie techniki przed ukazaniem ‘sie pierwszej rosyjskiej ksiazki tech-
micznej. Rozdzial pierwszy, zatytulowany Moskwa — ojczyzna rosyjskiej lite-
ratury techmcznej wskazuje, jakie pmesl‘ankl spowodowaly wykrystahzawame
sie centrum wiedzy technicznej w Moskwve, a wiec m. in. rozwdj drukarni
i powstanie szkoly artyleryjskiej. Rozdzial mastepny omawia pierwsza ksigzke
techniczng drukowang grazdanka — Geometrie Magnickiego. Rozdzial trzeci
i czwarty po§wiecone sa amalizie literatury techmczneJ, ukazujgcej sie w la-
tach 1708—18 i 17183—25, przy czym cenzura, dzielgcg te dwie epoki jest zda-
‘niem autora rok ukazania sie dziela Kniga Marsowa ili woinskich diel.. .
Rozdzial piaty zajmuje sie szkolnictwem technicznym, a nastepny wanalizuje
ukazy carskie oraz inne akty ustawodawcze, odmoszace sie do spraw ‘technicz-
nych, a wiec do buddwnictwa, drég ladowych i wodnych, gérnictwa, metalurgu ;
itp. Rozdzial wreszcie siédmy omawia czasopismo ,,Wiedomosti“, pierwszy
rosyjski periodyk poSwiecony problematyce techniki i przemyshtu; kilkustro-
nicowe zakonczenie, podobme zreszta, jak i wstep, zawiera szereg uwag, kté-
rymi zajme sie pomzeJ Ostatnie 90 stron 'ksmzln zajmuja wypisy z tekstow
zrédtowych; bibliografia pismiennictwa bechxucznego oraz ftrzy m‘deksy —
osobowy, geograficzny i rzeczowy.
~ Uklad ksigzki jest. ramowy; wstep i zafkonczeme zameram pewne -twier-
‘dzenia syntetyczne, zasadniczy natomast jej zrab po$wiecony jest ‘przede
- wszystkim skrupul@tnej analizie poszczegbélnych prac. Jest to czesé niewgtpli-
wie cenna bibliograficznie, pokazuje bowiem i ocenia wielko§¢ i réznorodnoéé
owczesnej produkceji rosyjskiej w zakresie ksigzki technicznej. I to stanowi
niezaprzeczalng warto$é omawianej.pracy. Niemniej je&mk nie mozna sie
oprze¢ wrazeniu, ze sposéb podawania materiatu jest wiasciwie bardzo trady-
cyjny, polegajacy na streszczaniu danej ksigzki.

Jezeli zadaniem autora byloby jedynie bibliograficzne zestawienie i stresz-
czenie literatury technicznej odnos$nego okresu, woéwczas takie ujecie problemu .

' nie nastreczaloby zadnych waﬁpliwoéci. Wiemy jednak, ze autorem powodowaty

motywy inne: chcial on mianowicie przedstawi¢ powstawanie nowej galezi
nauki na tle catej zlozonej sytuacji spotecznej 6wczesnej Rosji. Ten cel ogdlny
; 2 W. 'W Danilewskij, Russkaja tiechniczeskaja literatura XVIII w.
Trudy Bibliotieki Akademii Nauk SSSR -t. L Moskwa-Leningrad 1948,
s. 194—209. 3 « :
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koliduje jednak ze szczegélowa metoda pracy: nie mozna dotrzeé do ogélnych
Pprzyczyn, warunkujacych powstawanie nowych dyscyplin, Ogranic{ajac sie 'do
streszezenia prac drukowanych z danej dziedziny wiedzy oraz . umieszczajgc
gdzmegdme (w tym wypadku we wstepie i zakoficzeniu) zadania ogélne po-
siadajace jedymie walor ogélnikéw.

Zajmujemy sig mektéryml problemami ogélmrm.l zZwigzanymi z praca

Jedng z mich jest problem powstawania naukowej literatury techmicznej.
Autor zgadza sie z twierdzeniem, ze Rosja przed Piotrem I nie posiadala lite-
ratury naukowej w zakresie techniki; mozna by nawet zaryzykowaé twierdze-
mie, ze w Rosji przedpiotrowskiej nie bylo jeszcze rozwinietej nauki ani tego,
co z mauka najsci$lej jest zwigzane — inteligencji naukowej, oérodkow pracy
‘badawczej; biblioteki itp. Autor udowadnia bezspornie, iz pomimo tak nieko-
rzystnych warunkéw w Rosji powstaje w poczgtkach XVIII w. literatura tech-

‘niczna typowo naukowa — a wigc z pominieciem tak dlugotrwalego w Europie -

:zachodniej okresu przednaukowej ksigzki technicznej (w rodzaju' ksigg o mly-
nach czy wynalazkach). W jaki spos6b mogla rozwingé sie tak bujnie litera-

_tura techniczna za Piotra I, o tym autor pisze niewiele. Do§é nieoczekiwanie —

'z uwagi na dalszy tekst — czytamy, ze najwazniejsza przyczyng bylo pow-
stawanie nowyéh, poteznych zakladéw przemystowych, ktérych istnienie w ja-
kis, blizej zreszta mie okreS§lony spos6b warunkowalo tworczo§é w zakresie
literatury ' technicznej. Twierdzenie to pozostaje w sprzecznoici z dalszymi
‘wywodami, wskazujgcymi w sposéb przekonywajacy,. ze to nie rozwdj nie
okreSlonych blizej $rodkéw wytwarzania przyczynial sie do powstania litera-
tury technicznej, ale przede wszystkim wynikata ona z potrzeb G6wczesnej

3 ‘panstwowoscl rosyjskiej, ktéra na gwalt formowala nowoczesng armie, budo-

\

wala ﬂote, z czego z kolei wynikaty ok.reélome potrzeby w zakresie ksztalcenia '

inzyhieréw, artylerzystow, znawcow fortyfikacji itp. e

Konkludujgc, mozemy wiec stwierdzi¢, ze rosyjska ksigzka techniczna
‘powstala przede wszystkim w wyniku militarnych potrzeb formujacej sie
nowoczesnej armii lagdowej i floty. 5

Osdbvnym zagadnieniem jest sprawa oryginalnosci liv’oe'rabury‘ technicznej.
"Truizmem jest twierdzenie, ze rozwdj nauki jest diugotrwaly i powolny. Jak
wiec jest mozliwe, by w kraju, w ktérym pierwsza ksigzka techniczna wydru-
kowana zostala-na poczatku XVIII w., zaraz w latach nastgpnych mastapila za-

dziwiajgca erupcja tworczosci w tej dziedzinie (203 pozycje w ciggu 25 lat). Je-

dyna mozliwa odpowiedZ na takie pytanie brzmi, ze technika rosyjska korzy-
stata -ze zdobyczy techniki zach-odnioeumpejskiej, przynajmniej w pierwszym
okresie swego ,naukowego® rozwoju. Wyjasnienie takie nie nalezaloby do hi-
potez ale opieraloby sie ma faktach. Tak np. radziecki recenzent oma/wlane]
pracy, P. P. Epifanow, zwraca uwage na tamach , Woproséw Istorii“?, ze na

- 203 wymienione przez Danilewskiego dziela rosyjskiej mysli technicznej — 22

to przeklady, a 45 — prace przerobione z obcych oryginaiéw. Dodajmy ze
swej strony, ze owych 67 pozycji, to dziela najwieksze objetoSciowo i najcen-
niejsze naukowo.

Epifanow stusznie jak sadze, podkreS§la zwigzki i — mnie obawiajmy sig

3 Nr 3/1956, s. 171—174.
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tego slowa — wplywy nauki i techniki zachodniej ma rosyjska. Nic w tym
dziwnego: $wiadoma refleksja nad technika, przejawiajaca sie w powstaniu
literatury technicznej, trwata w Europie od konca $redniowiecza. Z tego po-—
waznego dorobku korzystala obficie Rosja, zanim sama nie wytworzyla inte--
ligencji i literatury technicznej?.

Jest godne podkreslenia, ze zarzut miestusznego negowania wplywow innych.
krajéw mozna znalezé ma tamach fachowej prasy radzieckiej. Niemniej fakt,
iz w ksigzce do$wiadczonego autora zdarzy¢ sie mogly potknigcia, uzasadniajace
sens takiego zarzutu jest zastanawiajgcy. W omawianej pracy razi wielokrot—
nie a golostownie powtarzane zdanie, ze .technika rosyjska jest majzupelniej
samorodna, ze zdobycze naukowe europejskie nie mialy w jej rozwoju zadnego:
udziatu. W zwigzku z tym autor zarzuca nawet Piotrowi I, ze przesadzal
w sprawozdaniu naukowcoOw i-technikéw do Rosji (s. 18).

Gorzej jednak, jezeli autor beztrosko przypisuje rosyjskiej nauce i zalicza
do rosyjskiej literatury technicznej ksigzki, napisane przez uczonych zagra-
nicznych, ktére zostaly na jezyk rosyjski jedynie przetlumaczone. Golostow-
nie brzmi stwierdzenie, ze nawet owe dziela zostaly przyswojone w sposéb-
twérezy“, co rzekomo uprawnia do wilaczenia ich do dorobku rosyjskiego.
Brzmi to nieprzekonywajgco, poniewaz w zadnym wypadku autor nie zadat
sobie trudu poréwnania oryginalu z tlumaczeniem dla zweryfikowania po-

. wyzszej tezy. /

Nieprzekonywajgco brzmi takze twierdzenie, ze to caly nardd czy lud ro-—
syjski pisat-swg literature techniczng. Zamiast umieszcza¢ tak ogoélnikowy
i uproszczony przykiad tezy, ze lud jest rzeczywistym tworca dziejow we
wszystkich dziedzinach spolecznej aktywnos$ci, nalezalo pokaza¢ konkretnie,
z jakich zdobyczy -ludowej I‘OSY]SkIeJ praktyki techmicznej korzystala litera—
tura techniczna.

Na zakonczenie uwag, nasuwajacych sie przy lekturze ksigzki, jeszcze jedna,
odnoszaca sie do zakresu pojecia ,literatura techniczna‘“. Nie spotykamy w pra-
cy teoretycznych czy metodologicznych rozwazan na temat granicy tego po-
jecia. Niemniej w praktyce autor stosuje nader szeroki zakres. Do literatury
technicznej zaliczone sg wiec nie tylko dzieta techniczne sensu stricto (a wiec
o maszynach, budownictwie, konstrukcji okretéw, mostéw, drég, miynéw wod-

"~ nych itp.), ale takze literatura w zakresie nauk matematycznych. Nie mozna

z gory twierdzié, ze ksigzki matematyczne nie zawieraja okreSlonego quantum
wiadomosci- technicznych, ale jakie§ rozréznienie migdzy tymi dwoma dzia-
lami nalezy wprowadzi¢, w przeciwnym wypadku zanika granica mledzy od-
miennymi badZ co badz dziedzinami literatury naukowej.

Jakiz wiec bedzie bilans ogdlny omawianej ksigzki? Z powyzszych rozwa-
zaf wynika, ze nader miejednolity. Nie mozna zadna miara zakwestionowaé

4 Zwigzki pomiedzy technikg zachodnio-europejska a rosyjska mialty réwniez
charakter bezpoéredni. Znane- sg i Wwielokrotnie omawiane kontakty Rosji
z Holandig i Anglia w dziedzinie budownictwa okretowego; na podkreslenie
zastuguja réwniez kontakty z Saksonig, zwilaszcza w okresie jej zblizenia po-
litycznego do Rosji na poczatku XVIII wieku. Chodzilo tu przede wszystkim
o specjalistow w dziedzinie goérnictwa i hutnictwa. Por. np. N. G. Ustria-
tow, Istorija carstwowanija Pietra Wielikogo, t. TII, s. 326—27 i 511. .

YoV,
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-dorobku polegajacego na wskazaniu i usystematyzowaniu rosyjskiej twoérczosci
‘dechnicznej w pierwszej ¢wierci XVIII wieku; jest to silna strona ksigzki. Na-
tomiast konstrukcyjne opracowania zebranego materiatu przy do$¢ dowolnym
jego dointerpretowywaniu — wyraznie nie zadowala.

Mirostaw Francié

S. Sekowsk'i i S. Szostkiewicz Sercei retorta, czyli 2y-
wot chemii poswiecony, Wiedza Powszechna, Warszawa, 1957, s. 387.

- Jakkolwiek z nazwiskiem Filipa Neriusza Waltera (1810—1847) wigze sie
posta¢ jednego z majwybitniejszych chemikéow polskich, jedynego oprocz Je-
drzeja Sniadeckiego naszego chemika na miare europejskg w pierwszej polo-
wie XIX w., nazwisko to jest nieznane dzi§ nawet ogoétowi naszych chemikow,
mnie méwigc o reprezentantach innych dyscyplin naukowych. Uczen Uniwersy-
tetu Krakowskiego, mianowany w r. 1831 profesorem chemii tego Uniwersy-
tetu, nigdy nie objat katedry w Krakowie, spedzajac niemal caly okres swej
naukowej tworczo§ci wiParyzu, jako profesor Centralnej Szkoly Sztuk i Rze-
mmiost. Wspdlpracujac z dwoma mnajwybitniejszymi oéwczesnymi chemikami
francuskimi, J. Pelletierem i J. B. Dumasem, stangl w rzedzie tych, ktorzy
zakladali podwaliny nowej dyscypliny — chemii organicznej, a wsréd uczo-
mych polskich byt pierwszym, ktéry w tej dziedzinie twoérczo pracowal. Po-
sta¢ Waltera usitowal wskrzesi¢ z miepamieci w r. 1913 J. Zawidzki, poswie-
cajac temu uczonemu malg monografig, ale mniestety mie wzbudzil szerszego
zainteresowania. F. N. Walter oczekuje wciagz jeszcze nalezytego oméwienia, nie
tylko jako pierwszy polski chemik-organik, ale réwniez jako zastluzony a za-
pomniany reformator polskiej chemicznej nomenklatury naukowej.

Luke te usituje wypelni¢ przynajmniej czeSciowo, ksigzka S. Sekowskiego
1 S. Szostkiewicza pt. Serce i retorta. Jest to =be1etryzowény zyciorys Waltera
-0 charakterze popularyzacyjnym, przeznaczony raczej dla szerszego ogélu in-
‘teresujgcych sig naukami przyrodniczymi czytelnikéw, oparty na dobrych wzo-
rach pospolitych w  piémiennictwie zachodnim wvie romancée, traktujacych
.0 wybitnych uczonych. Zycie F.N. Waltera nie obfitowalo w szczegoblnie emocjo-
nujgce dramatyczne momenty, totez “strona fabularna ksigzki nie wysuwa
sie na plan pierwszy, niemniej czyni merytoryczng tre$¢ dorobku naukowego
maszego chemika sstrawng dla kazdego czytelnika, majacego mawet zaledwie
blade pojecie o chemii. Nie zapomnieli réwniez autorowie o tym, aby rozwing¢
‘w ogo6lnych zarysach przed czyteltniikiém tto historyczne, umiejetnie szkicujgc
sylwetke Krakowa z czasow Wolnego Miasta, Warszawy z okresu powstania
listcpadowego i Paryza Ludwika Filipa. OczywiScie pojawiaja sie epizodycz-
nie przedstawiane w zarysach postacie wielkich 6wczesnych chemikéw, jak
‘Eilhardt Mitscherlich, Fryderyk Wohler i Ludwik, Gay-Lussac. Do jakiego
stopnia beletrystyczna kanwa ksigzki Sekowskiego i Szostkiewicza odpowiada
historycznej rzeczywistoéci, to trudno oceni¢. Z postowia autoréw wynika, ze
posiadali oni pewne materialy niepublikowane, ktére moze pozwolily bardziej
Scisle odtworzyé prywatne koleje zycia Waltera.



