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Luciano Gulli

HISTORIA NAUKI JAKO HISTORIA DUCHA LUDZRKIEGO * -

Sposrod probleméw, ktére w pierwszym rzedzi€ winny zainte-
resowac historykéw ,,nauki, jednym z majwazniejszych jest — jak -
sadze — zagadnienie traktowania ich ‘poszukiwan jako badania
historii ducha ludzkiego, tj. historii trudu ludzkosci z Bogiem
i w strone Boga, jak to okreslal Benedetto Croce !. :

W Italii jednak historycy wyksztalceni w szkole Benedetta Cro-
cego lub Giovanni Gentilego traktuja historie., .nauki“ jako proces
dokonujacy si¢ poza dziedzing ducha lu /Dzieje sie tak dla-
tego, ze uwazaja za stuszna tylko te mysl, 1z historia ,,nauki®, ujmuje
ducha w momentach jego ,dzialalno$ci praktycznej, ktérej istota
sprowadza sie do ,wyblaklych abstrakeji matematycznych, do -
»praw obowigzujgcych we wszystkich przypadkach i do pseudo-
pojecia ,wagi, liczby i miary* — w sumie wiec do ,,historii réznorod-
nych odmian techniki“. Poniewaz za$§ idealisci wiloscy uwazaja
,,technike” za jeden z momentéw tego co uzyteczne Jjako ,kategorii”
ducha, nic wiec dziwnego, ze historia ,nauki“ pojmowana jako
,yhistoria réznorodnych odmian techniki ma dla nich wartosé
»prawdy’ nizszego rzedu anizeli ta, ktéra wynika z wiedzy
wewnetrznej, mozliwej do osiggniecia jedynie tylko w dziedzinie
historii ,,moralno-politycznej*. W istocie za§ historia ,mauki“ jako .
»historia réznorodnych odmian techniki‘ miataby bardzo malo wsp6l-
nego z historig ducha, to znaczy z najwyzszym stopniem ludzkiej
wiedzy.

* Rozszerzony bekst referatu, ktéry dr Luciano Gulli wyglosil podeczas
Mdeymamdowego Kongresu Hasbom Nauki (Florencja—Mediolan, 3—9 wrzes-
nia 1956 r.) pt. A proposito della storia della scienza come storia dello spirito
umano. Autoryzowany przekiad BEdgardy Gaultieri-Zawarskiej.

Publikujac ten artykul — reprezentatywny dla 1deahs4;ycznych koncepcji
roli nauk Sdsﬂyoh w spoleczenstwie — Redakcja liczy ma podjecie dyskusji
w tej waznej sprawie.

1 To znaczy ducha w jego procesie stawania: sie, to znaczy historia etyczno-
polityczna. :



356 ' Luciano Gulli

Takie rozumowania nie wydajg sie shuszne dla kogos, kto darzac
jednakowym zamilowaniem humanae litterae i ,nauki* o ,naturze
uwaza za nieScisle i niesluszne twierdzenie, ze ,;maszyny nie przy-
niostyby ludzko$ci szczescia, jakie moze ona osiggngé¢ dzieki stu-
diom humanistycznym. Trzeba wiec wystapi¢ przeciwko kon-
cepcjom tych maszych humanistéw, dla ktérych ,nauki sa repre-
zentowane ]edynle przez ,==m5\SZYnY“, np‘rawa"“’ nPrZY'CzYnY“: nde'
terminizm®, ,mechanizm® i ,liczbe, wage i miarg”; kto poswieca
swe zycie réwniez i ,,naukom“ o ,naturze“, musi poszuka¢ i odna-
lezé — oczywiScie bez naginania prawdy — zarysy takiej filozofii
ducha, w ktérej historia ,nauki mialaby takie miejsce, na jakie
zastuguje jako historia rozwoju ducha ludzkiego. -

W poszukiwaniach tego rodzaju pomocne jest nieodparte przeko-
nanie 0 wazno$ci pewnej podstawowej zasady poznania; jest ona
tak zakorzeniona w umystach uczonych francuskich (dzi§ najbar-
dziej wyczulonych na osiggniecia naukowej awangardy), ze znalezé
ja mozna nawet w artykutach poswigconych ,technice*: azeby zro-
zumieé, trzeba kochaé — (pour comprendre il faut aimer)2. »

Kto kocha ,nature* (i ,,nauki, ktére jej dotycza) do tego stopnia,
ze woli by¢ okreflony pi e’knym terminem Naturfreund zamiast
yhaturalista® albo p¢ prostu ,,naukowiec”, ten nie moze sie zgodzié
- z humanistami nalezagcymi do maszej szkoly 1deahstyczne3 Ci ostat-
ni wlaénie zamiast milodci, tej, jedynej podstawy zrozumienia —
a jest to jedyne mozhwe zapoznanie i poznanie dajgcej sie osiggnaé
nie tylko sercem ale i mozgiem, a moze bardziej sercem — wy-
kazuja ,,a priori“ obojetnosé lub pogarde w stosunku do ,mauki®
o',,naturze”; stagd ich niezdolnosé do zrozum1en1a ,,hauki” i naleznego
jej poszanowania.

Wsréd majbardziej znarmennyich my$li Benedetta Crocego za-
wartych w jego fundamentalnym dziele pt. Logika 3 nie odczuwa sie
ani mitoé¢ dla ,nauki“ ani obznajomienia z nig. Sg to myS$li, ktére -
nie tylko przewijaja si¢ poprzez wszystkie niemal jego publikacje,
lecz — co najwazniejsze — znajdujg sie w publikacjach o tych
czeSciach jego systemu, do ktérych przywigzywal szczegblng wage
przed $miercia 4. Wielka wage — je$li chodzi o te wlasnie poglady —

2 D. M asiclet, Robert Doisneau lev reporteur, w ,Photo-Cinéma*, lipiee
]9515 ?3 1(73‘1l:oce, La Logica come scienza del concetto puro, wyd. Bari 1947,
s. 17—19; 23; 233—36; 237—43; 85—94; 387—8; 63—4.

41 B. C.ro'c e, leosoﬁu, Poesw Stma Pagme tratte da tutte le opere

a cura dell’autore, RhJcicnamdh, Medmlan-Neapol 1951, s. 25; 92—3; 126—7; 160—3;
198; 500—1; 672—7 i passim —



Historia nauki jako historia ducha ludzkiego 357

maja uzupenienia dokonane w formie przypiséw; trzeba jednak pa- -
mietaé szczegblnie o tym, ze pojecia matematyczne traktowat on jako
pseudopojecia, nie istniejagce w rzeczywistosci 5; mozna to zauwazyé
w nastepujacych fragmentach jego dziela:-

,Matematyczna koncepcja nauki o przyrodzie 1mpﬂ11mwa1anby do~
skonalo$é mechanizmu, zredukowanie wszystkich zjawisk do proce-
sow iloSciowych, pozbawionych wszelkich cech jako$ciowych* (!)
,»--przedstawienie kazdego zjawiska przy pomocy formuly matema-
tycznej, ktéra stanowilaby jego adekwatng definicje‘.

Powaznie rozumiejgc jeden z najbardziej znanych paradoksow .
lorda Russella — ktéry to pomyst ma charakter zdecydowanie'
antypozytywistyczny — Croce dodaje: ,,Matematyka (napisano obec-
nie z przebiegloécia réwna prawdzie) jest mauks, w ktérej nigdy
nie wiadomo, o czym sie¢ méwi ani tez czy to, co sie méwi, jest
prawda; rzecz ktéra na rézne sposoby powtarzaja wszyscy mate-
matycy, Swiadomi wlasnego sposobu postepowania’(!) ,,Z jakiego
tytutu praca umystowa, ktéora w ten spos6b okre§la swe zalozenia,
ma zastugiwaé na miano nauki?... Jakimkolwiek przykladem sposo-
bu postepowania matematykéw moze byé dzialanie arytmetycz-~
ne” (1) ,,..Matematyka jako matematyka nie ma charakteru od-
krywczego, lecz ustanawia formuly réwnorzednos$ci; nie stuzy do
poznawania, ale do liczenia i obliczania tego, co juz jest znane” (!)

,»yAzeby rachowat i liczyé, matematyka postuguje sie formulami,
u podstaw ktérych lezg pewne wyzsze zasady, noszace w zaleznosci
od warunkéw nazwe definicji, aksjomatéw i postulatéw... jest nie
do pomyS$lenia, azeby zasady matematyki byly prawdziwe. Trakto-
wane rygorystycznie, wszystkie one okazuja sie pod kazdym wzgle-
dem falszywe* (!). ,,Jezeli matematyka porzuca nieciggto$§¢ na rzecz
ciggloéci, wykracza poza swe wilasne gramice“ (!) ,,poniewaz porzuca
[ilo$¢ idla jakoSci, a wiec to, co irracjonalne — co jest jej dzie-
dzing ,,(!) na rzecz tego, co racjonalne; jezeli za§ pozostanie — jak
powinna ,,(!)) w dziedzinie nieciggtosci, zaklada co$§ nierealnego i nie
dajacego sie pomys$leé¢. Przestrzen dana jest nam jako zlozona z trzech
lub wiecej wymiaréw; ,,(1)* lecz rzeczywisto$é nie zna tak ukonsty-
tuowanej przestrzeni, bedacej agregatem wymiaréw, ale przestrzen-
no$¢ — tj. podatno§¢ na mys$lenie w ogdle, na ujecie intuicyjne
w ogéle, rozciggto§¢ zywa i orgamiczna, nie za§ mechaniczna i zlozona,
ktérej wlasciwoécig nie jest mieé trzy wymiary — jeden, dwa, trzy —

8 B. Croce, La Logica, cyt. rozda VI, Le matematiche e la scienza mate-
matica della natura, s. 233—7. ‘
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ale winna ona by¢ przestrzennoscig, w ktérej w jednym wymiarze
‘zawierajg sie wszystkie inne, i dlatego nie posiada wymiaréw daja-
cych sie rozrézni¢ i wyliczy¢“... ,, Zasady matematyki nie s mozliwe,
jak do pomyslenia, tak i do wyobrazenia; dlatego wlasnie niestusznie’
okresla sie je jako byty urojone; jako takie przestalyby mieé one
waznosé jako zasady a priori. W istocie sa one a priori, lecz pozbawio-
ne sg cechy prawidziwosci i stanowia zorganizowane sprzecznosei...(!).

,»Ta odmiana ducha, ktéry laczy sprzecznosci teoretyczne bez ich
pomys$lenia (a wiec bez popadniecia naprawde w sprzecznosci), nie
jest odmiang teoretyczng, lecz praktyczna, znang juz nam jako ta
szczegblna czynnoéé praktycznego umystu, ktéra tworzy pseudopo-
jecia...”. -

,,Tatkle to sa faiktyczme f1k03e matematyki: powszechno$é bez
konkretno$ci, a wigc powszechnos¢ fikcyjna“.

'Podanie tak diugiego cytatu nie byloby usprawiedliwione, gdyby
Benedetto Croce w ciggu ostatniego péitwiecza nie odgrywat w zyciu
mtele(kbuaﬂ:nym Italii tak wielkiej roli i nie wywieral olbrzymiego
wplywu nie tylko w kregach swoich zwolennikéw, ale i oponentow.

Co sie zas tyczy tego oddziatywania, to jego duzy wplyw na
humanistéw wloskich (zblizonych do Benedetta Croce sposobem my-
Slenia) mialem okazje zanalizowaé¢ w_ zakresie ,,nauki” o ,,naturze”
zaré6wno w nie wydanej pracy zredagowanej latem 1948, a _przesta-
nej do Luigi Fantappiégo w lutym 1949 ¢, jak i w krétkiej notatce,
ktéra ukazala sie przed kilku laty" z okazji zjazdu, !ktéry odby? sie
w Spoleto ’

Na zjezdzie tym — podczas ktérego poruszano zagadnienia o cha-
rakterze wylgcznie historycznym — ujawnity sie stanowiska meto-
logiczne SciSle zwigzane z naszym problemem; wplywaty one z re-
prezentowanej przez Benedetta Crocego koncepcji ,,réznorodnych
odmian techniki*: ekonomii, prawa i matematyki. Wlasnie podczas
dyskusji z calg ostros$ciag i precyzja zaznaczyta sie odmiennoéé punk-
téw widzenia pomiedzy historykami i ,prawnikami“ (ze szkoly
pozytywnej), co pociggnelo za soba nie mniej wyrazna, réwnolegla
przeciwstawnosé stanqwisk historyk6w ze szkoly , wloskiej“ (kt6-

S L. Gullig, P'rmczm per la ricerca di un collegamento fra il metod,o
storicistico ed zl metodo matematico-fisico, 1948. Pragne wyrazi¢ Wldzheczcnosé
L. Faxnmappze za uwlzng i krytyczng Iekmun'e tekstu oraz zwrdcenie mi uwagi
na rézne defekiy opracowania’,

7 L. Gulli, Considerazioni metodologiche in margine alla Seconda -
settimana mtermonale di studi a Spoleto, ,Archivi®, Rzym 1955, r XXII
z. 3, s. 225—9. Zob. réwniez s&krot ogloszony w La Respomsabilita del Sapere,
Rzym 1955. Ao
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_rych mozna podciagnaé pod wspélng nazwe historykéw-idealistow)
i historyk6w ekonomii, sposréd ktérych jednym z najwybitniejszych
- jest bez watpienia Sabatino Lopez z Yale University. Obok tego

wylonila sie tez zasadnicza réznica pomiedzy szkoly historiograficz-
na ,francusks”, (ktérag w Spoleto reprezentowal filolog E. Faral),
a tymi zalozeniami, ktére hlsboryzm wtosikl uwaza za fundamen-
talne.

Niska ocena, .ktorq hmstorycy wloscy przyznaja w hrera.nohu war-
tosci dwom wyzej wspomnianym wytworom ducha (prawu i’ eko-
nomii), da sie sprowadmc do koncepcji ,historii réznorodnych od-
mian techniki Benedetta Crocego, ktéra dotyczy takze i przede
wszystkim: ,nauk‘ o ,naturze; przyjmujac, ze jest to punkt cen-
tralny niniejszych rozwazan, wydaje sie rzecza pozadana.zwigzaé
dyskusje w Spoleto z zagadnieniem ogélnej charakterystyki historii
,,nauki“. Pozwoliloby to na wyjasnienie przeciwstawnych stanowisk
historiograficznej szkoly ,wtoskiej i ,francuskiej“, z ktérych ta
ostatnia jest szczegélnie czula na pu:nkme jasnego postaw1ema bada-
nego problemu.

‘Uwazalbym wiec za korzystne pozostaé przy kierunku nadanym
badaniom metodologicznym (pokrétce przedstawionych we wspom- -
nianej wyzej nocie na zjezdzie w Spoleto) oraz kontynuowaé te dro-
ge, zmierzajaca do tego, aby idealizm historyczny przebadal raz
jeszcze mozliwo$é wyznaczenia wlasnego miejsca i jakich§ wlasnych
uprawnien ekonomii i ,,naukom” o ,naturze”. Sadze tez, ze bedzie
rzecza najzupelniej mozliwg skorygowaé zalozenia ‘Benedetta Cro-
cego dotyczace réwniez tych dwéch wytworéw ducha ludzkiego, jesli
dokona sie pracy analogicznej do tej, jakiej dokona Franceso Calsso
w zakresie prawa i Giorgio Concetti w zakresie paleografii lacifi-
skiej; ten ostatni, omawiajac zagadnienie pisma, slusznie kladzie
akcent nie na strone ,,faktyczna“ leczna twoérczy c h ara k te r
aktu duchowego.

Procz tego wydaje sig, ze byloby rzeczg stuszna poszerzyé zalo—
zenia ‘tego rodzaju rewizji na cala dziedzine ,,techniki“ w przekona-

" niu, ze odnowiony historyzm méglby by¢ bardziej ptodny i przeko-

nywajacy; gdyby zostal uzupelmiony i skorygowany réwniez w za-
kresie ekonomii, ,nauk“ o ,naturze“, matematyki,” medycyny
isztukl, 7 : 5 o R e

Nie trudno przewidzieé, ze w stosunku do tego, co dotychczas zo-
stalo powiedziane, nawet najbardziej tolerancyjni historysci wy-
sungé moga szereg zarzutow Z jednej strony beda oni mogli. odma-
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wia¢ ekonomii 6w charakter historii ducha, przyznawany — chociaz
opornie — prawu, z drugiej strony beda mogli nie braé nawet pod
uwage problemu dotyczacego miejsca, jakie przystuguje w obrebie
filozofii ducha ,naukom* o ,maturze“ oraz matematyce, ktéra nie
jest ,,nauka” o ,,naturze*, lecz nauka o charakterze , metafizycznym*
i propedeutycznym w stosunku do ,nauk® o ,naturze. Poza tym
beda tez mogli dostrzega¢ w samych zalozeniach metodologicznych
(odmiennych anizeli zalozenia metodologiczne wloskiego idealizmu)
a przede wszystkim w ustawicznym odwolywaniu sie do ,;mlodej

szkoly* uzywanie hipostazy, z ktérego wynikataby mnieograniczona --

negacja ,,dawnej szkoly* i waznosci jej poje¢. Do tego wszystkiego
dodaé tez bedg mogli zarzuty, ze prdby uzgodnienia historif i ,,nauk*
o ,naturze“ byly juz przeprowadzane u schyltku ub. stulecia przez
pozytywistéw i zawsze konczyly sie niepowodzeniem (jak to zau-
wazyt Benedetto Croce).

Sadze, ze majac na uwadze cheé przyczynienia sie do rozwigza-
nia tego problemu, mozna juz w tej chwili odpowiedzie¢ mna kilka
zarzutéw opierajacych sie jedynie na dwoéch rzeczywiscie istotnych
argumentach: z jednej strony znikoma wrazliwo$é drugorzednych
ekonomistéw, z drugiej za$§ mieporozumienia idealistyczne mnaroste
wokét ,nauki“ o ,mnaturze”. Nieporozumienia te wynikly z dajacych
sie zakwestionowaé i watpliwych interpretacji paradoksalnych po-
wiedzonek najlepszych ,,przyjaciét matury*, albo tez z jeszcze bar-
dziej dajgcych sig zakwestionowa¢ i watpliwych opinii drugorzednych
,naukowcéw”, lub wreszcie z istotnych nieporozumierr wynikajacych
prawdopodobnie z blednych informacji lub tez z catkowitego braku
orientacji.

Po przedstawieniu — w najog6lniejszych zarysach — sposobu,
w jaki datoby sie wyznaczyé ekonomii i ,,naukom‘ o ,naturze* na-
lezne im miejsce w zakresie filozofii ducha, wolno — jak juz o tym
byta mowa — objaé catosé pojecia ,,techniki“ przez zatozenia rewi-
zjonistyczne. Co sie za$§ tyczy w szczegblnosci ,mnauki® o ,naturze®,
francuska szkola historyczna (,,mloda szkola”) otwiera perspektywe
jeszcze wiekszych mozliwosci, gdyz najbardziej zbliza sie do czlo-
wieczefistwa, do skromnych przecigtynych ludzi (ktérzy niemniej
przeciez tworzg historie niz ,,znakomito$ci” oraz ,,bohaterowie”)®
i koncentruje sie wok6l wszystkich tworéw ducha ludzkiego, ani nie
negujac zadnego z nich, ani tez nie skazujac ich na zapomnienie.

81, Febvre w ,,Cah}iers d’Histoire mondiale” t. I, nr 1, czerwiec 1953,
przedmowa s. 8.
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Miejsce, ktére zajmujg ,nauki“ o ,naturze“ w problematyce
historyk6w francuskich, znajduje potwierdzenie w fakcie istnienia
paryskiej Académie Internationale d’Histoire des Sciences. Sposréd
licznych przykladow, ktére w calej rozciggloSci moga potwierdzié
wielkie znaczenie tego miejsca i szeroko§¢ horyzontéw. francuskiej
szkoly, trzeba przytoczyé tres¢ szeregu wydanych w roku 1953
prac poSwieconych uczczeniu Lucjana Febvre®. Dzielo to, noszace
znamienny tytut Eventail de Uhistoire vivante, sklada sie z dwbéch
toméw: pierwszy otwiera rozprawa pt. En guise d’introduction: le
déjeuner des Baux. Conversation sur la science. Gdyby nie bylo to
wystarczajace, przypomne, ze w tym samym tomie Charles Morazé 1°
przedstawia doskonaly synteze historii obyczajow w ich zwigzku
z ewolucja architektury francuskich wnetrz w XVII i XVIII wieku
na tle ewolucji ,mnauki“ o cieple i o systemach ogrzewania miesz-
kan; ,,ukazuje“ on réwnolegloé¢ postepu teorii ,naukowych® i hi-
storii obyczajow. ‘ 4

Morazé konczy swoje rozwazania, przestrzegajac w znamienny
sposob, ze wazna jest mie tyle metoda stosowana przez Lavoisiera
przy odkryciu jego réwnania !, ile raczej dzieje drogi, ktérg prze-
by¢ musiato to spoleczenstwo, ktore jeszcze w roku 1630 nie znalo
Reya (,,prekursora* Lavoisiera w zakresie odkrycia réwnania, doty-
czgcego spalania), a w roku 1780 juz bylo dojrzate do uznania nauki
Laeoisiera. Dla podkre§lenia historycznej wartosci dziejow
»ynauki“, Morazé zaznacza, ze jakie$ dane odkrycie staje sie interesu-
jace dla ludzko$ci — a wige dla historii ludzkiego ducha — wtedy
i tylko wtedy, kiedy ludzie gotowi sg je przyja¢ lub co najmniej je
dyskutowaé: powiedzialbym, ze jest to potwierdznie historycznego
(z punktu widzenia wielokrotnie juz wyjadnionego) charakteru
ewdluéji rozwoju ducha ludzkiego w dziedzinie ,nauki“ o ,mnaturze.

Co sie wiec tyczy odnowienia filozofii ducha w taki sposéb, kté-
ryby wyznaczat usprawiedliwione miejsce tym tworom umystu ludz-
kiego, jakie idealisci wiloscy zepchneli do dziedziny ,techniki®, to
wydaje mi sie, ze wszystkie elementy sa tu juz dojrzate w wystar-
czajgcym stopniu. Chodzi jedynie o to, aby znalazla sie grupa zde-
cydowanych i bedacych na wysokosci zadania oséb, ktére by mogtly

9 Hommage a Lucien Febvre, Eventail de U'Histoire wvivante offert par
Vamitié d’Historiens, Linguistes, Géographes, Economistes, Sociologues, Ethno-
logues, Lib. A. Collin, Paryz 19583, t. 2.

10 Ch. M orazé, Nouvel essai sur le feu ou histoire des sciences et histoire
des moeurs w Eventail de VHistoire vivante cyt., t. I. s. 85—92

11 Mowa o réwnaniu C + O = CO + n kalorii.
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z calym zapatem zrealizowaé¢ postulat wzajemnego przenikania sie
idei i spoteczenstwa, przenikania reprezentowaneégo przez $wiat
»naukowy*, zmierzajgcy do zapewnienia tej idei miejsca w kregu
przeksztatcen ducha ludzkiego.

.Ciaggle powolywanie sie przeze mnie na jeune école spowodowa-
ne jest tym, ze chionie ona najlatwiej te wlasnie idee i ze ona naj-
intensywniej pracowala mad realizacjg tego wlasnie przenikania,
stwarzajgc tez — niezbedng dla osmgmecla tego. celu — podstawe
metodologiczng.

W ten sposéb wyliuskah.smy niektére bardzo wazne elementy
metodologiczne, ktore w konkretnych poszukiwaniach wypracowal
Morazé; inne wydobedziemy ze wspomnianej juz Conversation su~
la science '*; tak np. uSwiadomienie sobie, ze ,przyczynowos¢" w fi-
zyce — choc1az bronit jej Max Planck — zostala zastgpiona przez
»Przyczynowosé statystyczna, z czego wynika, ze ,rzeczywisto§é
nie jest — jak o tym byli przekonani zeszlowieczni pozytywisci —
\ systemem nastepstw koniecznych, lecz zespolem prawdopodobnych
czestotliwosci, ktore pozostawiaja bardzo znaczng swobode dla
quantum, to jest dla indywiduum. Zdecydowanie historyczny cha-
rakter posiada réwniez wyjasnienie obrony przyczynowosci prze-
‘prowadzonej przez Plancka: ,pomimo quante nalezal jeszcze do
swojej generacji 3. To semo mozna powiedzieé na temat przeko-
nania o wartosci ,,techmkl“ okupionej poszukiwaniom ,gratisowej*
energii:
© ..5ydzieki np bezplat'ne] energu robotnicy nie mieliby juz moz-
noém zarobienia na zycie“. W pocie czota i wstajgec o piatej rano.

»Wynika z tego, ze bedg zyli za darmo i ze nie bedg musieli «za-
rabiaé» na zycie. Nareszcie wiec osiagng «dlugo$¢ czasu» zapewnia-
jaca «zycie cenne». Mechaniczny warsztat tkacki skazal na gléd
pewng ilo§¢ tkaczy — maszyna parowa wyzwala catg ludzkosé“.

Jlez fantastycznych mrzonek laputafiskich uczonych stalo sie
dzi$ codzienng rzeczywistosciag? Stulecie niepowodzen jest zbyt ma-
lym wycinkiem czasu, azeby méc potepi¢ wysitki umystu*.

,,Swift “w dobrej wierze wy$miewal swoich uczonych w imie
chlopskiego rozumu. A pan przed chwila powiedziat...“

,,Powiedzialem, ze zdrowy rozsgdek i naukowa umyslowos¢ to
jedmo i to samo. Nie povw_iedzialem rozsadek, bedacy ucieczkg po-

2. A Allix, Le déjeuner des Baux, Conversatwn sur la science w Even=
tail de UHistoire vivante cyt., s. 17—30. . :
3 A, Allix, w op. cit,, s. 22.
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spolitych umystéw.... historia nauki to nieprzerwana seria zaprze-
czen, skierowanych pod adresem rozsgdku. Ziemia sie obraca...

»Ah, obraca si¢. Lecz jaki jest rezultat ostateczny?“

,,Ostateczny — oto jeszcze jedno stowo, ktérego uczony nie lubi.
Wraz z ziemig obracajg sie takze przedmioty badan, a byé moze
réowniez i metody. Sam Mr. Topkins dokonat tego odkrycia podczas

- swojej podrézy do krainy cudéw, mepomny na rozsadek. Gdzie jest
przestrzen? Gdzie czas?“. '

,»,0, to uczony wie. Wie on tez, ze jego mauka jest mauka na-
szych czaséw i ze posiadamy ja wlasnie“ «my, ludzie $redniowie-
cza», jak méwil pan de Vergy’ 4. :

Mozemy znalez¢é wiele innych dowodow o przy'gotowywamu
przenikania sie historii ,mauki‘ — jako historii ducha — oraz ,,zy-
wego spoteczenstwa‘‘ (societé vivante) bagdz w samym fakcie istnienia’
,,Caihierlsi d’histoire mondiale“ (wydawnictwa Commission interna-
tionale _pour une histoire scientifique et culturelle de "Humanité),
badz tez w wielu zalozeniach programowych oglaszanych w réznego
rodzaju wydawnictwach 5. We wstepie do pierwszego numeru. Ca-
hiers, usilujgc sprecyzowa¢ typowe cechy charakterystyczne historii,
Lucien Febvre precyzuje tez — moze niezupelnie niechcagcy — tak-
ze i te cechy, ktore — jak sadze — sa typowe dla prawdziwej
historii ,,nauki*: nie jest to historia rzekomych ,/bohateréw* (czytaj:
wynalazcow), lecz dzieje wysitku czlowieka od poczatkéw jego
istnienia na ziemi. Czlowieka, ktéry zmierza do wyci$niecia swego
pietna na planeciei do bohaterskiego przezwyciezenia samego siebie,
aby w ten sposéb w coraz wiekszym stopniu zbliza¢ sie do ideatu wol-
noéci i zgody miedzyludzkiej. W tym samym tomie, zarysowujac
wilasne zamierzenia redaktorskie, Lucien Febvre wyraza nadzieje,
ze artykuly publikowane w wydawnictwie — z uwagi na przyszla
Histoire du développement scientifique et culturel de ' Humanité —.
beda zwracaly uwage na cale bogactwo i plodno$é odkryé nauko-
wyeh i kulturalnych wynalazkéw. Ten sam autor stwierdzat w maju
1949, ze ,;historia nauki — bedgc tak jak historia sztuki i kultury ga-
lezig historii ludzkosci — stanowi jeszcze otwarte pole dla dalszych
poszukiwan’ 6. Aby zakonczy¢ te cze$¢ rozwazan, ktére dotycza

14 Tamze, 5. 20—30. ‘ 3

15 Cahiers d’Histoire mondiale* t. I, mr 1 ([Luplec 1953), s. 8; tamze 10;

tamze 200; tamze 205—38; t. I, nr 4 (kw1ec1en 1954) s. 954—486; t. II, nr 1 (1954),
s, 22.5—44.

1% Rapport de M. Lucien.Febvre devant le Conseil international de la philo-
sophie et des sciences huma'mes Mai 1954, w »Cahiers® cyt., t. I, nr 4 (kwiecien
1954), s. 965. 2
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»,Cahiers”, warto przypomnie¢ niedawne studium Henri Gouhiera
na temat filozofii historii Augusta Comte’a 7. Gouhier zaznacza, ze
w roku 1819 ten dwudziestojednoletni mlodzieniec potozyl podwali-
ny ,mnaukowej epistemologii, piszac, ze ,nauki s3 w rzeczywistosci
faktycznymi danymi umystu — aby pojaé czym jest umyst, sp6jrzmy
nan ze strony powstawania nauk...“ Ow mtody filozof zrozumial —
i to réwniez jest aktualne — ze ,nie zna sie wyczerpujaco pewnej
nauki, jezeli sie nie zna jej historii* 18. Chodzi wiec o to — koficzy —
aby zrozumieé to, w jaki sposoéb umyst w kazdej dziedzinie nauki
doszed! do malezytego opracowania danej metody*..

Zanim odrzucimy idealistyczng koncepcje ,,techniki* — zawartg
w niektérych ostatnich pracach filozoficznych — i zanim zarysuje-
my pewne cechy charakterystyczne, ktére — jak sadze — sg zasad-
‘nicze dla historii ,nauk” jako wytworu ducha, jest rzeczag wskaza-
ng — biorac za punkt wyjscia przenikniety pozytywizmem system
Comte’a — odpowiedzie¢ na z géry mozliwy do przewidzenia za-
rzut. Glosi on miamowicie, ze usilowania podobne do tu przedstawio-
nych juz raz zbankrutowaly pod koniec ubieglego stulecia. Odpo-
wiedz wydaje mi sie prosta, poniewaz tego rodzaju proby zblizenia
,mnauki o ,naturze* do filozofii ducha byly podejmowane pod zna-
kiem — wéwczas triumfujacego — pozytywizmu, spod zasiegu kt6-
rego wymykaja sie zaréwno ,nauka‘ ;jako wytwoér ducha, jak
tez historia. Jak trafnie dostrzegat Croce, historia ducha nie moze
rozgrywaé sie wedlug ,,praw‘‘ opierajacych sie na wierze w ,,mecha-
nizm“, w ,,determinizm*, ,kauzalizm*, , wiedze* o ,,wadze, liczbie
i mierze“. Tak wiec proby wtloczenia ducha w nienaturalne granice
racjonalistyczne i pozytywistyczne musialy skorficzyé sie¢ niepowo-
dzeniem! Wynika tez stad, ze proba zamkniecia — w tychze sa-
mych granicach — ducha w procesie jego stawania sie dzieki rozwo-
jowi ,,nauk*, musiata zbankrutowaé; na przelomie ubiegtego i bieza-
cego stulecia dojrzewat kryzys antypozytywistyczny, znakomicie roz-
wigzany przez Alberta Einsteina, ktéry ostatnim pozytywistom
wskazal drogi ducha, wyzwolonego z nienaturalnych i mieziszezal-
nych abstrakcji i ,,praw* z ,jpunktéw nierozciggltych® i, linii* nie
tylko ,,pozbawionych gruboéci“ lecz takze ,,prostych“, , powierzch-
ni bez objetosci bryt“, ,sumy katéw réwnej dwom katom prostym
(o czym zreszta wiedziano juz od czasow Riemaznna, F.obaczewskiego

17 H. Gouhier, La philosophie de l’hzstorre d’Auguste Comte, w ,Ca-
hiers“ cyt., t. II, nr 3 (1955) s. 503—19.

18.A, Comte, Cours de phdosoph'ze posztwe, V wyd. Paryz 1892--94,
2 wyklad, t. I, s. 67. 3
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i Smoluchowskiego), ruchéw cial , wolnych od wplywu wszech-
Swiata“, ruchéw w warunkach ,,0kre§lonych®, ,,ilosci“ pozbawionej
»jakosci”, ,przestrzeni”, ktéra by byla ,,agregatem wymiaréw” ra-
czej miz przestrzennoscig i jesli kto zechce — czterowymiarowym
continuum czasowoprzestrzennym, ,determinizmu®, ,kauzalizmu*,
»mechanizmu®, a wreszcie ,wiedzy* opartej na ,wadze, liczbie
i mierze*, To wszystko (i jeszcze wiecej) — czego nie wiedza i o czym
nie chca wiedzie¢ idealici, a przede wszystkim idealisci wloscy —
glosit Albert Einstein, otwierajac droge, ma ktéra odwaznie wkro-
czyli jego wspélczeéni kontynwatorzy; wkroczyli zreszta nie bez
watpliwo$ci, upadkéw i wzlotéw, wilasciwych dla ducha w okresie
jego ksztaltowania sig¢. Ta wlasnie §wiadomo§¢ — i tylko ona — pro-
wadzi i ozywia moje checi, ktére bynajmniej nie sprowadzajg sie do
usilowania ponownego ozywienia pozytywistycznych ziudzen ,nau-
kowcow* z ubiegltego stulecia, lecz ktoére zakladaja daznos¢ do stwo-
rzenia bogatszej i bardziej ptodnej filozofii ducha w jego istotnej ca-
losci, bez ,,praw‘ i ,,mechanizméw, filozofii, w ktérej znalazloby
sie miéjsce dla humanae litterae i dla ,nauk* o ,naturze“, w zadnym
razie nie opierajacych sie tylko na ,ilosci“. To wszystko — a jest
rzeczg godna ubolewania, ze historycy (giéwnie wloscy) nie chcg sie
o tym przekonaé¢ — zostato juz wykazane w Traktacie o stozkowych
Pascala. Oswiecona wiara pozwolita mu znalezé droge do widzenia
ducha w jego catkowitym kregu poprzez taka matematyke, ktéra nie
stuzyta ,,do obliczenia tego*, co juz zname lub do ,,mierzenia pola“
i ktora trafnie rozwazala cigglo$¢ i niecigglo§¢é. Zaznaczam, ze byla
to wiara serca, ktéra , ma swoje racje, ktérych nie zna rozum* (Le
coeur a ses raisons, que la raison ne connait point);: bylo to wreszcie
potepienie oschlego umystu pozytywistéw, potepienie — jak gdyby
na ironie losu — wznowione stusznie przez idealistow.

Potepienie to jest stuszne, gdyz jedynie poza racjami rozumu —
ktéry moze tylko nie kochaé, a stad nie moze rozumie¢ — jedynie
na drodze wytyczonej przez racje serca wynikle z umilowania calo-
ksztattu ducha ludzkiego w jego stawaniu sie, moze i powinna zro-
dzié¢ sie — przewidziana tu.— bogatsza i plbdniejsza filozofia ducha
powstata z szerokich horyzontéw szkét — ,francuskiej“ i ,,anglo-
saskiej .

Humanjsci wloscy sg oszczedni ,fotez przyrzadzili dla ,nauki*
o ,,naturze* prokrustowe loze, starajac sie raczej sitg wtloczyé ,nau-
ki“ w ich obecng historyczng rzeczywistosé, anizeli uczyni¢ wysitek
" zmierzajacy do zrozumienia pelnej i Scistej lgcznosci tych mauk
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z og6lnym rozwojem historycznym, z ktoérego one wynikajg i ktory
polega na rozwoju ludzkiego ducha; wola oni tez odmawiaé racji
moim wywodom, a przyznawaé jg swoim elukubracjom. ¥ e
Skoro jednak wiadomo, ze rzekomy pozytywizm i mechanisty-
cyzm ;nauki o ,haturze‘‘ zostat usuniety na poczatku biezacego stu-
lecia dzieki Albertowi Einsteinowi (ktéry szed! droga wytyczong

przez Pascala, pierwszego najwybitniejszego antykartezjaniste), t6™

wydaje mi sig, iZ mozna uznaé, ze w ten sposéb upadia jedna z maj-
bardziej zasadniczych racji, ktére wykorzystywali humanisci wloscy

w celu wigczenia takze i ,nauk“ o ,naturze“ do ciasnego zakresu =

,techniki“, wywodzac stad — blednie, ale w sposétb oczywisty, raz
przyjawszy falsz tkwigcy w samym zatozeniu — ze jedynie mozliwa
historia ,,nauki” nie jest historig ducha dezkiego lecz stanowi dzie-
je préznorodnych odmian techniki.

- Do sformulowania niniejszych rozwazan sklonity mnie liczne — -
mniej lub wiecej jawne — sprzeciwy skierowane przeciwko grze-
chom niezrozumienia popemianym przez idealizm ,,szkoty* ,angiel-
skiej, ,niemieckiej“, niektoérych filozoféw i ,milosnikéw natury*
(Naturfreunde) wloskich i cudzoziemskich, - a' przede wszystkim
,,mlodej szkoly“ framcuskiej. > ,

Dla ,;szkoty* ,,anglosaskiej” zasadnicza wage maja — z przedsta-

- wionego tu punktu widzenia — poszukiwania Dampiera'®, prowadzo-
ne w dziedzinie historii ,,nauki“ w jej tacznosei z filozofia, poza tym
badania lorda Russella ktéry w znamienny spos6b wigczyl hxstone :
,,nauki‘ do,szemko ujetej Historii filozofii zachodniej; wyznacza on
historii ducha w’jego rozwoju etyczno-politycznym, , filozoficznym*
i ,naukowym‘ takie miejsce, z ktérego wywodzi sie¢ istotny krag
ludzkiego ducha?’, w innych natomiast swych dzielach kreéli on
przestanki filozofii . matematyki®!. Na- analogicznych zalozeniach
opierajg sie poszukiwania Eddingtona ?? i sir Oliviera Lodge’a 2.

Co sig tyczy ,szkoly” ,,niemieckiej*, przypomne podstawowe dzie-
o Schrodingera 2* na temat stosunku ,mauki® i ,,humanistéw*, ktére

1 W. Dampier, Histoire de la science et de ses rapports avec la philo-
sophie et la réligion, Payot, Paryz 1951, tlumaczenie franc.
: . Russel, Storia della filosofia occidentale, ﬂunmczenie wloskie,
MedﬁloLam 1948. <
2t B, Russel, Introductwn. a la phzlosophze nwthémﬂque, ttumaczenie
franc., Payot, Paryz 1952. - :
2'A S, Eddington, La scienza e i mondo invisibile, frumaczenie wio-
skie, Bocca; Mediolan-Rzym 1953,
2% Oliver Lodge, Scienza e progresso umano, ﬂu!maczeme wioskie, Becca,
Mediolan-Rzym 1953.
24 B, Schrodinger, Scienza e umanesimo: la fisica del nostro tempo,
ttumaczenie wloskie, Sansoni, Florencja 1953.
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,,s'madozy“ w jaki sposéb najwybitniejsi myélmclele wspollczesm Poj-
. muja nasz problem.
W Italii nie braknie tv-clh ktorzy odczuh niedostatecznose ideali-
stycznej negacji w stosunku do ,nauki“ o ,naturze®: szczegdlnie :
jaskrawy jest bunt, ktéry znalazt sw6éj wyraz w niedawnej pracy
_ Samona-Monroy 5. Zarzuca on brak wystarczajgcych wiadomosci
o istocie ,nauki‘ wspélczesnej, ktéra mozna skutecznie przeciwsta- -
wié wloskim humanistom. Obok niego mozna wymienié innych, kt6-
rzy — choé wychodzy- z innych zalozern — odzwierciedlaja analo-
giczne wymagania — np. Abbagnano, m. in. autor waznego studium
- na temat historii my$li ,,naukowej“*, i Francesco Carnelutti, ktéry
w figurze geometrycznej tréjkata dojrzal — wyrazniej anizeli Croce
i inni wloscy humanisci — symbol trzech elementéw $cisle ze soba
zespolonych, nie za$ tylko ,tworzacych agregat’?’. Azeby zakon-
czyé te szczegblowe rozwazania na temat koncepcji niektérych my-
$licieli wloskich (najbardziej wyczulonych na in’eérmjace‘ nas pro-
blemy), zwréémy uwage na Vasco Ronchiego, ktéry podeczas ostatnich
lat przeszed! na pozycje szczegblnie wrazliwej metodologii od $lepej
wiary w ,,prawa‘‘ pozytywistycznie pojmowanej fizyki, dzigki ewo-
lucji podobnej do tej; ktéra sprowadzita Ugo Spirito ze szkoly Gio-
vanni Gentilego, az do tych mysli, ktérym dal wyraz na kartach swej
ksigzki pt. Zycie jako milo§é (Vita come amore). Ewolucje mysli
Ronchiego znacza — rzecz bardzo znamienna — jego badania nad
historig optyki jako dziejami ludzkiego ducha, rozpoczete woéwczas,
kiedy sila ,rzeczywistosci doprowadzila go do zachwiania wiary
w ,,klasyczne” ,,prawa” optyki, prawa pojete jako dowiedzione i nie
. podlegajace dyskusji ,,prawdy*: po raz pierwszy zetknat sie on z hi-
storig fizyki w latach 1936—38 28. Dzi$ doszedl do pozycji mocniej
uzasadnionej z krytycznego punktu widzenia, czego dowodzi jedna
z jego najéwiezszych prac?®, z ktérej dwa fragmenty zostaly oglo-
szone pod tytulami wyjatkowo draznigcymi dla niedobitké6w pozy-
tywizmu: Dziesieé klopotliwych pytan i Jeszcze dziesieé kiopotli-
wych pytan 3. Z tych dwudziestu pytah niaj;bandziej 'klapotﬂiwe do-

2% A, Samona-Monroy, Tre dialoghi subla natura del mondo jnswo,
S. F. Flaccovio, Palermo 1954.

2% N. Abbagnano, Storia del pensiero scientifico, Paravia, Turyn 1952.

2 P, Carnelutti, Dialoghi con Framcesco, Mumminelli, Rzym 1947,
s. 116—19.

28 V. Ronchi, Storia della luce, 1939 2 wyd., Zanichelli; Bolonia 1952.

2 V. Ronchi, Lottica come scienza della visione, Arcetri 10955.
? 30 Uzupemienie 4 i 6 Atti della Fondazione Giorgio Ronchi e Contnbutt-

dell’Istituto nazionale di ottica, Arcetri-Florencja sierpien fi :grudzien 1955,
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tyczy zbednosSci dalszego wprowadzenia w blad uczniéw podczas
lekeji fizyki przez pouczanie ich w szkotach, ze ,prawa* ,klasyczne“
sg ,niezawodnymi” , prawdami” gdy tymczasem nalezaloby im wy-
lozyé, Ze sa one ,,regutami, ktére zachowujg waznoéé¢ tylko w niekt6-
rych przypadkach i dla osiggnigcia pewnych celéw*.

Na zakonczenie kilka uwag na temat ,naukowego* humanizmu -
przyszitosci, do ktérego przygotowuje nas ,mioda szkota* dzieki
wazkiemu dzietu na temat najwazniejszych nurtéw mysli ,,matema-
tycznej 3. W dziele tym wspéipracowali najwybitniejsi francuscy
mysSliciele, takze i niematematycy; m. in. w pracy nad — pochodza-
cym z roku 1942 — pierwotnym zarysem dzieta figuruja (co takze
jest jednym z wielu dowodéw wrazliwosci tej ,,szkoty‘‘) Paul Valéry,
Jean Brumschvicg, Jean Cavaillés. Mozna to doskonale zrozumieé
pamietajac, Ze inicjatorzy zarysu tego dzieta przyjeli jako swojg wy-
tyczng stwierdzenia Clifforda: ,,Mys$l ludzka ani nie towarzyszy po-
stepowi ludzkos$ci, ani nie warunkuje go, lecz jest postepem samym*.

Co wiecej: ,,mloda szkola* na kartach , Archives Internationales
d’Histoire des Sciences* proponuje koncepcje nie tylko mieracjonali-
styczng, lecz wrecz irracjonalistyczng historii ,nauki” 3%
widzimy to w artykule nastepujacym bezposrednio po wispomnianej
wyzej rozprawie, umieszczonej w tymze numerze czasopisma. Arty-
kul ten wysuwa koncepcje utworzenia ,,zywej historii‘ pojmowanej
- ,,naukowo” medycyny 3. Jezeli jednak nawolywanie to ma zasadniczg
wage dla wszystkich dziedzin stawania sie ducha ludzkiego w jego
trudzeniu sie z Bogiem i w strone Boga, to o wiele wazniejsze zna-
czenie ma nawotywanie do tego, aby wreszcie powola¢ do zycia irra-
cjonalistyczng historie ducha: nie tylko w procesie jego stawania
sie poprzez ,,nauki“ o ,,naturze, lecz w procesie jego obiegu. J. Put-
man wyjasnia swojg dgzno$é ku historii ,,irracjonalistycznej* odwo-
tujac sie do ,,minionych i naiwnych stuleci, w ktérych ludzie ,,pod
przemoznym wplywem kartezjanizmu pokladali rozsadna nadzieje
i zaufanie w historycznym sposobie wyjasniania®. Jezeli dowody te-
go jawnego antykartezjanizmu nie sg wystarczajace, pozwole sobie

przypomnieé, ze antykartezjanizm zostal podkreslony w stwierdze-

31 F, Le Lionnais, L’humanisme scientifique de demain. Les grands
courants de la pensée mathématique ,,Cahiers du Sud®, Paryz 1948.

32 J., Putmamn, Pour une histoire irrationaliste des sciences w ,, Archives
internat. d’Histoire des sciences”, r. VIII, mr 30 (styczeh—marzec 1955),
s. 56—58.

33 M. Florkin, Pour une histoire vivante de la médicine scientifique
w ,Anchives”, zesz. 2 cyt. s. 53—55.
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niu, iz kartezjaniSci uwazali histori¢ za zdolna do ,,omamienia my-
"8li i dzialalnosci ludzkiej“ oraz do zrekonstruowania — mna drodze
drobnostkowej analizy przeszlo§ci — terazniejszo$ci, dzieki czemu
mozna by dojéé do przewidzenia gléwnych zaryséw przyszlego toku
my$li. Dlatego ,nauki“ o ,naturze“ wydaly si¢ obecnym autorom -
dziedzing bardziej nadajgca sie do uzyskania pelnej wartoéci ,histo-
rycznego punktu widzenia*: ,,Czyz nauka — czego nie mozna w tej
samej mierze powiedzie¢ o sztukach — nie dokonuje postepéw witas-
nie od jednego osiggniecia do drugiego, zmierzajac — nie wahajmy
sie tego stwierdzi¢é — ku prawdzie coraz pelniejszej?¢.

Pomimo ze ,,nauka“ uwolnila sie juz od tych racjonalistycznych
"1 pozytywistycznych zludzen — kontynuuje Putman — to historia

Hnhauki“ — tak jak gdyby od tej pory nic sie nie zmienilo — opiera
si¢ w dalszym ciggu na przekonaniu o doskonalacej sie obiektyw-
noSci i doskonalacym sie zawodowym sumieniu tych, ktérzy nauke
uprawiaja, tj. ,,0 walorach ztudnych, w ktére nauka — z tych samych
powodow co i inne dziedziny twoérczosci — przestala wierzyé*. Gdy
* jednak ,nauka, my$l ludzka i sztuka uznaty swoja bezsilno§¢é wobec
ukazanych wyzej zludzen, to pojeta pozytywistycznie  historia
snauki“ nie moze jako taka postapi¢é identycznie: rezygnujac
z ,,obiektywizmu*, rezygnowalaby tym samym ,,jezeli nie z samego
swego istnienia, to w kazdym razie z tego, co uwazata za swoje pod-
stawowe osiggniecie i swoja najwznio$lejsza ozdobe. Wielka rola
ktamstwa, nonsensu, obledu, zlej wiary, gry, a giéwnie sadyzmu
i masochizmu zdaje sie w ogéle przerazaé¢ historyka, tj. czlowieka
powaznego, ktéry — na drodze projekcji wlasnych obyczajéw —
wyposaza swych bohater6w w ceche surowej powagi. Za kazdym
razem, gdy chodzi o doglebne zbadanie wewnetrznego zycia twércy,
powstrzymuje historyka jokas nieokreSlona obawa; przeczuwa on
mgliScie, ze zblizenie to odsloni rane, ktéra by raczej nalezalo po-
zostawi¢ w ukryciu®. »

A jednak z latwoscia mozna dojrze¢ powazne réznice pomie-
dzy — moszacymi charakter osobisty lub ogélny — dzietami ,,twor-
cOw” oraz ,powiastkami o osiggnieciach, prekursorach i wptywach,
jakimi nas raczy historia nauki“. Jak gdyby — kontynuuje Put-
man — Newton i Pascal odczuwali w wigkszym stopniu prawa cig-
zenia lub zasady geometrii anizeli uczucia religijne, Galois nie stra-
cit zycia dla matematyki, a van Gogh nie utracit rozumu dla malar-
stwa. W istocie: dla tworey ,rezultat jego mys$li jest zapewne jedy-
" nie tylko ksztaltem jego miepokoju, trwogi lub komplekséw*. Dla-
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tego wilasnie historia ,,nezultatow“, ]ak1e osiagala ;nauka®, jest po-
Zyteczna, lecz réwnoczeénie w nieuniknionej mierze powierzchowna;
-jej zakres jest arbitralnie ograniczony i obejmuje ZJawastka zacho-
dzace na antypodach tego, co rzeczywidcie istotme: ot

Jezeli to gwattowne i w pelni usprawiedliwione oskariénie ra-
cjonalizmu, pozytywizmu i idealizmu — z ktérych kazdy na swéj
sposdb glosi ,historie réznorodnych odmian techniki“ — nie wystar-
cza, autor masz zapytuje, czy wyjasnianie nie jest czyms$ wazniej-
szym anizeli opowiadanie réwniez i z tego wzgledu, aby unikngé
powstawania historii ,,nauki* doskonatej w swej formie i swych zasa~
~dach — ,,doskonalego [pommlka zmystu organizacyjnego® obok
i w przeciwiefistwie do takiej ,mnauki“, poprzez ktéra czlowiek
,,obmeszcza sSwa Wolnosc i tajemnice swego ibytu“

Niech nikt nie przypuszcza — dodaje Putman — ze historia ,,nau-
k1“ ma na celu nadawanie nazwy lub inwentaryzacje ,rezultatéow
ulozong wedlug zagadnien formalnych i ignorujagca problem istoty
ludzkiej, ktorej obraz tworzy wilasnie owa historia. Tak pojetej hi-
storii odpowiadataby z drugiej strony taka filozofia ,nauki‘, ktorej
obowigzkiem byloby jedynie rozwigzywanie ,jproblemu‘ samej moz-

liwoéci poznania: obie te dyscypliny lekcewazylyby problem ,,two-
rzenia, problem samej istoty i osobowoéci. £

-~ Wiemy za$§ — nalezy to podfkreéihé — zZe' teone nie rodzg- sie
z: empm'yczme] akumulacn niezliczonych ,,rezultatéw*’, ani z ,,odkry-
wania nowych zjawisk®, lecz powstaja dzieki wolno$ci dociekania

samych mys$licieli, ktérzy bardzo rzadko przekroczyli prog: jaﬂ{iégo* et

kolwiek laboratorium i ktérzy tworzg — w samotno$ci i w ei-
szy swego ducha — teorie 02y wiajace badania laborato-
ryjne. ,,Czego nauczyla nas historia nauki o samotnym tworcy, ktory
~ nie ma braci i ktoéry nie jest znikad? Dlaczego on wlasnie uchwyecit to,
czego jego sasiad nie potrafil dostrzec, a co mogt d0j1‘rzeé réwnie wy-
raznie?... Czy nie istnieje absolutna niezdolno$¢ ~— i to stanowi naj--
gléwniejsza przeszkode, na jakg napotyka historia nauki — do uchwy-
cenia przez rozum lub inteligencje realnyeh motywéw twoérczosci
zrodzonej z bezsily, zmeczenia, zniechecenia i upadku, nie za$
z urzedowego optymizmu stanowigcego obowigzkowe tto historii?”
,»,To moze osiggnaé¢ jedynie — twierdzi czesto powolywany autor,
i tu takze z nim sie zgadzamy — irracjonalnie pojeta historia nauki;
jedynie ona bowiem zdolna jest do ,,zrozumienia ta]emmc twor-
czoém : - : , :
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- Zalozywszy, ze zbieranie meskonczonej -ilodci chronologlwue
upou'za,d!korwanyoh ,faktéw* nie wystarcza do wyjasnienia tej ta-
" jemnicy, historia ,,nauki* zmuszona jest wybiera¢ pomiedzy $miercig
W tra:kme doskonalenia :narzedz1 pozbawionych ,realnego znacze-
nia a przyznawaniem niemoznosci uzyskania wnioskow ,obiektyw-
nych‘, tj. ,,definitywnych*. Nie pozostanie jej nic wiecej, jak tylko
préba stania sie historig ,,zywa ktérg ,,niepokoja istotne pro»blemy
dreczace tworcow":.

. Putman tak oto kontynuuje swa mysl potqpm;ac s»hxszme ,,b&—_
mlema, i nierozsgdng pyche intelektualisty, ktéry uwierzy w to, iz .
moze upodobnié swe wiasne troski do ‘trosk geniusza. Niepokéj ',reli-,
gijny, poezja, erotyzm na réwni z niemocs, nie nazwane cierpienia —
wszystko to kieruje tworczoscig. Czynniki te determinujg dziwne
_losy ciazace nad genialnym umystem, ktéry bardziej troszczy sie
o stworzenie swego wlasnego obrazu — bedacego zwierciadlem jego
‘wlasnych najskrytszych tajemnic — anizeli o dolozenie swej ce-
gielki do jakiej$ gigantycznej budowli. Jakaz rozkosz i jakg podnie-
~ te znajdzie 6w czlowiek w tym, ze jest jedynie chwilg w dziejach
wiedzy, tylko ogniwem w jej lancuchu? Mys$le¢, to znaczy przede
wszystkim myéleé o sobie. Céz wiec dziwnego — koticzy Putman —
ze nauka jest dziedzing dyletanckich geniuszéw, a mie owyeh su-
miennych zawodowcéw, ktérych wysitki usilowata wytl'um.aczyc
pojeta $cidle racjonalistycznie historia nauki?*.

-Nie tylko dotad powolywany autor wystepuje przeciw koncepcp
,,techm,kl“ w komunikacie o kongresie w Spoleto podawalem, ze
w_ aktach XI Miedzynarodowego Kongresu Filozoficznego znajduje
si¢ sprawozdanie szczegblnie donioste dxla przedstaw1onego na tym’
- miejseu problemu metodbloglcznego
: Jest to komunikat Brinkmana pt. Czlowiek i techmka umieszczo-
ny ‘w. tomie. poswieconym filozofii historii i filozofii kultury 3. Autor
zaznacza, ze istniejg ,,cztery koncepcje techniki, ktére przeciwsta-
wiajg sie pogebionemu ujmowaniu zwigzanych z nig zagadnien. :

1. Technika jest tylko zastosowaniem nauk przyrodniczych,

2. Technika jest wylacznie srodklem sl‘uzqcym celom - ekono-
- mlcznym,

3. Techmka tworzy zespol srodkow, ktorych cele sg onbo_]etne

ol © Brlnkmann L’homme et la technique w ,Actes du XIéme con-
grés international de phllosophle“ Philosophie “de V’Histoire, Philosophie de la
culture, North-Holland publ. comp. Amsterdam-Editions E. Naruvetlaenﬂs Lou-

a»m1l953tllr15'149—150 : A oSt
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4. Technika stanowi wyraz dazen czlowieka, ktéry pragnie zdo-
' byé potege.

Odwrotnie technika — bedac czyms$ zupelnie odmiennym anizeli
«nauki stosowane» zmierza do ksztaltowania rzeczywistosci, nie za$
do poznania teoretycznego...

Potrzeba osobistego zbawienia jest dla techniki najsilniejszq
podniets... ;

Oto trzy najwazniejsze postulaty pracy o charakterze technicz-
nym: przezwymezeme granic przestrzeni i czasu, substancjalno$ci
i przyczynowosci®.

W tym punkcie naszych rozwazan czas juz na konkretne sformu-
towanie ,,rezultatéw*, ktére — jak sgdze — mozna uwazaé za osigg-
nigte.

Zatozywszy — i to wydaje sie dla naszego celu bardzo istotne —
ze pismo, ktére dotad uwazane bylo za przedmiot nieozywiony i stad
podlegajacy klasyfikacjom — od czasu kiedy Cencetti oglosil swa
prace, traktowane jest jako przejaw tworczej dziatalnosci czrowie-
ka 3% (podobnie jak stalo sie to z ekonomig od czasu prac Brescianie-
go-Turroniego i z prawem od iczasu dziel Calassa). Te same kry-
teria, ktéorymi postugiwali sie ci autorzy, pozwole sobie przenies¢
w dziedzine historii ,nauki‘ po to, aby wykazaé¢, ze historia pisma
(facinskiego) jest histora twérczej dziatalnosci ducha.

Przede wszystkim pragne podkresli¢, Ze ‘nie moge uznaé¢ zakta-
danego  przez racjonalistéw, pozytywistéw i idealistéw przeciwien-
stwa pomiedzy — bedacym w calosci zjawiskiem historycznym —
czlowiekiem, a uzyskanymi przez ,nauki o ,naturze“ ,rezultata-
mi“, jakie bylyby nieozywionymi przedmiotami, ktére trzeba pokla-
syfikowac.

Przeciwnie :stwierdzilem, ze ,,rezultatom* uzyskanym przez ,/nau-
ki“ o ,,naturze mozna przyznawaé konkretna wartos§é hi-
storyczmn g, uwazajac je jedynie za [ptI’ZEJ awy tworczej dziatalnos$ci
ludzkiego ducha.

Tak wiec wéréd licznych prac z dziedziny ,historii nauki* te spo-
§ré6d mich, ktére rozpatrujg ,rezultaty” uzyskane przez ,mnauki
o ,naturze’ w kolejno$ci rozwoju ich ,formy* (w ramach chronolo-
gicznyich granic dowolnie wyznaczonych przez wyczucie historyka),
chociaz abstrakcyjnie ujete w ramy klasyfikacyjne, s pierwszym
przejawem nowej orientacji, ktéra na miejsce statystycznych badan

3'G. Cencetti, Lineamenti di storia della scrittura latina, Patron,
Bologna 1954, s. 9—12. -



Historia nauki jako historia ducha ludzkiego 373

,rezultatow* wprowadza badanie ich z punktu widzenia dymamicz-
nego: innymi slowy, powstaje historia ,,rezultatéw’‘ osigganych przez
yhauki“ w procesie ich powstawamia, nie za§ po ich po-
wstaniu. Nie nalezy wiec wttaczaé ,,rezultatow* osigganych przez réz-
nych tworcow w ramy Kklasyfikacyjne, lecz grupowaé je wediug.
tych podobienstw, jakie spotykamy w metodach wykonawezych sto-
sowanych przez twoércow (jednakze nie po dokonamniu dzieta) w celu
Zidentyfikowania nie tylko czasu ich powstania, lecz réwniez miejsea
ich pochodzenia. Inaczej moéwigc nie chodzi o ,klasyfikacje ,,rezulta-
tow* z punktu widzenia epok, w ktérych zostaly one osiggniete,
lecz — pomimo zachowania tego rodzaju ,klasyfikacji — przede
wszystkim o ustalenie tego, przez kogo, dlaczego, gdzie i kiedy kaz-
dy z tych ,rezultatéw‘* zostal osiggniety. W ten sposéb dojsé bedzie
mozna do ustalenia znaczenia i wartoSci ,,szk6t‘ — gléwnie $rednio-
wiecznych — ktére bylty jednoczesnie oSrodkami ibadan i promienio~-
wania. kultury.

Pierwszym i najwazniejszym »wy-mk‘le.m tego rodzaju ,,rozwazan‘
bedzie wykazanie Scistej laczno$ci — przynajmniej az do pewnego
okresu — istniejacej pomiedzy historig ,nauki“ i historig kultury.

Reprezentowany tu kierunek badan opiera sie w swej istocie na
rozwazaniu zjawisk ,naukowych® (tj. ,nauki“ jako ,faktu“, jako
»odkrywania” samego w sobie) nie w ich ,rezultatach” jako mar-
twych przedmiotach anatomicznej amalizy, lecz jako przejawbw
twoérczej dziatalnosci ducha ludzkiego, ktérg trzeba odniesé do jej
podmiotu, czyli jako przejawu kultury i cywilizacji. Jezeli okaze sie
to jeszcze konieczne, trzeba bedzie przeciwstawi¢ nauke historyczng
,hauce” ,praktycznej” lub ,.technicznej”. Skoro jednak historyzm
oznacza uznawanie i rozumienie wszystkich ludzkich ,fak-
téw” — o ile odpowiadajg one jakiej§ konkretnej historycznej ,,rze-
czywisto$ci®, a mie sg zwyklymi nierzeczywistymi abstrakcjami —
réwniez i ,rezultaty” ,naukowego lineizmu‘ odpowiadajg jakiej$
rzeczywisto$ci, a wiec moga by¢ uznane, jesli si¢ wezmie pod uwage
granice lineizmu (granice zastosowania ssytemu Linneusza), ktére
powstajg skutkiem mniemal wytgcznie flilologuk:znego stawiania pro-
blematyki.

Z drugiej strony hlstorycznosc ,na o ,maturze* daleka jest
od nieprzyjaznego ekskluzywizmu, 1ezeh sie akceptuje stusznoéé po-
widzenia Koyré'go 3¢, ze ,,jezyk matematyczny jest czyms$. wiecej

% A. Koyré, w ,Archives”, cyt. Comptes rendus critiques, r. IV, nr 16
(lipiec 1951), s. 776.
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anizeli jezykiem — to krystalizacja samej mygli“. Mozna wiec po-
‘wiedzieé, ze w dziele odkrywania tego ,,jezyka‘ zawarta jest znacz-
na cze$é wysitku mysli ,naukowej”, gdyz historia znakéw, jakimi
postuguje sie matematyka, splata sie z historia samej matématyki.
‘Stusznie wigc powiedzie¢ mozna, ze ,,symbolizm podtrzymuje mysl
w takiej samej mierze, w jakiej stanowi jej wecielenie, i objawia jej
zwigzki i mozliwosci, ktérych 1stn1ema nie- tyl'ko nikt nie przypusz-
czal, lecz nawet nie mégl pddejrzew <

VICTOPUSA HAYKMU KAK: MCTOPMH PA3BBUTUSE MHTE.IIJIEKTA
Banmﬂeﬁmeﬁ npoﬁnemoﬁ WCTOPMH HAyKM, [0 MHHHIO @BTOpa,; ABJISETCA IO~
XO& K Heli Kak K MCTOpuM MHTeseKTa (spirito umano), Toraa Kak UTaJbAHCKME
yueHble BCe ellle [PAcCMaTpUBAIOT HayKy TOUTBKO JIMUIb KaK npomwremre »; TEXHH~.
YeciKol’’ wemﬁumcm :
: ABTOp OTKJIOHSET TIOHATHS HAYRH, BBIIBHHYTOE Benenerto H:poqe 74 I.me—, ;
BaHHU [IpreHmune, c‘m'naaa MCXO[HBIM TyHKTOM HMHTEpeC K ,humane htterae"
M ,Haywe o MpHupoge’. TaxuM O06pasoM HCTOPHS HAYKW I[IOTyJaeT [IOJTHIHOE
MecTo . KaK HCTOPHs MBOPYECTBA WeJIOBENECKONO (TyXa, UTO HAMOMMHAET M3BECT-
HbIf (DPAHIY3CKUH IIPHUHIPAN (,,9000b] MOHHMATbh, HALO JIOOHTH'') M AT OCHO-
- BaHHO y'anpmuarrb MTO (PABHOMYIIME . PSgA HTaIbAHCKHX :yl‘leHle K ., HayHe
o unpmpoue BBITRKAET M3 OTCYTCTBHS JIIO0BH K IPHEPOSI %
} O3HAKOMUBIIACE OTEVIBHBIMKI mvpbmm H3 ,,Jiommm Bemeuxermo Iﬁpme
Mbl BHJUM, YTO CBOE IPe3peHHe K ,JHayKe' MHTalbiIHCKHe YJeHble OCHOBLIBaIOT
" Ha TYMaHHOH (COmepsHaleiics MMEeHHO B YIOMSHYTOW KHUNE) HOHISIIMM ,HCTO-
P (PA3HOOOPAZHBIX BHIOB TEXHHMKH ', KOTODAS MOPHIAET -IIPABO, ‘moooﬂmvnmo,
paBHO KaK ¥ MaTeMaTHKY.

. ABTOp  TipeyIaraet, 4To0bl TO, YTO yiHe OCTHNHYTO B - noﬁnacm axomomm
@ TpaBa, ObLIO TaKie MPOBENEeHO B 00JACTH ,HayKy O mpupote’”. O moggep-
KHBAET, YO HICAIMCTHICCKAs KOHIEMIUA HCTOPHH HCIPABIIOHHAS TAKHAM 00pa-
30M, MTOOEI B Hel ObLTO OMBEEHO JOUIKHOE MECTO TBOPYECTBY YEJIOBEYECKOo

_#yXa (To ecTb TPaBy, SKOHOMHH ¥ HayKe), ABHIACH 6bI GOJIee TLIOFOTBOPHOH,
ueM OHa OblLla 0 CHX TOp.

He mogmesxyT COMHEHMIO, YTO HAEO OHKHIATH PeaKIHH €O cmpoﬂm HTAJIb-
RHCKUX  yYSHBIX, HOTOPbIS  OyIyT CTPEMHTbCA K. TOMY, YTOOBL @) OTPHUIATh
M B JaJbHeHIIeM HaydHOCTb SKOHOMHM, TIPH3HABASA €€ TOVIBKO Tpasy, 0) OTKIo-
HATH BbIBHHYTBHIH B HACTOsLIeH# pabore BOMPOC O TOM, KaKoe MECTO JIOJLKHBI
3aHMMaTh ,,HayKM o mpupozme”, B) paccMarpMuBaTh YacThblie CCBLIKM Ha METOM0JIO-
THYECKMEe YCTAHOBKM, OTJIMYAIOIMECA OF TeX, KOTOPble OHM CaMy IIPU3HAIOT (3TO
KacaeTes ,,la jeune école”), Kax MHMIIOCTABHPOBSaHKWES, ©JUHCTBEHHBIM PEe3yuIbTa-
TOM HOTOPONO ABHJIOCH 6bI OTPHITAHWE MOTOMEHHUH ,,école ancienne”, r) yMauATh
BO3MOIKHOCTD yCHeXa [PEIPHHITON aBTOPOM [ONBITKH, OOPAILAs BHAMAHKE HA
10, YN0 YCHIMA ,,JIO3UTHBHCTOB B HOHIIC IJPOLILION0. CTOJIETHA 4mpmﬁmm'b
»TOYHBIS ﬂa;yum” K ,/HPABCTBEHHBIM ' TIQTEPIIENH [LPOBaJl. e



- Historia nauki jako historia ducha ludzkiego 375

Tarono POfia (PACCYHYIEHIe, OCHOBAHHOS HA MNHOPHDPOBAHWM DA3BHTHA HAYKH
. Ha IPOTSHKEHMH I[IOC/ISQHEN0 CTOJIeTHSs, MeviaeT HEeOOXOMUMBIM B KOpHE mepe-
CMOTpeTb NMOHMMaHMe ,, TeXHMKu’. B 910i1 061aCTH MOryT GbITH MOJIE3HLIMMY IPMH-
Lunsl, pagpaboraHHble (QPaHIY3CROH HCTOPUYECKOH WIKOMOH (,la jeune école”).

HISTORY OF SCIENCE AS THE HISTORY OF MAN’S INTELLECT’UAL
DEVELOPMENT

The most unportant problem of the history of sclence is the problem #to
have it studied as the history " of° man’s intellect (spirito wumano) in
contradiction to the conviction of Ttalian scientists who up to this day
consider science to be only one of the signs of “technical activity”.

The author refuses to accept the conception of science as formulated by
Benedetto Croce and Giovanni Gentile and takes as a starting point the
interest shown to “humanae litterae” and to the “knowledge of nature”. In
such a way the history of science gets its due place as the history of the
products of human spirit which brings to mind the well known French saying
“pour comprendre il faut aimer” (to understand one has to love) and leads
to the assertion that the source of indifference pf some Italian scientists in
- regard to the “knowledge of nature” is a lack of nature’s love.

After getting acquainted with the particular parts of “Logic” by
Benedetto Croce we see that Italian scientists’s contempt for science is based
on a foggy conception of the “history of manifold varieties of technoloegy”
which condemns law and economics as well as mathematics.

The author suggests that similar work as has been done in the domain
of economics and law be done in the domain of the “knowledge of nature”
and stresses that the idealistic conception of history adjusted in a way that
assigns the proper place to the products of mind (that is to law, economics
and to ‘“seience”) would be a conception more prolific than it has been
hitherto. : : : :

There is no doubt but a reaction from the side of the Italian scientists
is to be expected; they are geing to: a) refuse to admit .econom-ics' to be
a science and to consider as such only law, b) refuse to accept the problem
of the place which is due to the “knowledge of nature” in the conception
as presented here, c) to consider references to the methodological premises
different to these they accept themselves (it concerns ‘“la jeune école”) as
a formulation of hypotheses which would have as “effect a mnegation of
premises of the “école ancienne”, d) to reduce the possibilities ‘of success
- of a trial undertaken by the author, by calling attention to the fact that
efforts of the “positivists“ at the end of the last century endeavouring to
bring closer together the exact sciences and the. “moral” ones ended in
a failure. 2

Such a reasoning based wupon the ignorance of the development of
science during the last century presuposes the mnecessity of a complete
revision in hherconception of “technique”. In this respect the principles ela-
borated by the French historical school (la jeune école) are of much help.



